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РЕДКИ ДУМИ ОТ БЕРЛИНСКИЯ СБОРНИК 

За разлика от лексиката на старобългарските паметници от IX—XI в. раз. 
воят на словния ни имот през следващите столетия е недостатъчно изяснен 
Основно градиво за историческия ни речник е заложеното в среднобългар-
ските ръкописи лексикално богатство, което все още чака цялостно научно 
представяне и осмисляне. 

Ценен материал се крие в кодексите, чието съдържание не е пряко 
свързано с богослужебната практика, а предполага индивидуалната им упо-
треба. Като представител на този тип книги Берлинският сборник — Cod. 
Berol. Wuk. 48 et SPB О. p. I. 15 ( = Бсб), се откроява с нееднороден със-
тав и очертава картината на средновековната ни литература в нейното жан-
рово многообразие: жития, монашески правила, поучения, похвали, въпроси 
и отговори, коледник. Сложната история на текстовете, включени в него, и 
наслагването на различии по произход Пластове предопределят трудностите 
в едно прецизно лексикално проучване. Досега интересите на изследовате-
лите са били насочени предимно към по-известните произведения в ръкопи-
са1, а останалите все още не са подлагани на внимателен текстологичен 
анализ. Затова на този етап възможностите ни са стеснени и подходът ни 
се ограничава до чисто лексикографски. 

При предварителната съпоставка на материала от паметника с основ-
ните за старобългаристиката речници2 се откриват значителен брой думи, 
конто са документирани само в него. Някои от тях са посочени от Микло-
шич, който единствен включва Берлинския сборник в своя Lexicon palaeo-
slovenico-graeco-latinum ( = Мш), а други изобщо отсъствуват от използу-
ваните наръчници. В това изложение ще разгледаме такива редки лексеми, 
за да разширим представата за българското словно богатство през средните 
векове. Включваме и засвидетелствувани в лексикографията думи, но не с 
установеното от нас значение. Там, където бе възможно, ги обединихме 
въз основа на общи граматични или семантични белези. За съжаление не 
навсякъде можем да представим гръцки съответствия. защото за част от 
текстовете (например монашеските правила) въпросът за византийските из-
вори не е решен3. 

1 Подробна библиография е дадена в увода на X. Миклас към фототипното издание на 
ръкописа: Berlinski Sbornik. Codices selecti. Vol. 79. Graz, 1988. 

2 Използуваните лексикографски наръчници са изброени в края на статията. 
3 Изказваме благодарност на доц. д-р X. Миклас от Фрайбургския университет за пре-

доставените ни гръцки текстове на Описанието на Богородица и Христос от Епифаний мних, 
на Сказанието на Йоан Богослов и на Словото на Методий Патарски. 
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I. ИМЕНА 
Еднокоренна съществителни 

н . I, pi., 71 vl3. Думата липсва в речника на Мш и е непо-
ржв. | д е н и т е текстове на w пнсмеиеХь, както и в Марчаевския препис4, 
3Η3- е най-близък до Разширеното сказание за буквите от Берлинский сбор-
К°ИТ°Напомня посоченото и от Срезневски ( = Ср) безсуфиксално същест-
НИК но от глаголен корен по i-основи ризц но немотивираното -ж- вместо 

оспорва старинността й. Не открихме наследници на думата ржь> в съв-
нните славянски езици. Може би лексемата е своеобразен неологизъм, 

Ре" к н а л в рамките на етимологичната фигура у^тьинемь урьт\Х?к н р -
Л-БЖЬХЖ, където звуковият облик на имперфектната основа поражда 

сЬонетичния вариант на именната основа. Figura etymologica, съставена от 
ъшествително в тв. п. и глагол, срещаме и във фолклорни образци, конто 

също позволяват граматични компромиси: „МрЪжемь небо пр-ЬмрЪжете, Да 
хванете три лебеда; Слънце ны е зидомь зидано" (Геров 4:354; 2: 153). 

cKtfbvb: св<)ЬУЬ — N. Sg., 3v9. Думата е регистрирана у Мш по нашия ръко-
пис, а производна от нея сврьуькъ е отбелязана и от него, и от Ср. В реч­
ника на Даничич ( = Дн) се посочва cBjibVHNb—име на сръбско село от 1327 г. 
около Урошевац. В българските говори се среща свръчъкъ 'животинка, Gryl-
lus domesticus, цврьчькъ, щурець, квечерчя, сверчокъ' (Геров). 

ΟΓΝΗΒΟ : wrNHBo —Асе. Sg., 39v4. Като 'igniarium' — 'уред за палене на 
огън', ΟΓΝΝΒΟ е цитирано в Мш само по Триезичния речник на Поликарп от 
1704 г. и по съвременния полски език 'ogniwo'. Единственото значение за 
ΟΓΝΗΒΟ, което Ср дава, 'поперечное желязце рукояти меча и сабли' не е под-
ходящо в разглеждания контекст: кялоугерь wrNHBo носе, то псь вь> Шквтть. 
«ьзг^^вь во СА не можеть вх слхвнтн. 

подьлог^: полога. —N. Sg., 118vl. Само у Мш откриваме подьлогъ — 
съществително от м. р., което в значението си 'quod supponitur' — 'нещо, 
което подкрепя', е най-близо до нашето ПОАЪЛОГЬ. Появата на тази дума в 

ff I—I T А "Л" 

нзраза ПОСЛ-EANH АНЬ. А * нже вгкде пологх сты се обяснява с намеса на 
кописта, тъй като в другите преписи на Словото на Методий Патарски5 и 
в гръцкия текст на същото място четем обстоятелство за време ТОГА*' 
(έν τω τότε χρόνω)15. Лексемата ПОАЪЛОГЬ битува и до днес в езика ни, на­
пример у Геров подлога 'подложка'. 

Β(ΐλτΗΝ\ и cecTjiHN».: w<j)H)Ne н мтре н ΑΧ*ΒΝΧΓΟ WU>. н вйхтнне н 
сестрн — G. Sg., 1ν2. Думите не са отбелязани в Мш, а даденият контекст 

4 Преписите са ползувани от изданието на Д ж а м б е л у к а-К о с с о в а, А. Чернори­
зец Храбър. О писменехь. С, 1980. 

Работихме съе следните славянски преписи: Хилендарски (=Хил.) по изданието на 
стрин, В. Откровение Мефодия Патарскаго и апокрифический видения Даниила в визан­

тийской и славяно-русской литературах. Исследование и тексты. М., 1887 ; Московски ( = Моск.) 
18йЧЗДпНИеТ° " а Д и х о н р а в о в, Н. Памятники отреченной русской литературы. Т. 2. М., 
Академ ^аГ°Т°В ^ = ^ р а г · ) п о изданието на С р е ft к о в и h, П. В: Споменик Српске Кралевске 

и „ т „ Тук и нататък за гръцките съответствия в Словото на Методий Патарски ползуваме о с т р и ц , в. Цит. съч. 
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прави малко вероятно о'тъждествяването на сестрыыс с посочената в реч­
ника на Востоков (==В) cecTiUNt* 'γυνή θειοϋ, uxor patrui'. He можем да я 
съотнесем и със штрынгь, цитирана от Ср по Житието на Нифонт от XIII в. — 
пйнде ПЙНС-ВТНТН cecrjibiNiA, защото той не определи значението й. 
Приемаме, че лексемите са БЙХТНЫХ и C«CTJIHN\ поради следните съображе-
ния: 1. Старобългарският суфикс -HN* образува nomina collectiva от имена 
като ДЛОУГЪ — AWHum; 2. В руски е познато събирателно съществител-
но братина 'еднокровные или единоутробные дети' (СРНГ); 3. Генитивните 
форми за а-основи на .« са напълно възможни в Бсб, който показва немал-
ко сръбски правописни въздействия7. Изразът, в който се срещат тези две 
думи — епитимия за възвърнал се от бохмитската вяра християнин-ренегат, 
затруднява точното определяне на семантиката им. Дали с κί>\ΤΗΝλ и сест­
рина се обозначават 'кръвните роднини' или 'побратими и посестрими'8, ние 
не можем категорично да решим. 

В Бсб откриваме някои добре известии старобългарски думи, конто 
обаче са използувани в непознато за лексикографията значение: 

гор: rotf'i е<Ь(ШВЬ — G. Sg., l l lv l—2 — τής έρήμου Έθρίμβον. Този 
географски обект се споменава три пъти в Словото на Методий Патар-
ски, като на две от местата той е преведен с поустышл ефрнвъ, а само 
веднъж — с гор есЬ<жвъ: Моск. (с. 277), Хил. (с. 95) и Драг. (с. 18). За-
мяната на novcrbiNfo с по\ може да се обясни, ако се съобразим със ста^ 
робългарското значение на първата дума 'пусто място, необитаема местност' 
Близка семантика пазят и до днес народните говори поустынль. 'пусто 
диво мЪсто, далечь въ планинъ1-тъ1, въ горы-гы, дъто люде не живъцкть' 
(Геров). Въз основа на тази синонимия Иван Вазов нарича Рила планина 
Великата Рилска пустиня, но досега не ни е известно думата гора 'планина' 
да се употребява вместо пустиня 'пустош'. 

CKB|)kN\: CKBj)bNb!H Н БЖДеТЬ. ВСЬ 3«ΜΛλ ΙΛΚ0 Н Χ λ ρ Η Ι Λ . № НМЖ1|1Н 
ci<Ej)bNbiH NH ^ΛΚΜλ, ΝΗ горн ΝΗ кр-ьмеш!* — G. Sg., 55г8. В Бичковския 
препис на Словото на Йоан Богослов същото място гласи: не НМАЦШ Νλ 
ССБ'Ь CKBjibNbi. . . (с. 410)9. Сред множеството примери за тази лексема като 
'inquinamentum' — 'нечистота, грях', и 'μολυσμός, pollutio' — 'опетняване, ос-
кверняване, мерзост', Мш цитира и посочената от Горски—Невоструев CKBJ>LN\ 
'σπιλάς, rapes' — 'скала, канара', като с основание отхвърля тяхното тъл-
куване в израза скврьыьмн гостАше СА10. Богатият материал от съвремен-
ните славянски езици и индоевропейските паралели, конто той привежда, очер-
тават първоначалния, неабстрактен семантичен обхват на скврьыь в грани­
чите 'нещо нечисто, кал, мръсотия'. Ако приемем такова обяснение на дума-

7 Примери за изместване на окончанието -ы по а-основи от -е(А по ja-основи в G. Sg. у 
Д а н и ч и h, Ъ. Истори]'а облика српскога или хрватскога )'езика до свршетка XVII вщека. Бео-
град, 1874, с. 16. 

8 Може да се съпоставят със сестрёна 'двъ- девушки м-Ьняются крестами и обнимаются, 
иногда дЪлають это въ Семикъ при обряд* „крестить кукушку', и это называють сестриться' 
(Дал). 

9 Тук и по-нататък Бичковския препис на Сказанието на Йоан Богослов цитираме по 
изданието на С р е з н е в с к и й , И. Древние славянские памятники юсового письма. СПб., 1868, 
406—415. 

ю г о р с к и й , А., К. Н е в о с т р у е в . Описание славянских рукописей Московской 
Синодальной библиотеки. Т. 1. М., 1855, с. 153. 
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та, примерът от Бсб илюстрира земеписната й употреба като 'кал, калище'. 
Гръцките текстове, с конто разполагаме, не успяват да уточнят смисъла на 
разглежданата лексема. В издадения от Тишендорф Апокалипсис на Йоан11 

четем μή εχουσα σπήλαιον (с. 82) от τό σπήλαιον 'пещера'. Посочените от 
него разночетения σπηλλάδην: σπιλάδα от ή σπιλάς и σπίλον от ή или ό 
σπίλος могат да се тълкуват двояко: като 'подводна скала, скала' или като 
'петно, нечистотия, порок'. Σπίλον (с. 221) стой и в публикувания от С. Па-
пакириаку препис на същото слово12. Второто значение е предпочетено от 
Б. Ангелов и М. Генов, които превеждат този откъс от Бсб: „. . . и ще 
стане като хартия, без петна, без хълмове, без планини, без камъни."13 Ние 
смятаме, че по-подходяща за контекста е семантиката, свързана с релефа — 
'пещера, скала', но за нея засега не намираме потвърждение в славянските 
езици. Като косвен аргумент, че CKEJIKN^ В разглеждания израз е свързана 
с изпъкналите земни форми, може да се приведе библейският топос го|>\ и 
Х\шъи. 

Голяма част от разглежданите думи са произведени с помощта на актив-
ния още в старобългарския период суфикс -не. Сред тях се оформят два 
словообразувателни модела: а) от основи на съществителни или прилагател-
ни имена; б) от основи на минали страдателни причастия. Първият тип е 
представен от: 

Блждне: СЛЖАША — N. PL, 97rl4. He e спомената от Мш, а в Моск., 
Хил. и Драг, препис на Словото на Методий Патарски вместо БЛЖАН1& 
четем прилагателното БЛЖАЬНЫ. 

уьсне: дынн е вь. ли н ЕЬ зьЛкгь. т. м. «. ANH. Н СЯ>АМНЖ Н межж^\-
сн н VMHW — N. PI., 64r21. Думата не е отбелязана в Мш. Трудно е да 

хе определи точното й значение в цитирания откъс. Явно смисълът й тряб-
ва да се свърже с народните вярвания в добри и лоши часове. 

ненстовьствне: ыенстовьствне — N. Sg., 11г18—19 — за гр. λύσσα15. В 
лексикографските наръчници е представено само съществително иснстовь-
ство, а в преписа на Сказанието за злонравите жени в Изборника от 1073 г.16 

стой ыенстовьс (174 г). 
Вторият модел е особено продуктивен още в старобългарски, където с 

разширения суфикс -нт се образуват отглаголни съществителни както от 
преходни, така и от непреходни глаголи. 

njHsocAoyuuNHC: πρΐΛκλογιυλΝΗΐλ — G. Sg., 77v22—23. Отсъствува от 
речниците, а не е засвидетелствуван и изходният глагол пй-ьосл^шьтн. Познати 

u T i s c h e n d o r f , С. Apocalypses apocryphae. Lipsiae, 1866. 
1 2 Π α π α κ υ ρ ι α κ ο ϋ , Σ. 'Απόκρυφος άποκάλυψις Ίωάννου Θεολόγου. — Θεολογία, 

Άθήναι — Θεσσαλονίκη. 3. 1925. 
13 Стара българска литература. Т. 1. Апокрифи (под редакцията на Д. Петканова). С. 

1981, с. 262. 
14Срв. примерите за лексемата -р>шъ в Ср: вьсгчск гор н у^\ъыъ съмърнть СА (Лук· 

3 :5 — Остр, ев.), съкт'штш*. СА ГО(?Ы ЫЖЖАСЯ; Н CTMJUA )СЛЪМН KuvbNHH (ЕВГ. ТЪЛК. Пс. 
XI в.), кто ПОСТАКН ГОЙЫ къ м-б()8 н ^слъмы (Ис. 15:12 — Упир.), както и: „Планини ще се 
поместят, и хълмове ще се поклатят" (Ис. 54:10), „Напразно се надяваме на хълмовете и на 
многото планини" (Йер. 3:23) в съвременния превод на Библията. 

15 Ценна помощ в намирането на византийските успоредици от Сказанието за злонра­
вите жени ни оказа гл. ас. П. Янева от Софийский университет. Цитираме ги по подготвения 
от нея „Симеонов сборник (по Светославовия препис от 1073 г.). Т. 3. Гръцки извори" (ма-
шинопис). 

16 Съответствията от Изборника от 1073 г. са по изданието Симеонов сборник (по Све­
тославовия препис от 1073 г.). Т. 1. С, 1990. 
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са синонимите ослоушлнне и п^слоушхнне със значение 'непослушание, непови. 
новение, престъпление, грях'. Тази дума откриваме още и в Струмишкия 
октоих от XIII в.17: пр-Ездсло^шьжнкмь нспьд* не поводы (с. 27). 

οπογιιιτεΝΗί: wnoyiiieNHe — N. Sg., 109rl, wnovixieNHe—Ace. Sg., 112r7-
Съществителното не е отбелязано у Мш. В старобългарските речници са 
посочени само каузативът οπογςτΗΤΗ 'vastare' — 'опустошавам, правя пуст', 
и дуративът споуститн 'έρημοΰσθαι' — 'ставам пуст', както и производното 
му опо^ст-ьине. 

ΕογΐλΝΗ«: κογικΗΗί — N. Sg., 7rl3—14. Отглаголно еыцествително от 
непреходния глагол воу^тн не е регистрирано в Мш, а в Супрасълския сборник 
се среща сродното Kb ŝovî HHt. Ако се съди по народното буене (Ст. Мла-
денов) и 6yt\t\He от бу\ыт 'за растение и животно: врьвга, растж буйно, 
виръга' (Геров) и буя „Доде е млад, човек буи. През пролетта гората буи" 
(Геров-2), думата не е била чужда на ежедневната реч. 

c-feYbNOEeNHi: вь сьуыновенне— Асе. Sg., 49v2. Лексемата не е посочена в 
Мш. Най-вероятно е образувана по аналогия с отглаголни съществителни 
като Aj>b3N0BCNHe, защото особено активният в късната старобългарска епо-
ха модел на деноминативните глаголи с наставка -ов-/-ек- би довел до завър-
шек -οκλΝΗί, като например вись — висьнъ — в-ьсьновьтн — *висьновл.-
ΝΗί, съвр. беснуване. 

Втора голяма група обособяват оъществителните, произведени посред­
ством -ьынкъ, -нц.х, -ьш-щл, 

Изходна дума при този словотворчески образец е прилагателно име на 
-LN-, към което се прибавя наставката -нк-. Така полученият разширен су-
фикс -ьннкъ става самостоятелен и е най-продуктивният за образуване на 
имена на лица, носители на определено свойство или качество18. Аналогичен 
произход има съотносителната наставка -LNHUA за имената от ж. р. 

tr tr 

скнрьннкъ: евнрнннкь — G. Sg., 46v5, скнмыкь. — N. Sg., 47ro — сви-
рец. Мш представя думата единствено по Бсб със значение 'tibicen' — 'флей­
тист'. Употребеиа е като прозвище на известния мъченик Филимон, нари-
чан СВНАИЛЬИНКЪ (αύλήτης), и не е съхранена в съвременния български език, 
който познава само свирець, свирджиъ. и свирачь (Геров). 

Бисьмнкъ/Бисьннцд: E«CNHU'iH — N. PL, 48r3—4. В старобългарските 
речници от тази основа няма название за лица нито от мъжки, нито от 
женски род. Граматичната характеристика на съществителното в ръкописа 
и липсата на съответен гръцки текст затрудняват извеждането на основната 
му форма *B-ECLNHKZ> или *Б-ЁСЬМНИЛ. Близо до значението на нашата дума 
е олонецкото бесник 'Тот, кто по суеверным представлениям знается с беса­
ми, колдуны и под.' (СРНГ). Заслужава да се спомене и бесник 'човек, кой­
то лудее, беснее' (Брезнишко — БЕР). 

tr п 

покм&льннкъ: ποκλλΛΝΗΚδ — D. Sg., 4v8, покььлннцн — N. PL, 25r6. 
Споменато е само по Бсб в Мш. Най-вероятно произхожда от прилагателното 

17 Цитират се страннците по изданието на Архимандрит А м ф и л о х и й. О самодрев-
нМшем октоихЪ XI вЪка юго-славянскаго юсоваго письма. М., 1874. (Според приетото днес дати-
ране ръкописът се отпася към ХШ в.) 

18Граматика на старобългарския език. Фонетика, морфология, синтаксис. С, 1991, с. 
184 
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ποκλΐλΛ^ΝΖ., познато само по цитирания в Мш речник на П. Алексеев от 
1817—1819 г. и по два руски паметника, ползувани в Ср. 

XA-fcKHNbNHKb: Χλ-fcBHNHKb — N. Sg., В' 1г24 —ό άποθηκάριος. Намира се 
в Петербургския откъслек от Бсб и затова не е посочена от Мш. Макар в 
текста да четем ^СМЗЕНННКЬ, словообразувателният модел (прилагателно на 
-ьы- плюс наставка -нкъ) и цитираният от Ср и Мш адектив ^л-ьвнньнъ пред-
полагат основна форма на думата *-^\-ькимь,мнкъ. Интересно е, че в нашия 
случай XMJBHNX и ^Л-ВБНЫНКЬ превеждат гръцките ή άποθήκη и ό άποθηκά-
ριος, докато всички речници сочат други съответствия на стб. ^Л-ЕКНМХ. 

под^тельинил: подьтелннид — N. Sg., 11 г7 — πρόξενος. Такава лек­
сема не е посочена от Мш, а на същото място от Сказанието за злонра-
вите жени в Изборника от 1073 г. четем под^тыннил (174в). Рззглеждана-
тз дума се вмества напълно в старобългарския модел за образуване на 
съществителни от женски род с наставка -ΝΗΙΟ, съответни на nomina agen-
tis от мъжки род на -тедь, като: родитель — роднтельмнць, слоужнтель 
— слоужнтельинцл. 

ft 

ОБЛ^жьинил: ЮБЛОЖННЦЛ — N. Sg., 10vl9 — διαβολή. Мш не споменава 
такова съществително, а само неговото съответствие в мъжки род сслъжь-
ннкъ 'συκοφάντης, calumniator'—'обвинител, клеветник'. Същата дума откри-
ваме и в преписа на Сказанието за злонравите жени в Изборника от 1073 г.— 
ОБЛОЖЬНШЛЛ (174в), но Ср дава единствено ОБЛОЖЬННКЪ 'обвинитель', 
при това с -о- въпреки глагола ОБЛЫГАТН 'обвинять ложно'. За разпростра-
нението на основата ОБЛЪГ-/«БЛ?>Ж- в говоримия език свидетелствуват диа-
лектните облъгна 'да се излъжа' (Долновардарско) и обилогвам 'лъжа на-
всякъде, във всичко' (Смолянско, Ардинско, Петково, Чепеларе, Асеновград-
ско, Манастир, Проглед — БЕР). 

роглтнцл: ροΓΛΤΗυ,Η — N. PL, 12v7 — за гр. κερασταί. В Изборника от 
1073 г. в Сказанието за злонравите жени на същото място срещаме рогь-
тьдн. Вероятно това е причината в речниковата статия за логлтиил Мш 
да цитира и примера от Бсб, в който ясно се чете хспндн н tforvrHiiH. 

ровни,*.: йвБни> ■— N. Sg., 100rl5. Мш споменава ЛЬЕНЦХ без извори, 
само като лексема от глаголическите ръкописи. В гръцкия текст стой παΐ-
δίσκης (G. Sg.) 'млада робиня' и това дава основание суфиксът -нцд в този 
случай да се тълкува като умалителен. Освен в Бсб откркваме думата и в 
Хил. (с. 87), и в Моск. препис (с. 271) на Словото на Методий Патарски. 

През XIII—XIV в. названията на домашни животни от женски род често 
получават суфикс -кь с цел по-ясната им формална отлика от съответните имена 
в мъжки род. В ръкописа се среща кокошькл.: кокошькл. — N. Sg., 4rll и 
17, посочена и в Мш, но без извори. Цитираната и в него само по Бсб 
мншькА : мншкын —Асе. PL, W3v2 — липсва в Хил., Моск. и Драг, препис на 
същото слово. И двете думи са познати по среднобългарски пролози от 
XIV в. и подробно разгледани от Й. Русек19. 

джв|>г>: ДЖЕ^Ь — Асе. Sg., 108vl9. Мш я представя в значение 'silva' 
— 'гора', а в Хил., Моск. и Драг, препис на Словото на Методий Патар-

19 R u s e k, J. Studia z historii slownictwa buigarskiego. Wroclaw — Warszawa — Krakow 
— Gdansk — Lodz, 1984, 125—128. 
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ски четем ДЬ.Б|>Н/АС-Б|1Н. Произходът на думата е обект на подчертано вни­
мание от страна на етимолози и лексиколози20. Като наследник на забра-
веното днес старобългарско ДЖЕЛЪ в съвременния ни език живее дъбрава. 

БС-ДЙЪ: geAfosi — N. PL, 76г9-10. Поради окончанието в N. Р1. -овс 
Мш отделя ВС-ДАЛ 'aestus fervidus' от сходното отадективно съществително 
в ср. р. κ«Α(Ό 'εύδΐα, serenitas, αϊθω, aestus' — 'ясно време, суша, засуха'. 
Като се основаваме на богатото документиране на ведро в ръкописите и на 
битуването на тази лексема в съвременния български (вЪдро '^сно врЪмя, 
в-Бдрина' у Геров) и в другите славянски езици (рус. вёдро, укр. ведро, но 
словен. veder), считаме все още за спорно съществителното ВСДЙЪ от м. р. 

А 

днкжАкг»: в-вжн с-Μογ t\Kt н Анвылкоу— D. Sg., 52rl9 — οί δφρυες αύτοδ 
ώσεΐ άγρου (с. 74 у Тишендорф) и αί όφρύες αύτου αγριαι (с. 219 у Папаки-
риаку); ^однтелемь протнвАше СА. Nc-vkc-гнвы Ε^ΛΚΟΝΗ АНВНКЩН — N. PI., 
113rll — άνήμεροι. Лексемата е отбелязана от Мш и в Сказанието на Йоан 
Богослов за пришествието Господне и в съчинението на Методий Патарски. 
По препис от XV в. на първото съчинение Ср представя същата дума. На-
мираме я и в Моск. (с. 278) и в Драг. (с. 18) препис на Словото на Мето­
дий Патарски. Битуването на съществителното днвшькъ в речта на бълга-
рите се доказва от диал. дивяк 'саможивец, невъзпитан човек' (Банско — БЕР) 
и селищното име Давеците в Централния Балкан21. 

Сред хапаксите от Бсб срещаме две абстрактни съществителни на -ость, 
конто представят доста продуктивния старобългарски словообразувателен 
модел. 

едниость: C-AHNOCTL — N. Sg., 70vl8. Думата в значение 'unitas' — 'един­
ство', е посочена в Мш без извори и показва, че активната наставка -ость 
разпростира съчетаемостта си не само върху обикновените прилагателни, но 
и върху местоименните прилагателни. 

пл^вость: Ν-fe пльвостн NH УЙЬМОСТН — G. Sg., 53vl 1 — οϋτε ξανδός 
οϋτε πύρρος οΰτε μέλας (с. 78 у Тишендорф) и οΰκ εστι ξανθός, ούκ εστι 
μέλας, ούκ εστι αΐθίοψ (с. 220 у Папакириаку). Както личи от съпоставката 
с гръцките текстове, българският преводач заменя прилагателното ξανθός 
'рус, бледожълт', а вероятно и πύρρος 'огненочервен, червеникав, рус', с абс-
трактното съществително пльвость. Думата е цитирана в Мш по Бсб, а ние 
я намерихме и в Бичковския препис на същото Сказание на Йоан Богослов 
за пришествието Господне (с. 409) и в Беляковския сборник от XVI в. (л. 
143). 

тризвьньство: Tj>b3BbNCTB0 — N. Sg., 10г20—21 — της νίψεως. В Избор­
ника от 1073 г. в същото слово четем τί-ьзьство (174а). Мш представя 
това отадективно съществително само по Бсб, като го нормализира с --Б-: 
т^'Бзвьнь.ство. Данните от славянските езици (рус терёзвый, укр. терезвий, 
белор. церезвы, срх. трщезан, чеш. strizvy, словаш. triezvy, пол. trzezwy) 
подкрепят съществуването единствено на основа *terzv- с нормална коренна 
гласна -е-, но не и с редуцирана степен -ь- (срв. Фасмер). Това е основание 
и ние да приемем за грешка изписването с -ь-, който при това е разполо-
жен след лигатура то в края на реда. 

2" Преглед на мненията по въпроса вж. в „Этимологический словарь славянских языков" 
при съответната речникова статия. 

21М л а д е н о в , С. История на българския език. С , 1979, с. 199. 
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3*aiHsvre\b: з^жнзхтелне — N. PL, 2v4—5. Думата е отбелязана в Мш 
по същия кодекс, а в Супрасълския сборник и Словата на Григорий Назиан-
ски от XIII в. намираме и изходния глагол от вторичен несвършен вид зьжн-
зьтн 'incendere' ■— 'запалвам, изгарям, възпламеняван' (SJS и Мш), чийто 
съвременен формален, но не и пълен семантичен наследник е зажижам 
'удрямъ жигъ, дамга за нъщо, жигосвамъ, дамгосвамъ' (Геров-2). 

Интересно е, че предпочитанието към определени суфикси сред тази 
малка и избрана по други критерии група лексеми съответствува на уста-
новената от Р. Цейтлин голяма роля на иаставките -не, -нт, -кннкъ, -ьын-
цд в старобългарското словообразуване22. 

Бсб свидетелствува и за историята на две латински заемки в езика ни: 
колддлрь: кследьрь — N. Sg., 75г15, колендь.(>нкь — N. Sg., 75v5 — 'ко-
ледник', и KWK\i,0L·: κογκλλ0λ — G. Sg., 36vl6, 39rl7 — 'кукул, монашеска 
качулка'. Мш представя коледьоь 'calendarium' и к«мк\\оь. 'cuculla', но не и 
колддг^нкъ. Доколкото суфиксът -bj>L e тясно специализиран в старобъл-
•гарски за образуване на имена на лица според занятието им, най-вероятно 
е думите да са преминали в български направо с него. 

Еднокорвнни прилагателни 

Две от редките прилагателни имена съдържат старинния суфикс за обоз-
начаване на принадлежност *-]ь: 

гошть: гощн —L. Sg. т., В '1г12 — σπα3αρίου. Думата не е включена в 
Мш, тъй като се намира в Петербургския откъслек от Бсб. При работата 
си с него Ягич я забелязва и споменава в статия23. Топонимите подь Аьдогв-
ιμογ от 1330 г.34 в Стружко, подь вельгощомь от 1346 г.25 в Охридско и 
В(>ь.твгоштА от Пшинския поменик215 потвърждават битуването на това при-
лагателно в речта на българите през Средновековието27. 

жсмпельмь: жоупелуж ТЕЬЙЬ. — Асе. Sg. f., 103r23—103vl. Представена 
е в Мш по нашия ръкопис като adj. 'insecti'. Явно произлиза от стб. ЖОУ-
пельдь 'бръмбар', познато още от Йоан Екзарх. В Драг. (с. 17) и Моск. (с. 
272) препис намираме в същия израз нерегистрираното притежателно при-
лагателно ЖО^ПСЛНУЬ, което е получено от жоупелнид 'κανδάρος' — 'бръмбар'-

Няколко прилагателни са образувани съе суфикс -шъ от съществител-
ни имена: 

fr 

ъо\\шъ : ννίλΛΝλ κζϊί-Κβχ — Асе. PI. п., 114г22. Думата не е отбелязана 
в Мш и е хапакс само за Бсб, тъй като в Драг, и Хил. гръцкото слово-
съчетание όργανικά σίδηρα изобщо не е преведено, а в Моск. препис стой 
орьих желизь. Мотивиращото съществително ОЙЛЛО се среща в старобългар-

22 Ц е й т л и н , Р. Лексика старославянского языка. М., 1977, с. 90. 
23 J a g i с, V. Ein mittelbulgarisches Bruchstuck des ersten Wunders des Grofimartyrers 

Menas (aus dem XIV Jahrh.). — Archiv fur slavische Philologie, 30, 1908, 392—399. 
24 M i k 1 о s i с h, F. Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. 

Vindobonae, 1898, с 94. 
25Византийский временник. Т. 19, 1912, с. 487. 
«Споменик СКА, 29, 1895, с. 18. 
27 За наставката *-jb в топонимията ио-подробно у З а й м о в , Й. Български географски 

имена с -\ъ. С., 1973. 
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ските речници, а е разпространено и в съвременните говори, срв. орало 
'справа за работене съ неи& земиктж, рало' (Геров) и оралшца 'оная часть 
отъ ралото, която върви под земята, оралица, плазецъ, пълзецъ' (Геров-2). 

зьпсжнуьнъ: 3̂noMHYNH — N. PL т., 113vl2. Мш цитира думата по нашия 
ръкопис в значение 'impediens' — 'възпрепятстващ, пречещ', а в гръцкия 
текст четем προπετεΐς. Като изхождаме от стб. 3λΠ0Νλ 'преграда, спъване' 
и диал. спона 'въже за спъване на животно' (Геров), приемаме, че смисълът 
на ЗЬПОННУЬНЪ е 'човек, който поставя прегради, пречи'. 

гкжнштьнъ: вжнщьное 8ΑλΕλ«ΝΗε — Асе. Sg. п., 43vl 1 —12. Думата не 
е посочена от Мш, а прилагателно от жже или жжнште няма в старобъл-
гарските речници. В нашия случай епитетът вжнщьыое пояснява самообес-
ването на Юда. 

Yj>-B;32>NeBeiiJTbCTEbN2>: Π^ΜίΝΗΙίΙίΚ Б* ВЪШЬМ^ Τ|>ΐ;Ε0ΒλΗΗ&. Kb Vj)-b3fc.N£-
rr 

вешествыо— Ace. Sg. п., 109rl9—20 — 'противоестествен' и 
П^-БЗЪНеВбШТЬСТВЬНО: П -̂ЬЫеЫНШЖ Β^ΙΙΙΝλλ Τ()ΈΕ0ΒλΝΗίλ. ntfl53NCBl5liliCT-

ft 

BNO — adv., 109v9 — 'противоестествено'. И двете думи не са посочени у 
Мш. Те превеждат гръцкото τήν παράφυσιν от апостолски цитат (Римл. 1 -.26) 
в Словото на Методий Патарски и най-близкото им съответствие се открива 
в Острожката библия от 1499 г. — пр-БзьсчтьстЕЬЯЫН. Сродни, също не-
отразени в речниците, лексеми намираме в Моск. — у^съвешкое (с. 275 и 
276), в Хил. — VjtucfiBeiiiNoe и yp-ECbNeEeLUNoe (с. 93), и в Драг, препис на съ-
щото слово — П0*зькешь.мок и пАизьвещкствьное (с. 17). Смисълът на цитата 
ни насочва към старинното значение на предлога-представка поъуь 'против, 
въпреки', за което Б. Цонев споменава, като се позовава на диал. „Ходи 
през сила" от Тетевенско28. 

С наставка -ьскъ са образувани прилагателните БШ1ЬЧЫКЪ : БОИ^УЬСКЫМН— 
I. P1., 111 г12 (липсва у Мш), от стб. EOViAKb 'глупак, безбожник' и евнр-бль-
ΝΗν^ςκζ.: CEHji-feANHVLCKoe — Асе. Sg. п., 46vl4 (цитирана у Мш), от стб. 
свн^-ьльинкъ 'човек, който свири на свирял, сЕирец'. Обобщеният суфикс 
-нуискъ се съдържа в неотбелязаните от Мш адективи ЖАОАНУЬСКЪ: жродн-
УЬСКЫМН — I. PI., l l l r l l , от стб. ЖЙОДЪ и евтоынуьскъ: сотомнуьское — N. 
Sg. п., 7vl—2, от стб. сотом*. 

Описанието на Богородица и Христос от Епифаний мних съдържа ня-
колко редки прилагателни, образувани с отрицателната частица не- (за гр. ά-) 
и наставка -ьв- или -нк-. ыевелнуд.въ: нсвелну^вл — N. Sg. f., 35r3 — в Мш 
има значение 'поп superbus', а в гръцкия текст стой άσχημάτιστος29. Ν«ΕογΐλΒ2>: 
ΝίΕογΐλΒλ — N. Sg. f., 35r3 —- превежда гр. ατυφος, а в Мш се цитира като 
'поп stultus'. NecM-ЁХлнвь: ыесмиХлнв* за гр. άγέλαστος — N. Sg. f., 
34vl7—18 — се представя в Миклошич съе смисъл 'поп ridens'. иегн-БВЬ,-
лнвъ: ΝίΓΝ-ΚΒΛΗΒλ — N. Sg. f., 34vl8, за гр. άόργητος 'нераздразнителен, 

2 8 Ц о н е в , Б. Кои новобългарски говори стоят най-близо до старобългарскивлексикал-
но отношение. — В: История на българския език. С., 1919, с. 83. 

29 Използуваме гръцки текст на Описанието на Богородица и Исус Христос по изданието 
на Ξ η ρ ο υ χ ά κ η ς , А. Τά σύσσημα τής Ύπεραγίας Θεοτόκου καΐ τοΰ Κυρίου ήμών Ίησοϋ 
ΧριστοΟ. — Θεολογία, ΆΟήναι, 11, 1933, 344—353 и 372—381. 
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хладнокръвен' не се отбелязва в Мш, но присъствува също в Лаврентиевия 
сборник в израза ыегн-ЁВлнвх доушь (с. 137)30. Към групата на прилагател-
ните с наставка -НЕ- се причислява и представеното в Мш ПСУЬСТНКЪ : novb-
стнк\ — N. Sg. f., 34vl8—19 — 'pius', чието гръцко съответствие в изда-
нието, с което разполагаме, не можахме да установим. 

В Бсб забелязваме интересна употреба на стб. dovcz. 'flavus'— 'рус, зла-
тистожълт', и N t̂fovcb 'subrufus' — 'жълтеникав' (с представка Νλ- за отсла-
бена степен на признака като в налудничав). За разлика от цитираните в 
лексикографските наръчници примери, в конто с тези прилагателни се опре-
деля цветът на коси, бради, власи — най-общо космена покривка, в Описа-
нието на Богородица и Христос четем eoyc-fc OVH — Асе. D., 34v24, за гръц-
кото ξαν9όμματος (от ξαν9ός 'рус' и όμμα 'око, поглед') и WVH ыьрВси — N. D.> 
35v9, за гр. τούς δέ όφθαλμούς έπιξανθίζοντας. Би могло да се допусне, че 
този превод е под влияние на оригинала, където ξανθός е 'рус' и 'светло-
жълт', но у Геров срещаме Русы очи, което подкрепя народния характер 
на такава употреба. 

Сложни дума (съществителни, прилагателни, наречия) 

Живата в старобългарския език категория на сложните имена, унаследена 
от праславянския период, се обогатява и по пътя на калкирането на думи 
от чужд произход, главно гръцки и германски. Композитите от Бсб, конто 
влизат в обсега на това изеледване, допълват предимно сферата на абстракт-
ната лексика. Формално те могат да се разделят в две групи: а) първата 
съетавка изпълнява служба на подлог или пряко допълнение спрямо вто­
рата, конто обикновено е от глаголен произход, б) първата съетавка 
пояснява втората като определение или обстоятелство. Към първата група 
се отнасят: 

женомоБОд-ьнил: WGAWST СА МЖЖНС- ЕЬ рнзы женвлювоА'Ьни.ь — G. P1., 
109г14. Интересната трикоренна дума съе значение 'жена-прелюбодейка' е съз-
дадена, за да преведе гръцкото словосъчетание των μονχαλίδων γυναικων, 
което в Моск., Хил. и Драг, препис на Словото се предава буквално с 
MOE»A"fcHu.L же-иъ. Приемаме, че лексемата е от женски род, като се осно-
ваваме не само на контекста, но и на съществителното МОБОД-ЩЩЬ, което 
според Ср е и от мъжки, и от женски род. 

доушегоукнцА: дшегввнцл — N. Sg., 2r6—7. Цитирана е в Мш само 
по Бсб като съществително от женски ред, но текстът Д1ШГ8БНЦА ПО ЗЬ-
K»NOV достоит^ есть ВМЙ-ЕТН недвусмислено отнася лексемата към nomina 
agentis от м. р. по смекчени а-основи подобно на оиБНнцл, ΒΗΝΟΠΗΗΙΙΑ. Както 
споменатата по-горе дума ЛЮБОДЪНЦЛ, и доушегоУБНцх се е употребявала 
и в двата рода, за което свидетелствува, от една страна, нашият текст, а от 
друга — цитираната в SJS жеи\ . . . доушегоувнцх. 

КАниооуБннУЬ: KAHNeovEbiHVH)(b — G. PI. т., 97v8—9. He e представена 
у Мш. В Хил., Моск. и Драг, препис четем w CNOEL КЬНЫОЕЬ ноунвннь н 
ToyHNORL и вероятно натрупването на тези чужди имена е причина нашият 
преписвач да не разбере точно смисъла на пасажа и да внесе промяна. 

зоЛаврентиевия сборник ползуваме по изданието на К у е в , К. Иван Александровият 
сборник от 1348 г. С, 1981. 
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вогомолга.: в?омолл — N. Sg., 64rl 1. Отбелязана е от Мш като съще-
ствително от а-основи вогомолл 'oratio' — 'молене'. Една от правописните 
особености на сборника — предаването на -\t\ с -ль, предпоставя двояко 
интерпретиране на основната форма: БОГОМОЛА ИЛИ вогомомл. Смятаме за 
по-вероятен облика на -\ь, като се съобразяваме с групата съществителни 
от ja-основи, конто имат глаголни успоредици по III и IV спрежение: 
ΝογίΚΑλ — ΝογΑΗΤΗ, κογπλΐίν — коупнтн. С(Я.А«Бвл^— κοΛ-бтн. Подкрепа на 
нашето тълкуване намираме у Геров молхк 'исканге момж или момъкъ за 
жененк. Дошли са люде за молк*, за молнк от друго село'. 

в-ьсомольцн: Б-БСОМОЛЦН — N. PI., 2v4. Мш посочва тази дума без из-
вори, а от по-късни руски паметници в същото значение Ср дава Б-ЕСОМО-
лнтель. Вероятно образуването на лексемата е мотивирано от нейния анто­
ним БОГОМОЛЬЦЬ. 

БОГОПОС^ШЬЛНВЪ : ΒΓθποςλογιιΐΛΗΒΚΐ̂  — G. PI. m., 48rl6. Такъв композит 
не е отбелязан от Мш и явно е рядко книжно прилагателно. 

БЛЖАОЛЮБНВЪ: БЛЯЧАСМОВНВН — N. Р1. т., 113г16 — φιλήδονος. Мш не 
представя тази дума, но я намираме в Хил. (с. 96) и Моск. (с. 278) препис 
на същото слово. От речниците е познато само прилагателното БЛЖАМЮБЬНЪ, 
образувано от същата основа с наставка -ьиъ. 

А 

ЗВ^ЗАОБЛЮСТ-ЬЛЬНЪ : WK0 Н ЗВ'ЬЗОБЛЮСТЧЛМН/Й )(ЫТ()0СТЫ H3bWBjCbTA 
Асс. PI. f., 98v9—10. Цитирана е в Мш по Бсб, а в другите преписи на 
Словото на Методий Патарски вместо нея четем прилагателното мтотшннъ. 
Контекстът и гръцкото съответствие άστρονομίας предполагат, че в основата 
на втората съставка лежи nomen acti влюст-бль. 'пазене, съхраняване', а не 
старобълг. nomen agentis влюстель 'наблюдател, страж, пазител'. 

СМ9Л0КОТЬНЪ/*СМ0ЛОТ0УЬМЪ : ЛЦ1С Н Ε0ΛΝΗ ЕЖАЖТ. НЛН |Κ>γΜΛ ШНБ«ТЬ. НЛН 

w Αχ^ ΝοντλΓο. нлн смолекотнлл БЛ-КЗМЬ. нлн ΗΝΛ вол-ьзнь — N. Sg. f., 5v6. 
Думата не е включена в Мш, въпреки че при Λογκΐλ εκλυσις, ρευμα цитира 
същия откъс от Бсб. Според X. Миклас етимологията и се свързва с веро­
ятна метатеза на укр. смолотока с вариант смотолока 'нещо като хрема' 
(от смоли 'сополи')31. Контекстът, в конто се употребява лексемата — из-
брояване на случайте, когато не бива да се отнемат санът и правата на епи­
скопа, и свързаното с него значение на ίογΜλ ρευμα 'ревматично заболяване' 
ни карат да тълкуваме смолокотилл БОЛ-ЬЗНЬ като 'някакво трайно заболя­
ване, съпроводено с течения'. 

Втората група включва имена, при конто първата съставка пояснява 
атрибутивно или адвербиално втората: 

сеАММ|Чтъ; .з.мо8стн кллАеиьЦЛ— Асе Sg. т., 58vl2 — έν τω έπτα-
στόμφ φρέατι (с. 90 у Тишендорф, а у Папакириаку липсва). Мш не споме-
нава такова прилагателно. Словосъчетанието, в което е употребена думата, 
предполага значение 'ostium' — 'устие', на втората съставка, каквото имат и 
ογοτΑ (PI. t.) и ογοτκ (f.). Това затруднява точното определяне на мотивира-
щата лексема. 

s l M i k l a s , Н. Graphematische und textologische Studien zum Berlinski Sbornik (Manu­
script), с 273. 
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Неотбелязани от Мш остават три сродни композита, конто имат книжен 
произход и се отнасят до Адам и света преди потопа: п^ЕвсъзьА^ине: 
nibE0Cb.3bNHe — Асе. Sg. п., 98г5; прькосьзьАЬНъ: П^ЬВОСЬЗАЬИХГО — Part· 
Praet. Pass. G. Sg. т., 79v23, П^ЬВОСЪЗЬАЬНЬМЪ: n^EocM^NNtMb — L. Sg. т., 
97r8. ПЙЬВОСЪЗЬА^НЪ откриваме още в Хомилията на Епифаний32 и Дн, а 
прьвосъзьАЬНьиъ _ в Струмишкия октоих (с. 25 и 26) и Дн. Именно биту-
ването на тези две лексеми в средновековните ръкописи е основание да 
приемем пйЬВосъзьА^ине за една дума, независимо че в гръцкия текст стон 
словосъчетанието ή δημιουργία τε καί διάπλασις, което в Хил. и Моск. пре-
пис е преведено с п^ькое з^А^ине. 

влхгопйнв-втьлнвъ: Блхгоп^нв-ьтлнвх — N. Sg. f., 34vl6 — εϋπροσήγορος. 
Композитът е посочен в Мш без извори. 

eAHNonbCTBLNo: иж вен еАниопхстьвно . . . привести — adv., 59rl4—15. 
Това място липсва и в двата гръцки текста, с конто разполагаме, както и 
в Бичковския препис на Сказанието на Йоан Богослов. Наречието не е от-
белязано като сложна дума от Мш, но при прилагателното пхствьнъ е ци-
тиран и нашият ръкопис. Смятаме, че контекстът обуславя слятото четене 
на думата. 

Към тази трупа композити принадлежат и неотбелязаните от Мш кни-
жовни думи: ЛЪЖСПЙНВНА'БННС-: льжепрнБНА'Ьнжь.— Асе. PI., 52v4 —ψευδο-
φαντασίας (с. 75 у Тишендорф и с. 219 у Папакириаку); мтгосъплетенне: ΜΝΟΓΟ-
сплс-те-NHC- — Асе. Sg., 19г17; сшоп\\енн«: схмвпхАеинемь, — I. Sg., 7v22—23; 
мъногокъзнъ: миогокьзиын — N. Sg. m., 97r2. 

Почти всички от представените композити (без сеАМШКтъ и много-
къзиг.) съдържат във втората си съетавка глаголен корен. Този факт по-
твърждава високата активност и през Средновековието на праславянския 
модел за изковаване на сложим думи, при конто носителят на преди-
кативноетта се стреми към второто място. 

U. ГЛАГОЛИ 

Значителна част от редките глаголи в Бсб са получени от познатите с по-
мощта на различии представки: 

ВЪСКЫАЬТН: СКВЙЫШ ВЬСКЫАЬТН— inf., 127rl0 —11—'хвърлям'. Думата 
е отбелязана от Мш, а глаголите КЫА^ТН и НСКЫА^ТН се срещат още в Си-
найския псалтир и Супрасълския сборник. Изразът от Бсб предполага упо-
треба на представката въз- в конкретната й семантика 'движение нагоре'. 
И до днес в българските говори се срещат кидам, покидам, накидам 
'хвърлям, пръекам, цапам' (Б. Цонев33, БЕР), конто съответствуват по зна-
чението си на нашия глагол. 

въсп(ЖАрь.жм-н СА: вжн^к з^пов-кАен вьспрнАрьжжт СА — 3 PI. Praes., 
HlrlO—11. Липсва в Мш. В Моск., Хил. и Драг, препис на същото място 
четем ^ОДАЩНМЬ. по... за гръцкото τοΐς τε έν σοφία έκλάμπουσι. Натруп-

32 И в а н о в а-М и р ч е в а, Д., Ж. И к о н о м о в а. Хомилията на Епифаний за слизането в 
ада. С , 1975. 

33 Ц о н е в, Б. Цит. съч., с. 76. 
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ването на две представки, което е рядкост в старобългарския, става харак­
терна черта на глаголното словообразуване в по-късния развой на езика ни. 

въоХлмитлтн: вмл>)<лыиьсгь. — 3 Sg. Praes., 13vl8—19 — ού χαλινοι и 
къо^льстьтн: NtKbw)<Ab.cT\NA ycx — Part. Praet. Pass. N. Sg. f., I lr5 — 

άχαλίνωτον στόμα. В Мш тези две лексеми са представени с различии коренови 
гласни независимо от родството им: къоХлъшхтн 'frenare'—'обуздавам', и 
ИСВЪО^ЛАСТАНЪ adj. 'effrenatus' — 'необуздан, разюздан'. Съответствията им в 
Изборника от 1073 г. ВЪСЪ^ЛАШТАКТЬ и невъ^лмитенмл. оустА, стб. ^льс-
Т&.ТН 'evirare' — 'скопявам, обезсилвам'(Мш), и О^ЛАШАТН 'удерживать, обуз­
дывать' (Ср), както и етимологичната връзка с рус. холостой, холостяк 
са аргументи в полза на кореновата гласна -ь-. Възможно е появата на -ь-
вместо -х- и в двете форми да има фонетично обяснение. Смятаме, че гла-
голът ΒΖ.0ΧΛΛ.11ΙΤΑΤΉ и непрефигираният ^ЛАСТАТН, от една страна, и лип-
сата на суфикс -\ΝΪ» В старобългарски за образуване на прилагателни 
имена, от друга, определят формата ЫС-ВШ^ДЬСТАНЬ като причастие от 
къоХлхстлтн. 

нзАежьтн СА: НДЛ-ЬЖАВЬ СА — Part. Praet. Act. N. Sg. m., 4vll — 'изле-
жавам се, лежа дълго'. Думата е представена само от Мш, а у Ср нами-
раме глагола от св. в. НЗЛСУН — НЗЛАГ8. 

отъцвнстн: йцвьтеть — 3 Sg. Praes., 54r6 — έξανθήσει (с. 80 у Тишен-
дорф и с. 220 у Папакириаку) и 61 г8 — 'преставам да цъфтя, прецъфтявам'. 
Мш не посочва думата. Сыцият цитат, в който тя се явява и на двете 
места в Бсб, намираме и в Бичк. препис на Сказанието на Йоан Богослов 
за пришествието Господне (с. 409) и той точно съответствува на 15 стих 
от 102 псалм по Норовия псалтир (167а)34. Съвременен паралел на този 
поетичен глагол може да видим у Пеньо Пенев: „Ще отцъфтят салкъмите 
на двора" („Дни на проверка"). 

OCHNHTH: WCHNCNA — Part. Praet. Act. N. Sg. f., 35rl0—11 —'правя син, 
оцветявам в синьо'. За разлика от познатия стб. глагол оснн>\тн 'ставам син, 
посинявам' каузативът от същата именна основа OCHNHTH 'tingere' е цитиран 
само от Мш по Бсб. 

ΠΟΟΕ();ΚΫΗΤΗ: н все н н\ УАЛЪ^Ь. nowBjioyvc-No — Part. Praet. Pass. N. Sg. п., 
86v9 —10— 'обковавам, обхващам с обръчи'. В Мш отименният глагол ОЕЙЖ-
YHTH няма префиксални производни. 

опоустошАтн: юпоустошьвше-н— Part. Praet. Act. L. Sg. f., 115v22—23 — 
έρημωθείσης. Каузатив опоустошнтн е познат в старобългарски, но опоусто-
шьтн представя само Мш но Бсб. В Хил., Моск. и Драг, препис на същото 
място четем опоустъвьшнн. 

СЪТ|>АВНТН: нн рьнышы н)<ь стрьвы — 3 Sg. Аог., 129v8—9. Посочена 
е в Мш като 'consumere' — 'унищожавам, погубвам'. Ср представя същата 
дума, но със значение 'вытравить узор на металле', както и близкий по 
смисъл до нашия глагол сътрхк\тн 'злоумышлять'. Наследници на нашата 
лексема намираме у Дал стравливать, стравить 'сгонять, уничтожать 
острыми снадобьями, Ъдкимъ веществомъ'. 

31Норовская псалтырь. Среднеболгарская рукопись XIV века. Ч. 2. С, 1989, с. 542. 
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ποτγοβλΤΗ .· π&τγογ^τ мон т^оуд^ — 3 PI. Praes., 29r9. Мш представя 
ποτίογτΗ от Бсб, като счита смисъла му за неясен. Глагол пот^оутн би имал 
3 Р1. ПОТАОКЖТЬ (срв. τγογτΗ — туовжтъ). Затова смятаме, че нашата форма 
потсоужть изхожда от потровьтн по III спр. като ковыш — κογυκ. Въз основа 
на контекста и на етимологичната близост с тълкуваната по-горе дума 
сътрькнтн извеждаме значението на глагола ПОТЙОЕЬТН 'похабявам, унищо-
жавам'. 

Имперфективиращият суфикс -нвд,- наблюдаваме в два неотбелязани в 
Мш глагола: НСКЛЬДНЕЬТН : нскль дивить. — 3 Sg. Praes., 1 v3, и нстрвлнвьтн: 
Ηςτί-ΒΕΛΗΕλΤΗ — inf., 4v4. В руски последната лексема се пази и днес исшереб-
лавапгь (Дал). 

През среднобългарския период се забелязва особено активна роля на 
наставките -в&- и -ов&-/-ев&- В глаголното словообразуване. Един от моде-
лите обхваща двойките глаголи от III спрежеиие с видово противопоста-
вени сегашни основи и еднакъв инфинитив, подобно на съкьзьтн — съкьжж 
св. в. и съкьзмж несв. в. За да се получи ясно маркираи имперфектен гла­
гол, наставката -х- се измества от -овх-/-ев\-35. В нашия ръкопис по такъв 
начин са образувани непосочените в Мш: 

ЗЬВАЗввхтн: зьвезоуетъ — 3 Sg. Praes., 76v22 — 'завързвам' и 
оьрвтяткьтн: рьзр-Ешоуеть — 3 Sg. Praes., 76v22 — 'развързвам', даден 

и в Ср, но като 'унищожавам'. Първия глагол намираме още в Сказание 
за кръстното дърво36 и в Хилендарския типик от 1200 г.37, а втория със 
значение, близко до нашето, откриваме в Битолския триод (54v). Този харак­
терен за народните говори глаголен тип представят и Геровите завязувам, 
довязувам и изряшувам. 

П|>взш»вдтн: прозыροκλΤΗ —inf., H8vl2 — άναβλέψουσι. Мш цитира ду-
мата само по Бсб, а в Моск. и Хил. препис четем шозн^тн, от който е 
получен разглежданият глагол. Сходен по образуването си, но с друга пред­
ставка е прчззнровьтн в SJS. 

ογ|>λ3ογΜ-6ΕλτΗ: В^звумив^емын^ь. — Part. Praes. Pass. G. PI. т., 47v2. 
Мш и Ср посочват само ъ\?бьэъум-ътн, от който посредством наставка -в\-
се формира новият имперфектен корелат. Негова съвремеина успоредица 
виждаме във вразумявам. 

III. НАРЕЧИЯ 

П Г/ 

вельм-к: № келмъ г8стн — 35v6 — ού πάνυ δασίαν, стьаь. велмъ — Збг15 — 
If ft 

γηραιος πανυ, ^нктн « велм-ь зило— 61r5—6, велме (,νελΗΥίΝλ — 119ν8 — 
δεννως, велми— B'lvll. Наречието е представено в Мш само по Бсб. Спо-
менава го и Ст. Младенов, без да се позовава на конкретен ръкопис и без 
да го тълкува38. С оглед на стб. велшь и вельмн смятаме, че окончанието 
на разглежданата форма е резултат от влияние на широко разпространените 

36 Граматика на старобългарския език... , с. 267. 
36 Т и х о н р а в о в , Н. Цит. съч. Т. 1., с. 311. 
37 По изданието в Гласник СКА. Т. 24. Београд, 1890. 
38 М л а д е а о в. С. История..., с. 216. 
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наречия, завършващи на ~t, аналогично на толш\, толмлн и толкм-ь (цити-
рани у Мш). 

вьс-вкога̂ ко: мж вс^ксилкоко СА П^ОМ-ЁТМШ— 125vl—2-—'по всякакъв 
начин, всячески'. У Мш и Дн намираме само местоименно прилагателно 
вьськок^къ, а на нашето наречие пръв обръща внимание X. Миклас в едно 
още непубликувано изследване39. Съвременният наследник на думата битува 
в северозападните диалекти секояко (БЕР). 

к 

Ароугонштн: AfroHiiiH КЛЬЫАЩН СА — 127vl7 —18 — 'втори път, от-
ново'. Мш посочва наречието само по Бсб, а X. Миклас го сравнява със 
староруското AfSroHvn40. Думата възниква по модела на наречията за изра-
зяване на кратност, образувани от числителни и суфикс -шьды — -штн (като 
Т(ШШЬАЫ ТАНШТН). 

AOKCvcp: АО АОКС-|>ЬЬ — 8vl0—11, A» AOBc-vefb— Юг4, АО доверь — 
40ν3. Наречието не е посочено като отделна лексема в Мш, но повтарянето 
на предлога А» И В трите случая категорично свидетелствува за адвербиали-
зирането на израза AigwtOb. 

Разгледаните редки думи от Бсб допълват представата за историческия 
фонд на българския език с лексеми, неотразени в основните старобългари-
стични речници. Някои от тях са типични книжовни образувания: съществи-
телните на -тель/-тельннил, прилагателните на -искъ/-ну^скъ, голяма част 
от композитите. Други, свързани предимно с всекидневието на българина, 
са съхранени в народните говори н присъствуват и до днес в речта ни: 
0ΓΝΗΒ0, EUCbNHKZ», ДНВШАК2>, EOyiuNHC, ПОДЪЛОГА, OjJAAbNZ», ΗβΜΧί\ΤΗ СА, 
отъцкнстн, з^ЕАзоБхтн, рхзр'Ешевхтн, вьсикоы<о, доксус-рл. 

Това изследване на речника на Берлинския сборник показва, че по-ната-
тъшно цялостно лексикално проучване — както върху него, така и върху 
подобии среднобългарски сборници — би очертало вековните традиции на 
българското слово. 
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