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ИЗ НАБЛЮДЕНИЯТА ВЪРХУ ЛЕКСИКАТА НА ЙОАН-ЕКЗАРХОВИЯ 
„ШЕСТОДНЕВ" 

Преди години големият славист Ватрослав Ягич е изказал за „Шестоднева" 
следните мисли: „По своето богатство езикът на Екзарховия „Шестоднев" 
надминава всички други съчинения на старославянската книжнина, защото 
предава не само теоретични или философски мисли, а още и предмети от 
всекидневния живот, природни явления, прояви на човешката дейност, живот-
ни, растения и др."1 

За съжаление данните от този извънредно интересен паметник рядко 
се използуват. В настоящата статия бих искал да разгледам няколко дум и от 
следните семантични кръгове: наименования на части от тялото, наименования 
на птици и дървета, а също така и един интересен термин от архитектурата. 

Терминологията, свързана с частите на тялото, е необикновено богата. 
За 'шия' Йоан Екзарх употребява две думи: кънъ. и шнга̂  Както е извес­
тно, в паметниците, образуващн тъй наречения „канон", гръцкото τράχηλος 
се предава с &ъц\, една дума, типична за лексиката на най-старите памет-
ници. Тя се среща в Евангелието, Псалтира, Апостола, Паримейника, Требника 
и Супрасълския сборник. Думата към\ е отпаднала от лексиката на бъл-
гарския език и е била заменена с шн(&. Началото на този процес датира от 
X в. Примери намираме у е Йоан Екзарх и в Супрасълския сборник. В 
„Шестоднева" думата ΕΪ>ΙΙΛ употребена 6 пъти, шн^ — 3 пъти, прилага-
телното шнниъ —- 1 път. В Супрасълския сборник шн|\ е употребена един 
път, а ΒΛΙ^ — 22 пъти. Срв. длъгь шн^ ВСЛЬБЯЧА^ (245С); МЬЛЬ ШНН*. 
н въ плштн κ̂ ΝΗΚΛλ ШАВ^АНЦН (245 с); то протнвж сег« ΝΟΓΛΜΧ н шнн 
EtMiii вытн (245d); нътъ же гдьвь въ мьлв костн нмжштн ШННИЪНА 
(245 d). 

Думата шш*. съзнателно се избягва в среднобългарските паметници. Не 
я употребява Патриарх Евтимий, не я срещаме и в Манасиевата хроника, 
докато думата въиг̂  е употребена 7 пъти. 

За 'корем' и 'стомах' са засвидетелствувани няколко наименования в 
„Шестоднева". Преди всичко тук намираме думата ковьмъ. Речниците на 
Миклошич и Срезневски не отбелязват тази дума. В „Шестоднева" думата 

Я г и ч, В. Спомениксрпске крал. академи]е, кн. 44, с. 39. Цитирам по Т р и ф о-
н о в, Ю. Йоан Екзарх Български и неговото описание на човешкото тяло. — Българ-
ски преглед, 1, 1929, с. 174. 
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ковшъ е употребена веднъж в следния текст: СЪ!ЙНЩ\ н отльвоусн н к0(). 
МН Н СЛЮОБе Νί БбЗЬ θγΜλ ЛС-ЖАТЪ ЕЪ ЖИВОТЫ, НЖе hA НМЖТЬ, ЦЪ НЖ 
ждьнж(ж потрвж ΝλκοΝΚΗλΚλ τ̂'ά (245 a—b). В гръцкия текст се чете : ^τό-
μαχοι καί έχΐνοι, καί κεκρύφαλοι, καί ενυστρα, а в немския превод : SchlunH. 
Blattermageri, Netzmagerj und Labmagen. 

С думата КОЙЬМЪ Йоан Екзарх превежда гръцкото κεκρύφαλοι —. Мн 
ч. от κεκρύφαλος, което значи 'втори стомах на преживящите животни'. Тази 
дума е наименование и на стомаха. Днешното българско корем означава 
'venter', 'търбух'. Смесването на 'стомах' с 'търбух' е често явление. Обик-
новено се казва „боли ме коремът" вместо „боли ме стомахът". За Лескин 
и Айцетмюлер думата корьмъ не е била ясна: „Was 1st koibini?" — пита 
Лескин3, „Unklar bleibt когытп i slezove"—подчертава в коментара си към „Ще-
стоднева" Айцетмюлер3. 

Думата кч>льмъ наистина е загадъчна. Според Скок тя е „balkanska rijec 
nepoznatog podrijtla"1. Миклошич я съпоставя с тюркското karen— 'Bauch'5; 
Бернекер — с новогръцкото korml — 'Rumpf, Leib'6; Младенов търси тук 
арио-алтайска основа: „коренът ще е арио-алтайски."7 Българският ориен­
талист Е. Боев казва, че думата е от протобългарски произход и дава точни 
съответствия от тюркските езици: „значеиието и особеностите на коаьмъ 
говорят за тюркското потекло на думата и за протобългарския й характер. 
Значението и съвпада напълно с азърб. гарын, каз. кдрын, кум. къарин, 
тув. хырын, тур. karin, тюркм. гарын, узб. к.орин, уйг. к,ерин, хак. харын, 
чув. хырам."8 Боев посочва в думата корем типичните черти на протобъл-
гарската фонетика: закръгляне на а в начална позиция и промяна на и в ж. 

И двете черти са свойствени за чувашкия, генетически най-близък 
до протобългарския. Авторът подчертава, че думата ко0ьм& не е отбелязана 
в старите български паметници, тъй като българският етимологичен речник 
документира въпросната дума с пример едва от XVII в. — Троянски дама-
скин9. Както видяхме обаче, тя е засвидетелствувана още през X в. Запи-
сът в „Шестоднева" КОЙМН НИ принуждава също да подложим на ревизия 
реконструкцията на думата: не КОЙСМЬ, а само кольмь. 

В посочения по-горе текст на „Шестоднева" освен кчшлъ са засвиде-
телствувани и други 'наименования [на стомаха (корема): сырнште, ОТЙЬ-
Εογ)(7> и слъзъ. И трите са познати на съвременния български език. СЫЙН-
ште — 'стомах' — е свойствено за паметниците, възникнали в Източна Бъл-
гария. Срещаме го у Йоан Екзарх, Презвитер Козма, в Симеоновия сборник 

2 L e s k i e n, A. Zum Sestodnev des Exarchen Johannes. — Archiv fur slavische 
Philologie, 26, 1904, p. 58. 

3 A i t z e t m i i l l e r , R. Das Hexameron des Exarchen Johannes. Bd. 6. Graz, 
1971, p. 322. 

4 S к о к, P. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. T. 2. Zagreb, 1972, 
p. 152: Koram, gen. nepoznat (Levac, Srbija) „trbuh". 

5 M i к 1 о s i с h, F. Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen. Wien, 
1886, p. 130. Die Bedeutung lasst an tjjrk. karen „Bauch" denken. 

6 В e r n e к e r, E. Slavisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg, 1908—1913, 
p. 570: Trotz MEW. 130 aus ngr. kormi „Rumpf, Leib" (gr. kormos „Klotz, Kloben"; spa-
ter auch „Rumpf". 

7 М л а д е н о в , Ст. Етимологически и правописен речник на българския кни-
жовен език. С., 1941, с. 251. 

8 Б о е в, Е. За предтурското тюркско влияние в българския език — още няколко 
прабългарски думи. — Български език, 1965, № 1, с. 11. 

9 Български етимологичен речник. Т. 2. Й — Крепя. С , 1979, с. 633. 
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л7о Златоуста на Бичков от XI в., който най-вероятно е остагьк от 
°т

 о струя на цар Симеон. Срв.: птлннид . . . 3λογτ)>λ во мозго^ его ЕОЛ-Ь-
сыснштю, н трепетлнне жнльмъ вывьетъ (Козма, 28.1810); острнмъ 

? · utNb Х(>нсо<чн«-ь> сырнштьмъ же БОЛАШТННМЪ н чуъкьмъ ц-ьлнтели 
* (Сб. 1073 г.11); и ΓΛλΒοεοΛλ н ОСЛХБЛСНЖ* И сырнштгк БОЛВЗНН (Зла-
тоструй12)· 

Цумата сирище е запазена и до днес в българскня език, но с друго 
ачение: 'подкваса, с която се подсирва мллкото*. Първичното значение 

fH мах> с е пази и до днес в част от говорите. „Сирището, както е известно, 
°е прави от стомаха на агне-бозайниче" — определя Геров в своя речник13. 
Думата сирище е известна и на другите южнославянски езици. Тя е от сла­
вянски яроизход. 

Засвидетелствуваното в „Шестоднева" наименование οτ^εογχϊ. (отрь-
сн\ έχΐνοι, Blattermagen, трябва да се свърже с днешното гпърбух, което 

е диалектно название на стомаха. Думата има съответствие в другите 
южнославянски езици. О- в οτρκΕογχτ. трябва да е представка, както в пол-
ското opluczna, otrzewna. 

Отбелязаното в „Шестоднева" наименование слизь (сдвзове) — ενυστρα, 
Labmagen, се е залазило и до днес в диалектното название на далака — слез-
То, както и слезка, се среща предимно в западните български диалекта· 

Освен изброените тук наименования на стомаха (корема) корьмъ, 
сшнште, отрьБочгХъ, сл-ьзъ в „Шестоднева" се употребява още стомхХъ, 
ЖТАОЕЬ И нр-ЕБО. 

Думата стомд.\ъ е от гръцки произход. В „Шестоднева" тя се среща 
веднъж : сего же хрАстлЕъчьыок Н npAbNeie, нмьже възглмимемъ и хъ\-
шемъ, λ МАСЬНОК, стомххъ. в ш кьнжтрьждоу придъ Хрьвътомь. (233b — с), 
което в новобългарски превод значи: „Хрущялната предна част, през която 
издаваме глас и дишаме, е трахея, а месната — хранопровод (стомахос), 
всичките все вътре пред гръбнака."1' Думата с/помах намираме и в Слеп-
ченския апостол от XII в.: стом^Хл сн рлдн н ЧАСТЫЕ мед... (78). Същият 
текст от Апостола (I Тим. 5: 23) откриваме в Никоновите пандекти от XIV в.: 
EHNX мьло прнемлн / стомьхх сн ЙЬДН И ЧАСТЫХ ΝΕΑ^ΓΪ» (л. 323). Миклошич 
документира думата сгпомах с примери от сръбските паметници (XIV в.), а 
Срезневски я извлича от руските преписи на Ефрем Сирин (XIII—XIV в.). 
Думата стомах е типичен лексикален балканизъм. Освен в български тя 
се среща в румънски, албански и новогръцки. Сръбското стомах вероятно 
е заемка от италиански — stomaco. 

В паметниците, образуващи тъй наречения „канон", за наименование на 
тази част от тялото се употребяват две славянски думи: чаъво и ЖТ*ОБХ. 
Иоан Екзарх познава и двете думи. По-често обаче употребява чр-ьво Замес· 
тването на думата чр-кво се наблюдава и в по-късните паметници. Според 
Лвов „в отдельных случаях вместо ЧО-ЁВО употребляется ίκτίθΕλ. Создается 
впечатление, что последнее могло войти в текст взамен первичного чр-кво. "1Б 

^ Д а в и д о в , А. Речник-индекс на презвитер Козма. С , 1976, с. 299. 
С р е з н е в с к и , И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по 

письменным памятникам. Т. 3. Спб., 1912, с. 875. 
' М и я ч е в а, А. Старобългарски кирилски откъслеци. С , 1978, с. 58. 

и £ е р ° в ' Н · Р е ч н и к на българския език. Т. 5, Р—Я. Пловдив, 1904, с. 305. 
j Т р и ф о н о в , Ю. Цит. съч., с. 199. 

ы m / i ь в ° в, А. С. Очерки по лексике памятников старославянской письменности. 
М-, 1966, с. 273. 
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Йоан Екзарх често употребява думата жтлов^ — 'стомах'. Срв. л . 
егдь соу^ж ΐλΑ^ ^ждиЕхкъше нь тънъко эъм пр-бпоустнмь. (ж къ жтвовя; 
ЗЬЛНЕШТЪ Н 0СТЛЕЛВМ«ТЪ λρΤΗ^ΗΙτΚ, CBOfo КН А13НСТВ0В\ТН (233аЗ) ; \ Т0()*кг 
ПО ВЫН ПО nj)l3ALNHH НМХТЪ СТ|>ЫТ6 П(>ЬВ0К Г|>ЖДН, Т\Че ПОТОМУ ЖТйОБя; 
ж-пюк-к же KOjKNk ксть пжпъ (233с). В новобългарски превод: „та когато 
раздъвкваме суха храна много на дребно и я пропускаме в стомаха, при-
езичницата затуля трахеята и я кара да действува; а трупът има на ripe, 
дната си част, до шията, първо гърди, а след това — стомах. Основа на 
стомаха е пъпът."10 

Думата жтров^ не се е запазила в българския език във форма, която 
да отразява типично българския фонетичен развой. Съвременната й форма 
се счита за русизъм — у/проба1'. 

Чр-ьво във формата черко, черево, и.рво (в смисъл на тънки и дебели 
черва) се пази както в книжовнил български език, така и в диалектите. 
Интересуващото ни тук значение 'стомах' се среща и в диалектите. Познато 
ми е от плевенския говор. 

От направения тук бегъл преглед на наименованията, означаващи 'стомах' 
('корем') в „Шестоднева", личи огромното им богатство. Йоан Екзарх Не 
познава или, по-точно казано, не е засвидетелствувано в неговите съчинения 
праславянското название на стомаха желждькъ, следи от което се пазят в 
някои западнобългарски диалекти: желудък, желюд. Те означават не 
'стомах' въобще, а 'стомах на животни и птици'18. В старобългарските памет-
ници думата желжА^къ не е засвидетелствувана. Миклошич я отбелязва с 
пример от руски паметник от XVI в. 

Друга семантична група думи, върху която искам да обърна внимание, 
обхваща наименованията на птици. В „Шестоднева" се срещат не само 
грълнцд (190а), голжкнге, жмьвнге, CKBOJ>LU,H И ГХЛНЦА (186с), но и СЛЬЕНЬК 
же ЗВЬЗА^ШТА, косы же н соьх Н ВЛЪГЫ Н жкънп, штоуры же н нзокы, 
Л^СТОЕНЦА же н CKOEJ)̂ NLU,A н HN2>I ПЪТНЦА (5Ь — 5с). Голяма част от из-
броените тук наименования се пазят и до днес в българския език, като някои 
от тях се явяват в малко променен вид. ГОЛЖБЬ се е променяло в резултат 
на асимилация в гълъб в по-голямата част от българската езикова територия. 
λλΛΤθΕΐιη,λ се е променило в лясшовица в резултат на свръхстарателност. 
Сок е получило допълнително наставката -к\ — сойка, както и ШТОУАЪ — 
наставката -ьць> — щурец. 

Диалектни са днес названията: гьлнцд ('гарга', 'чавка'), скоЕ0\меи, ('чучу-
лига') и жлъи\ ('кълвач'). 

Българският език не познава днес само думата нзокъ. Впрочем тя не 
означава птица, а насекомо — 'жетвар', cicada orni. Засвидетелствувана в 
„Шестоднева" е и думата вдьгх — 'пойна птица', oriolus gallula, която е 
претърпяла значителни промени. Тя се явява днес във вида авлига, което 
е трудно за обяснение и няма съответствие в други славянски езици, докато 
вльгх има такива съответствия, срв. пол. wilga, чеш. olha, слов, volga, cpxp. 
вуга, рус. иволга™. 

11 Т р и ф о н о в , Ю. Цит. съч., с. 199. 
17 М и р ч е в, К. Историческа граматика на българския език. 3. изд. С , 1978, с. 

102. 
18 Български етимологичен речник. Т. 1, А—3. С , 1971, с. 534. 
19 За българското авлига вж. пак там, с. 2. 
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-то говорим за нззванията на птиците в „Шестоднева", не можем да 
Г3названието на петела. В съвременния български език това иазва-

отминем Дулата не е засвидетелствувана в най-старите паметници, тъй 
НИС е ^тях гръцкото άλέκτωρ се превежда с кох^ъ и кокотъ. Първата дума 
КЗТ а в Зографското и Асеманиевото евангелие и в Савината книга. В 
м ^нското евангелие се употребява думата кокотъ. Свойствено за първо-

ния превод се смята названието кз^ръ, а кокотъ се счита за моравизъм, 
Н тнал при превеждането на Четвероевангелието в Моравия20. В по-късните 
П°Петници названието кокотъ се среща изключително рядко. От среднобъл-

ките преписи на Евангелието думата ми е позната само от Банишкото 
гаРд и е о т хш в. По-дълга история има наименованието коуръ. През средно-
' арския перИод то получава умалителна наставка -д и става κογ^Α. ΚογρΑ 

с значение 'петел' отбелязах в Боянското, Карпинското и Добрейшовото 
евангелие. От това наименование са останали само следи, срв. курен, — 
'скопен петел', куряк—'импотентен, скопен петел', и вулгарното кур — 'penis', 
засвидетелствувано впрочем от XVI в.21 

Наименованието на петел в българския език е станало петел от п-ьтьлъ, 
ггбтелъ. Думата се открива в Екзарховия „Шестоднев", кьдето четем: ΠΈΤ«-
\ннъ т*\ъ гестъ, λ мо|)ьскъ1н коуръ къннвъ и ЛЮЕНВЪ A'EfoT-B; влжднкн 
ГОЛЖБНК н ΑθΜλωκΝ-κΐλ κογρΑΤλ, ΓΟΑ^ Ηλ(»04ΗΤλ не нмжшт« (187а). Думата 
п-ьтелннъ в „Шестоднева" предава гръцкото άλεκτρυών. Прибавена към 
думата пителъ, сингулативната наставка -нпъ не се среща в други паметници, 
които познават само п-ьтель, или пдтелъ. В приведения по-горе цитат от 
„Шестоднева" намираме и други две наименования, образувани от думата 
комъ — 'петел': МОАЬСКЪШ коуръ н А&мхшытъга». κογ^ΑΤλ Уорьскын κογ^ 
превежда гръцкото ό ταώς — 'паун', 'вид риба'. Домгушьи-в^ КОЧ^АТА. — αί 
κατοικίδιοι δρνεις — 'домашни птици', 'пилета'. Нито една от тях не е 
наименование на петел. 

В среднобългарските паметници нашата дума се отбелязва под формата 
пдтель. Такава форма откриваме в Добромировото евангелие от началото 
на XII в., среща се и в други по-късни паметници. Формата пдтель несъмнено 
е вторична — с неорганична носовка, развила се през среднобългарския 
период. 

ГНзть.ль./пътель, т. е. nomen agentis с наставка -тель или -тьль, е обра-
зувано от п-ьтн ('пея') и означавало 'този, който пее', 'певец'. Наименованието 
е общо за всички южнославянски езици с изключение може би на словенския, 
където petelin е диалектно наименование на 'петел', докато книжовното е 
kokot (което свързва словенския език със западнославянската езикова група). 
В южнославянските езици гпзтель/ггьтьль, е изместил общославянското наиме­
нование на петела — думата кочоъ. Причииата за изместването на думата 
κογ^ се тьрси в разватието на новото значение — 'penis'. Както видяхме, в 
българския език процесът на изместването е започнал много рано, още през 
X в. 

Интересни са и названията на дърветата в „Шестоднева". Йоан Екзарх 
изброява например: н клнге н БОРОВИК Н COCNHK Н ЬГНААНК н врьвнк н ΚΛΪΝΗΚ 

;° Л ь в о в , А. С. Цит. съч., с. 153. 
ru inco i а п n e 1 1 i, С.,СА. V a i 1 1 a n t. Un lexique macedonien du XVIe siecle. Pa­ns, 1958, p. 38. 
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н τ(ΚΠέΤΗ4Ηίΐ и тополнге (88d); клнге же н COCNK н EOJ>HK Н куп\|Жсн н тнсн 
н λΓΗΑΑΗΚ же н тополнгс (104а); шнпъчнк . . · н дл^>ннк(104а); ьгнддн 
во н Btfb,EHi< н Ej)ucTHii н тополнгс (104с); везъ λΚλλΝΗΐλ. ВО Н ШОКЪВЩД 
кроушевшл. можетъ ЧЛОВЕКЪ ЖНТН (86Ь). ВСИЧКИ тезн наименования са дадени 
в с ьбирателна форма. Особено внимание заслужават две названия : ьгнддн 
и COCNHK. И двете не са познати на съвременния български език. Първата -_ 
лгнААНк — има точни съответствия в словенски, чешки, словашки и руски 
а също така в сръбското jagnjed — 'вид топола' — populus nigra, засвц. 
детелствувано през 1498 г. Те сочат едно праславянско наименование 
*agn?db, отбелязано впрочем в български само от Ахтаров в неговия „Бота-
ннчески речник"32. 

Йоан Екзарх потвърждава съществуването в българския език и на 
наименованието COCNX, дума, която се е считала за севернославянска. Както 
посочих в една своя студия23, думата COCN\ се е срещала в българските 
паметници чак до XVI в. Намираме я в Симеоновия сборник от 1073 г., в 
Пролога от 1339 г. и в повестта за Акир Премъдри, запазена в препис от 
XVI в.24 Следи от нея се откриха в топонимията от Берово, Източна Маке­
дония, близо до границата25, а сыцо така и в топонимичния материал от 
Гърция: sosna, σωσ9να, eine πλανίνη in Macedonien, gram. 1320, aus slav. 
*sosna 'Fichte'26. 

Съвргменното трепетлика е засвидетелствувано в „Шестоднева" като 
трелетнил, едно друго образ}'ване с наставка -МЦА от основата тлепет-. 

Растението според Йоан Екзарх СА с\?\-шк\ттъ въ СТЬБЛО н к«м 
н п\ лоуспы пь.шемнчкмы!А н сгш* тл, эушъ. н 0СН1Л (100d — 101а), 
Особено интересно е наименова.шето scotfA, непознато на старобългарските 
паметници от тъй наречения „канон". В езика на Йоан Екзарх е запазена 
първоначалната именителна форма κβίΑ, докато в други паметници вместо 
нея се употребява винителнага форма койеиь. В „Шестоднева" е документи-
рана също и лоуспх без омекчаване на л, което, изглежда, е станало в по-къ-
сен период. 

От богатата строителна терминология в „Шестоднева" избирай само 
думата потонъ. Тя се среща в Пролога към „Шестоднева" в един от препи-
сите му: ь покрытн ^ОТАШТЮ иенмжштю пртнвж CT-BN^MZ. тимь н по 
мостоу м()хмо<)'Ёноумоу Α ί̂τοΗΝλ noiCtfoBx, Λ-ЬСЙ» EH нспдеть потоыъ у.у\Щ 
томоу сътвоенлъ. н покрыли слшож н Авьрн ΝλΠΛΗΤλΛ?» П^ЙЧТНШЪ, т ш 
зхтвойъ сътворнлъ (6с). В други преписи на „Шестоднева" на мястото на 
пвтонъ четем ποτΉκογ, потоыкоу, тьмкоу. 

22 Материали за българския ботаничен речник, събрани от В. Давидов и А. Явашев, 
подредени от М. Шосев и П. Балабанова, допълнени и редактирани от Б. Ахтаров. С, 
1939, с. 556. Въпросната дума има облик яглед и означава 'кавак, черна топола'. 

23 R u s e k, J. Ze studiow nad slownictwem bufgarskim. — Sprawozdania z posied-
zen komisji naukowych oddzialu PAN w Krakowie, 14, 1970, 2, p. 551. 

24 Думата сосна се среща в един препис от XVI в., поместен в сборник № 309 от 
Народната библиотека в София, сръбска редакция от български оригинал. Текстът бе-
ше издаден от Б. Ангелов и М. Генов ( А н г е л о в , Б., М. Г е н о в . Стара българска 
литература (IX—XVIII в.) в примери, преводи и библиография. С , 1922, с. 317). 

25 Вж. С т а м а т о в с к и , Т. Сосна во македонската топоними]а. — In: Onomas-
tica jugoslavica. 5, Zagreb, 1975, 9—12. 

26 V a s m e г, М. Die Slaven in Griechenland. Berlin, 1941, p. 255. 
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думата 

о онструкцията на първоначалния текст на този откъс, съдържащ 
тонъ н е беше п Р и е т а о т Иван Гълъбов. В публикуваната в с п. 

с оски език" рецензия за том I на „Шестоднева" Ив. Гълъбов подчер-
„БългарL е ж д а н е т 0 на една дума потоиъ, непозната иначе на старобългар-тава: „Въвеждането 

паметници, поради което е станало нужда да бъде аргументирано 
СКИТе твуването й с етимологическа бележка (при което би могло с по-голям 
сыдес у ^ ИЗПОЛЗува съществуването на българската дума потонь), не ми 
успел /А 

ижда особено оправдано (като се има предвид, че всички останали 
06 Вописи имат ποτβΝΚογ или дори τοΜίν'ογ) и най-вече при наличието на 

ста 58 при който изречението завършва с: χρχυογ τοΜβγ покровъ съткв-
т е в такъв случай целият текст в превод би звучал: „изплитайки 

нк'а скара, той би направил покрив на този дом и би го покрил съе слама." 
Очевидно изпадането на покровл в един от междинните преписи 56, Т и VB 

А (1263) става причина най-сетне поради неяснота в потонкоу да бъде 
ткрита от един по-внимателен преписвач (доколкото указанията на Попов 

са сигурни) съчетанието потонъ, идентифицирано с посочената по-горе и въз-
ппиета от Р. Айтцетмюлер дума."27 

И аз, занимавайки се преди няколко години с етимологията на думата 
тонъ28 се съгласих с покойния заслужил изеледвач на старобългарската 
ексика и за най-ранно писмено засвидетелствуване на думата ΠΟΤΟΝΪ. 

сметнах примера, намерен от мене у Патриарх Евтимий. Връщайки се 
отново към тази дума след внимателното проучване на дадения от проф. 
Айцетмюлер възстановен текст и сравняваики го с посочените в изданието 
разночетения, почувствувах се принуден да се съглася с него и да приема, 
че в първоначалния текст на „Шестоднева" наистина е имало дума ΠΟΤΟΝΖ» 
съе значение 'Dachstuhl'. За по-късните преписвачи, небългари по произход, 
думата потонъ, изглежда, е звучала малко странно и затова те я заместват с 
тонкын. Формата ποτοΝκογ обяснявам като кръстоска между потоиъ от ориги­
нала и TONK2>IH от по-късните преписи. Поредно засвидетелствуване на думата 
потоиъ имаме от XIV в. То се среща в Похвално слово за Константин и 
Елена от Патриарх Евтимий. Думата ΠΟΤΟΝΪ» не е отбелязана в речника на 
Миклошич. Тя е застъпена в цялата българска езикова територия и има 
различии значения, между конто най-широко е разпространено значението 
'таван'. Според мен думата потоиъ е стара заемка от гръцкото πάτωμα. 
Българското потоп — югоизточно, по край потдн — североизточно, има 
пълно семантично покритие с гръцкото πάτωμα. В цитираната по-горе статия 
обясних как от гръцкото πάτωμα се е получило българското ΠΟΤΟΝΤ». Думата 
πάτωμα е била заета в българския език втори път през по-късен период 
във вид на па тома. Намираме я в диалектите, конто остават в непосред-
ствена връзка с гръцките говори (Родопите, Егейска Македония). 

От направения тук най-бегъл преглед на историята на няколко думи от 
Иоан-Екзарховия „Шестоднев" твърде ясно личи значението на този изклю-
чителен паметник не само за българската историческа лексикология, но и 
за сравнителната славянска лексикология. Данните от този извънредно 
интересен паметник ни доказват, че трябва дълго още да се занимаваме 
с него. 

27 Български език, 1969, № 1, 86—87. 
Р у с е к, И. Кон проучувашата на ]азичните контакта мегу Грците и ]ужните 

словени. — Македонски )азик, 25, Скоще, 1974, 100—105. 
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