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ОЩЕ ВЕДНЪЖ ПО ВЪПРОСА ЗА СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ ПРЕВОДИ 
НА СЛОВОТО ЗА ЧЕТИРИДЕСЕТТЕ МЪЧЕНИЦИ ОТ СЕВАСТИ'Я 

Словото за четиридесетте мъченици с начало: вь лъти^ъ ЛНКННШЬ U,J»\ 
Б-кмие гонеынк велико н\ к|1Ь.стншш, безспорно е един от най-рано преведе-
ните текстове в старата българска книжнина. Най-известният и най-старият 
препис е този от Супрасълския сборник1 (нататък Супр.). В науката е едино­
душно мнението, че словото е преведено от гръцки език на два или дори на 
три пъти2. При сравненията с гръцкия оригинал до X. Кайперт се използуваше 
само известното издание на гръцките извори на Супрасълския сборник, нап-
равено в 1896 г. от Абихт и Шмид3. В работата на X. Кайперт намираме вече 
позоваване на друг гръцки извор4. Същият гръцки текст на Гебхарт е даден 
като паралелен от М. Капалдо в новото издание на Супр.5 В изеледването 
на X. Кайперт се вземат под внимание и гръцките текстове от изданнето 
на Фр. Халкин6. 

За всеки старобългарист е ясно, че при текстологични изеледвания 
привличането за сравнение на определен гръцки оригинал крие опасности. 
Винаги е възможно откриването и привеждането на нов гръцки текст да 
постави под съмнение или дори напълно да опровергав направените вече 
изводи за отделни преводи, преводачески похвати, преводачески решения7. 

1 С у п р а с ъ л с к и/Р е т к о в с б о р н и к . Старобългарски паметник от X в. Изд. Й. За" 
имов, М. Капалдо. С, БАН, Т. 1, 1982; Т. 2, 1984. 

2 Собо л е в с к и й, А. И. Жития святых по древним спискам. 1. Мучение св. Климента 
Римскаго. 2. Житие св. Василия Великаго. 3. Мучение 40 мучеников в Севастии. СПб., 1903; 
I v s i c , Stj. Ostaci staroslovenskih prijevoda u hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti. Hrvatski 
glagolski fragment „Mucenja 40 mucenika" iz 13 vijeka, Zbornik kralja Tomislava. Zagreb, 
1925,451—508; И в а н о в а-М и р ч е в а, Д. Непознат вариант от старобългарския превод на 
„Μαρτύριον τών άγίων καί ένδόξων τεσσαράκοντα μαρτύρων των έν Σεβαστείςί μαρτυρη-
σάντων". —Изв. Инст. бълг. език, 17, 1969, 51—103; К е i р е г t, Н. Eine Ubersetzungskon-
tamination im Codex Suprasliensis. — В: Проучвания върху Супрасълския сборник, старо­
български паметник от X в. Доклади и разисквания пред Пъряи международен симпозиум 
за Супрасълския сборник, 28—30 септември 1977, Шумен. С, БАН, 1980, 18—35. 

8 A b i с h t, S c h m i d t . Quellennachweise zura Codex Suprasliensis III. — Archiv fur Sla-
vische Philologie, 18, 1896, 144—152. 

4 А с t a m a r t y r u m s e l e c t a. Ausgewahlte Martyreracten und andere Urkunden aus 
der Verfolgungszeit der christichen Kirche. Hrsg. von O. von Gebhardt. Berlin,1902, 171 — 181. 

5C у п p а с ъ л с к и/Р е т к о в с б о р н и к . . . , 155—181. 
6 Н a I k I n, Fr. Bibliotheca hagiografica graeca. Ed. tenia. Bruxelles, 1957. 
7 В прецизно подбраните от М. Капалдо гръцки оригинали към Супрасълския сборник 

е взет издаденият от Гебхард текст. Разночетенията са извлечени от няколко ръкописа от 
Ватиканската апостолическа библиотека. Любопитно е да се отбележи, че Капалдо не привлича 
за сравнение споменатите известии издания на Абихт/Шмид или Bibliotheca hagiografica 
graeca. 
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В случая със Словото за четиридесетте мъченици досегашните изводи за 
различии преводи са направени най-последователно при Д. Иванова-Мир-
чева — пасаж по пасаж, като анализираният текст от Германовия сборник 
(нататък Герм.) е сравнен с текста от Супр. и с гръцкия оригинал, издаден 
от Абихт/Шмид. Във връзка с новото издание на Супрасълския сборник 
М. Капалдо си поставя за цел да издири максимално близки извори, кате 
в частност за разглежданото слово се спира на изданието на Гебхард. 

Повод за настоящата работа стана подготвяното издание на Германовия 
сборник от 1359 г. В него се намира прение от Словото за четиридесетте 
мъченици, на който е посветена цитираната студия на Д. Иванова-Мирчева, 
а по-късно върху него се спира X. Кайперт. Въпросът, който поставям, е 
дали гръцкият текст, нздаден от Гебхард и популяризирап в наши дни с 
изданието на Заимов/Капалдо, променя — и в каква степей — извода за 
два отделни старобългарски превода. Заедно с това ще се спра и на хипоте-
зата на X. Кайперт, че текстът в Супр. е превод-контаминация8. 

Ще припомня основките преписи на Словото за четиридесетте мъченици, 
използувани в досегашните пзеледвания: 

1. Супрасълски сборник от X в. (л. 68—81). 
2. Германов сборник от 1359 г. (л. 1436—1536). 
3. Руски (киевски) сборник от XVI в.9, изеледван от Р. Айцетмюлер, 

който публикува само разночетения по отношение на текста от Супрасълския 
сборник. 

4. Пог. 872 — ръкопис от Погодиновата сбирка, ГПБ (Петербург), 
руски препис от XV в., издаден от А. И. Соболевски10. 

5. Фрагмент от хърватски глаголически ръкопис от XIII в., издаден 
от Ст. Ившич11. 

6. Ръкопис от XI V B . от Бел град ската народна библиотека, сиги. III с 
22 (по описа на Вл. Мошнн), използуван от Ст. Ившич12. 

7. Два ръкописа, съответно от XIV и XV в., също използувани от Ст. 
Ившич. Ръкописите са от Белградската народна библиотека. Унищоженн 
са били през Втората световна война13. 

Въз основа на материал от споменатите ръкописи трима учени в раз­
лично време и независимо един от друг стигат до извода за съществуването 
на различии преводи на Словото за четиридесетте мъченици14. А. И. Собо­
левски публикува руския препис от Погодиновата сбирка и изказва хипо-
тезата, че преводите са били два, като единият преводач еизползувал рабо-
тата на другая. Соболевски обаче не взема отношение кой от преводите е 
по-стар. Ст. Ившич прави извод, че словото има различии преводи и заклю-
чава, че по-стар ще да е бил преводът в Супр.16 В 1969 г. при изеледване на 
съетава на Герм. Д. Иванова-Мирчева независимо от предходните две из-
следвания също предлага хипотеза за съществуването на два превода16. 
В по-ново време във връзка с новото издание на Супр., осъществено в 1982— 

8 К е i р е г t, H. Цит. съч. 
9Вж. A i t z e t r a u l l e r , R. Eine russisch-kirchenslavische Parallel-Hamtechrift zura aksb. 

Codex Suprasiiensis. Materialien zu dessen Textgestalt. — Anzeiger fur slavische Philologie, 2, 
Wiesbaden, 1967, 48—66. 

" С о б о л е в с к и й , А. И. Цит. съч. 
111 v s i с, Stj. Цит. съч. 
12 Пак там. 
13 Пак там. Труднодостъпните издания са цитирани по изчерпателния библиографски 

материал от X. Кайперт ( K e i p e r t , H. Цит. съч., 19—20). 
14 К е i p e r t, H. Цит. съч. 
х5Пак там, с. 20. 
16 И в а н о в а-М и р ч е в а, Д. Цит, съч. 
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1984 г. от Заимов/Капалдо, интересът към Супр. отново се засилва. Новото 
издание беше предшествувано от специален симпозиум, посветен на сборника 
/Шумен 1977)17· Сред изследваннята е намерило място и Словото за четири-
лесетте мъченици и по-спецнално въпросът за неговнте преводи18. Заслуга 
на Кайперт е, че актуализира забравените приноси на Соболевеки и Ившич 
и'включва в изеледването си намиращия се у тези авторн материал. С тази 
работа Кайперт въвежда още една хипотеза — че текстът на словото в Супр, 
е контаминация от два превода — сравнктелно по-иовия и сравнително по­
стария. 

Но нека накратко припомни резултатите от досегашните изеледвания. 
А И. Соболевски забелязва различия в текстовете, конто сравнява, пред-
полага наличието на два превода, но не се ангажира да определи кой е по-
стао, нито да ги характеризира. Ст. Ившич предполага, че Словото за чети-
ридесетте мъченици е преведено два или дори три пъти. За него по-стар е 
нреводът в Супр. Д. Иванова-Мирчева определено отнася и двата превода 
към старобългарския период. Според нея преводът от Герм, принадлежи 
към по-стар езиков тип, а от Супр. — към по-нов езиков тип. Авторката не 
скрива, че хипотезата за наличието на два превода се разколебава в края 
на сравнението между текстовете от Супр. и Герм., когато различията рязко 
намаляват. Тъй като от текста, в който започват тези различия в Герм., 
започва нова тетрада, Мирчева допуска, че е станало механично съчетава-
не между двете части — на част А от по-стария превод и на част В, която 
върви с "по-иовия превод, отразен в Супр.19 Д. Иванова-Мирчева изеледва 
и данните, конто дава сравнението между частите В от Супр. и Герм., но 
трябва да се подчертае, че студията и е насочена преди всичко към пълен 
анализ на началната А част от словото в Герм., която говори за различен 
превод. Въпреки неоспоримкте доказателства, че част А от Герм, е друг 
превод, наличието на част В я кара да се отнесе предпазливо към преписа 
на словото в Герм, и да го нарече не „нов превод", а „непознат вариант" (срв. 
самото заглавие на труда). X. Кайперт, основавайки се на старите изелед­
вания на Соболевски и Ившич, подхваща и доразвива хипотезата, че еди-
ният преводач еизползувал работата на другия, но според него в по-разли-
чен план. За основа на проучванията си той използува нанравеното вече 
детайлно сравнение на Мирчева. Като безспорни приема нейните изводи за 
два превода и че по-старикт е фиксиран в Герм, Но Кайперт прави и някои 
възражения, свързани с генеалогията на текста. Той приема, че е имало два 
превода—х и у , като старият е фиксиран в Герм, изцяло, докато в Супр. на­
чалната част А е била взета от по-нов старобългарски превод. Според Кай­
перт този нов превод не е запазен в нито един известен досега ръкопис. В 
заключение X. Кайперт развива тезата, че в Супр. е налице свързване на 
две различии части: А (от новия превод) и В (от стария превод), като във 
втората В част са направени лексикални замени, осъвременили стария пре­
вод. Това явление X. Кайперт нарича Ubersetzungskontamination. В пред-
ложената генеалогия на текста той допуща междинни етапи в свързването 
на двете части. За доказателство му служат данни, нзведени от преписите, 
публикувани от Соболевски и Ившич20. 

17 Проучвания върху Супрасълския сборник, старобългарски паметник от X в. Доклади 
и разисквания пред Първи международен симпозиум за Супрасълския сборник, 28—30 сеп-
тември 1977, Шумен. С, БАН, 1980. 

18 К е i p e г t, H. Цит. съч. 
19 Означенията А и В за двете части, както х и у съответно за двата превода въз-

приемам от труда на X. Кайперт и за по-голяма прегледносг въвеждам още тук. 
2 0 K e i p e r t , H. Цит. съч., с. 28. 
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Хипотезата на X. Кайперт, че в Герм, тексты представя по-стария пре-
вод на Словото за четиридесеттемъченици, всъщност не противоречи нито на 
изводите на Д. Иванова-Мирчева, изказани в цитираната студия, нито на 
резултатите от цикъл по-късни изследвания върху Герм., показващи, че 
този сравнително късен ръкопис от 1359 г. съдържа архаична преводи, 
възникнали в най-ранна старобългарска епоха21. Освен това X. Кайперт 
допуска, че спойката на двете различии части А и В е ста нала рано (още 
преди преписването на Супр. или най-късно при самото му преписване). 
Не трябва обаче да се пропуска фактът, че независимо един от друг Ившич 
и Мирчева са убедени, че в изследваните от тях преписи действително става 
свързване на два превода — според Ившич това е в Супр. 77.29, а според 
Мирчева — при Супр. 78.3. Това наблюдение на двамата учени са оспорва 
от X. Кайперт. Той е на мнение, че свързване на два превода има не в Герм, 
и подобните нему текстове, а в Супр., и приема границата на свързване, по-
ставена в работите на Ившич и Мирчева, т. е. между Супр. 77.29 и Супр. 78.3. 
Като споменавам това, бих искала да припомня, че Д. Иванова-Мирчева опре­
дели тази граница не само въз основа на материала отсъпоставителното тексто-
логично изследване, а и въз основа на още един факт, който не заслужава 
да бъде пренебрегван — от мястото, което съответствува на Супр. 78.3 в Герм., 
не само престават да се наблюдават големи различия, но и започва нова 
тетрада. Това съвпада с „шева" за свързване между двата текста, определен 
по други ръкописи от Ившич. Разбира се, това би могло да бъде и случайност, 
но все пак е едно забележително съвпадение. 

Категорично доказателство в полза на тезата за превод-контаминация 
би било намирането на изцяло запазен препис от новия превод — с пълно 
основание подчертава в работата си X. Кайперт22. Дотогава обаче предло-
жената от него хипотеза може да се приеме само като едно от възможните 
обяснения на своеобразната генеалогия на този текст. От методологическа 
гледна точка заслужава специално обсъждане становището на X. Кай­
перт, че при проучванията от този тип е по-важно да се докаже хомоген-
ността на езика, а не да се набляга на езиковите различия, конто се явяват 
в двата различии превода. По мое мнение обаче резултатът от такъв подход 
единствено би доказал, че двата текста (в случая двата превода) са на един и 
същи език. Определянето на различии преводи на един и същи език трябва 
да се основаза именно на езиковите различия, конто естествено не трябва да 
се абсолютизират, а да се търси преобладаващото. 

X. Кайперт си поставя за цел с примери да покаже хомогенността на 
езика в частите А и В от Герм, заедно с част В от Супр,, като го противо-
поставя на част А от Супр. Ще припомня неговите примери: 1. τύρανος в 
Герм. А и Герм. В мжчнтелц в Супр. А пхкостьинкь, в Супр. В мжчнтель; 
2. ύπομένειν в Герм. А и Герм. В ПЙ-ЁТЙЬП-ЬТН, В Супр. А сът^ъп-ьтн, в 

21 И в а н о в а-М и р ч е в а, Д. Из старобългарския хомилиар. — В : Константин-Кирил 
Философ. Юбилеен сборник по случай 1100 г. от смъртта му. С, БАН, 1969, 309—314; 
И в а н о в а-М и р ч е в а, Д. Германов сборник — български писмен паметник от X вгк в препис 
от 1359 г. — Български език, 1965, № 4—5, 308—325 ; И в а н о в а-М и р ч е в а, Д. За архаич-
ността на Германопия сборник, старобългарски писмен паметник от X в. — Български език, 
1966, №5, 495—501; И в а н о в а - М и р ч е в а , Д., Ж. И к о н о м о в а. Хомилията на Епи-
фаний Кипърски за слизацето в ада (неизвестен превод). С, БАН, 1975, а също изследвания 
като: Н и к о л о в а, Св. Някои текстологични проблеми в панегиричното творчество на Кли­
мент Охридски (по материали от „Похвално слово за пророк Илия"). — Кирило-Мето-
диеЕски студии, 1, 1984, 63—120, и др., в конто Герм, се посочва като носител на по-стар 
езиков тип. 

2 2 K e i p e r t , H. Цит. съч., с. 28. 
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Cvnp В пр-бтръпитн; 3. Собственото име Μελίτων в Герм. А и Герм. В 
мелнтъ, в Супр. А мелнтонъ, в Супр. В шлнтъ; 4. Последният лексикален 
пример (дедъ срещу голотъ) не е сигурен, защото се намира в малкия от-
пязък между „шева", определен от Ившич и от Мирчева, и е трудно да се 
определи дали принадлежи към първата, или към втората част23. С това 
чексикалните примери се изчерпват. Изводът от тях е наличието на един­
ство между Герм. А и В със Супр. В срещу противопоставянето им на 
Супр. А. 

По-съществени са бележките на X. Кайперт за начина, по който в Сло-
вото за четиридесетте мъченици се изразява субект при пасив. За основа 
е взето изследването на X. Бройер24 за тази категория в Супр. В това 
изследване на нашето слово е отделено особено място, тъй като в него 
има равен брой случаи с изразяване на субекта с творителен падеж и с 
конструкция отъ + родителей падеж. X. Кайперт добавя, че всички примери 
с отъ-|- генитив, т. е. сравнително по-новия начин на изразяване, са от на-
чалната А част на словото, а всички примери с творителен падеж, т. е. 
сравнително по-старата форма, са от втората В част. Трябва да се подчертае, 
че това наблюдение на X. Кайперт определено е в полза на лансираната 
хипотеза, че в Супр. текстът на словото е хетерогенен и че първата А част 
е представител на новия превод, а втората В част — на по-стария. 

По мое мнение пречка за тезата на X. Кайперт са няколко случая, 
конто се нуждаят от повече коментар. Те се намират в тази част на сло­
вото, която Кайперт означава като част В. 
1. Текстовл раз лики 
1.1. Във втората В част от Супр. 79. 8—9 е изпуснат преводът на καί τόν 
σαταναν κατήσχυνας, докато във втората В част в Герм. 1516 13—15 е про-
пуснато καΐ τόν χωρισμόν τής τετάρτης δεκάδος άνεπλήρωσας. В преводите 
са пропуснати различии части на един и същи гръцки текст, в който пред-
ложеното от М. Капалдо съответствие не внася промяна. Тази разлика го­
вори в полза на заключението за отделяй преводи, а не за хомогенен текст. 
1.2. Още една разлика — Супр. 79.8. В гр. τούς γάρ καθ' ήμών ύπέρ ήμών 
έποίησας καί τόν χωρισμόν της τετάρτης δεκάδος άνεπλήρωσας καί τόν σαταναν 
κατήσχυνας. В Супр. В: СЖШТАА БО Н\ НЪ\ ПО п\1ъ СЪТВОЙН Н лншеыне 
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четырьАес&тъ п\п\ъ\\\л\ъ есн, а в Герм. В: СЖЩЖА ВО ΝΛ, NLI ПО НЬ. »EJ)X-
тнлъ есн н NenjiH^̂ Nb пос^ынлъ есн. Ако приемем хипотезата на X. Кай­
перт, то тази разлика не би трябвало да съществува. 
1.3. В полза на едно предположение за преводи от различии оригинали го­
вори и следният случай: Супр. В 81.5—7: понмъ епггь клнрнкы н мжжд 
B-fcj>N?>i, а в Герм, В 153а 16—18: поемъ еппъ о^ченнкы н мжжж ΓΟΒΈΗΝΖ>Ι. 
Гръцкият текст у Абихт/Шмид не обяснява тази разлика: παραλαβών δέ ό 
έπίσκοπος Πέτρος, ανδρας εύλαβεϊς. В новото издание на Супр. в предло­
жения от М. Капалдо успореден текст, публикуван от Гебхард, намираме: 
παραλαβών δέ ό έπίσκοπος κληρικοΰς ανδρας ευλαβεΐς. Излиза, че двата 
текста в Супр. и в Герм, по своему отговарят на двата гръцки текста. Това 
също говори в полза на предположението за два старобългарски превода, 
а не за превод-контаминация. 

23 Пак там, 28—29. 
2 1 B r 3 u e r , Н. Der personliche Agens beira Passivum im Altbulgarischen. Eine syntaktische 

Untersuhung. Wiesbaden, 1952. 
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1.4. Ето още един подобен случай на разлика, която се обяснява с различ­
имте гръцки текстове: Супр. 78.5—6: кько нже прнвигъ къ B*NH [ни вьчкте 
сд къ HirufuH десдтъ). В Герм, текстът в скобите липсва. В гръцкия 
текст на Абихт/Шмид стой: πώς ό προσφυγών τό βαλανεΐον εύθέος άπό τίΐς 
θέρμης. У Гебхард/Капалдо намираме: πως ό προσφυγών τφ βαλανείφ ού συν-
κατηριθμήθη μετ' αύτων. Това е красноречив пример за приблизително сходство 
между гръцките текстове и старобългарските преводи. Текстът в Супр. 
сь четы()?мн дечдтъ няма покритие. Като цяло Супр. безспорно се води по 
текста на Гебхард, а Герм, е по-близък до Абихт/Шмид, а това отново 
навежда на мисълта за два отделяй превода. 
2. Лексикални разночетения. 
Срещу примерите, дадени от X. Кайперт, конто приведох по-горе, ще дам 
примери, конто показват не различия, а свидетелствуват за общия лексикален 
състав на двете части от текста в Супр. 
2.1. Последователно прокарана е употребата в Супр. на вок-водь срещу 
КЪМАЗЪ в Герм. В Супр. КЪМАЗЬ се появява на два пъти. В единия случай 
в първата А част: лни,е кндже = Герм. А срещу гр. τοΰ ήγεμόνος. Другият 
случай е от втората В част от Супр. KNA3CMX МОНМЬ. В Герм, този текст 
липсва. В гр. на това място стой άρχων, а не както обикновено ήγεμών. 
2.2. При последователно прокараната синонимна разлика в Супр. б\гк срещу 
Герм. врьнь в първата част А на Супр. срешаме: Супр. А: N\ Еелнцин 
BJ>XNH = Герм. А Νλ велнц-ьн Β<>Λ.ΝΗ, т. е. в новия превод от Супр. намираме 
по-старата форма BtfbNb.. 
2.3. В горния пример освен употребата на Rf\Hh/f\TL· прави впечатление 
системното редуване на велнкъ — Супр./велнн — Герм, (в този случай 
в Герм, е употребено велнкъ вм. очакваното велнн). Като цяло втората 
част В от Супр. продължава да употребява велнкъ срещу велнн в Герм., 
което е характерно за пърьата А част. Налице са и примери от по-старото 
вслнн в м . очакваното келнкъ в първата част — срв. примери като приве­
дения от Д. Иванова-Мирчева85: Супр. А гльсомъ велнкмъ, а в Герм. А 
еднн-шъ глхсом за гр. μια φωντ|. В случая не ни интересува начинът на пре-
веждане, а употребата на вслнн в по-новия превод. Изводът от посочените 
случаи е, че преплитането на по-ново/по-старо е характерно и за двете 
части — както на Супр., така и на Герм. 
2.4. Сравнението на втората част от словото от Супр. и Герм. продължава 
да носи лексикални разночетения. Към изброените по-горе ще добавя: 
Супр. НЗВБШТН / Герм.нзвестн; Супр. дрьколмн / Герм, држгы; Супр. к»л\/ 
Герм, возы; Супр. възльгыжщн/ Герм, простнрьжщн; Супр. въсъпьшд/Герм. 
въсоижшж. 
3. Синонимия при морфологичните средства 
Сравнението на вторите части от Герм, и Супр. продължава да подкрепя 
изводите от сравнението на първите части, а именно, че в Герм, са запазени 
по-архаични форми. При прич. мин. действ. I: Супр. В възгн-втнвъше, 

25 Вж. подробно за този пример И в а н о в а-.М и р ч е в а, Д. Непознат вариант . . ■ . 
97—98. 



в Герм. В възгнишъше. При формите на аориста: Супр. В JUSKOCTA, в Герм. 
В (сьстл. И още един пример с аорист: Супр. В рикошд, в Герм. В (Изшж. 
При формите за изразяване на кондиционал: Супр. В БЫ)С7> НМ-БЛЪ, В Герм. 
В внмь нм-ьлъ. 

В сравнението между вторите части от Супр. и Герм, продължават да 
се явяват примери, конто говорят в полза на извода на Д. Иванова-Мирчева, 
отнасящ се за качествата на преводите, т. е. че Герм, е по-близък по смисъл, 
но формално като превод е неточен, докато в Супр· е спазено не само 
лексикалното, но и граматичното значение: напр. за аористната форма έποί-
ησας в Супр. В намираме чъгк^и, а в Герм, ев^тнлъ есн. 

Към казаното по-горе не могат да не се споменат и обратните при­
мери, в конто Герм, носи нова езикова черта. Ето само един случай от 
част В: Супр. В ыжжн (стара творителна форма) срещу Герм. В мжжмн 
(по-нова форма за творителен падеж). Естествено причина за по-новите 
черти в Герм, може да бъде късният препис от XIV в., но трябва да не се 
забравя, че същият този препис пази посочените по-горе примери за арха-
ични форми и за условно наклонение, и за аорист редом с архаичната 
лексика. 

Смятам, че примерите, конто дава X. Кайперт в подкрепа на своята 
теза, сравнени с това, което току-що беше коментираво, са в състояние да 
изместят заключенията в противоположна посока — от една страна, за 
единството на Супр. А и Супр. В, а от друга — за запазващите се различия 
между Супр. В и Герм. В. Въпреки това ми се струва, че нито едната, 
нито другата хипотеза все още не могат да се смятат за издържани 
докрай. 

По-важно ми изглежда тук да споделя съмнението си в ефикасността 
на методологията, с която X. Кайперт подхожда към изследвания материал, 
а именно — да се търси езиковата хомогенност, а не различията при превода. 
Когато трябва да се доказва, че имаме работа с различии иреводи на един 
и същи език, търсенето на езиковата хомогенност измества проблема и не 
подпомага установяването на генеалогията на текста. Наблюденията показват, 
че приведените данни към тезата за хомогенност на текста в Супр. и раз­
личията на част В от Супр. и Герм, са значително повече от примерите, 
приведени от X. Кайперт. От времето, когато В. Ягич изследва лексикал-
ната и граматичната синонимия в старобългарските текстове, която опре­
дели като „по-стар" и „по-нов езиков тип", изследователите с основание 
насочват вниманието си към п р е о б л а д а в а щ о т о , т. е. към онова, което 
характеризира текста. Въпреки немалкия материал смятам, че част В от 
текста на Словото за четиридесетте мъченици все още не е намерила своето 
задоволително обяснение. Съществуването на примери като посочените 
по-горе обаче пречи да се възприеме предложеното от X. Кайперт решение 
за наличието на превод-контаминация в Супр. 

Внимателното сравнение на частите В от Супр. и Герм, с паралелния 
текст на Гебхард/Капалдо не може да ни убеди в единството на втората 
част от Супр. с Герм, (като представител на стария превод) в противовес 
на началната част от Супр. (като представител на новия превод). Най-
съществена пречка за това са случайте, в конто текстовите различия се 
обясняват с различии гръцки оригинали. Не трябва да се подценява фактът, 
че текстът на Гебхард/Капалдо като цяло последователно обяснява текста 
на словото в Супр. Подчертавам тази близост к а т о цяло , защото не се 
касае за гръцки текст, до който прибягваме само в отделки случаи, в конто 
той по-добре обяснява старобългарския текст. Въпреки това за отбелязване 
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е, че гръцкият текст не е пълно покритие на Супр. Продължават да бьдат 
без обяснение места като например началната част на Супр. А 77.30: лютости 
В Ъ З А ^ Х * среиду Герм. А 1506 12—13: горесть, K̂ C-MCNC. Гръцкият текст на 
Абихт/Шмид не дава отговор на тази разлика, текстът на Гебхард/Капалдо 
също не носи обяснение. Подобен пример може да се види и във втората 
част на Супр. — 80.17- 18аб. 

Дотук беше разгледана хипотезата за генеалогията на текста на Сло­
вото за четиридесетте мъченици. Нататък вниманието ще бъде насочено 
към проблемите около двата превода и до каква степей и в каква посока 
гръцкият текст на Гебхард/Капалдо променя направените вече изводи в по-
ранни изследвания. 

Като цяло може да се каже, че примерите за различия, конто говорят 
за два превода, сега се потвърждават от различимте гръцки оригинали. Публи-
куваният от М. Капалдо гръцки текст донесе много и по-сигурни данни за 
два различии превода. Като се добавят към изнесените от Д. Иванова-
Мирчева данни, те затвърдяват в голяма степей нейната теза. Примери, 
в конто разликата между Супр. и Герм, се дължи на използуване на раз­
личии гръцки текстове, вече бяха посочени от втората част на словото. Тук 
ще се спрем на някои данни от първата част. Материалът от Супр. и Герм. 
е даден успоредно с гръцките текстове на Гебхард/Капалдо и Абихт/Шмид: 
Супр. 66.17 сн кьсн — οδτος πάντες, в Герм. 144а 17 снн — οΰτοι; Супр. 70.1 
λΓ(>ΗΚ0ΛΜΐ κοκκθΑλ гл^гол^ — Άγρικόλαος ήγεμών είπεν, в Герм. 144615 

кыАгъ j)6ie — ήγεμών λέγει; Супр. 70.8 стнн же- ΓΛΧΓΟΛΜΙΙΑ — οί δέ αγιοι 
εΐπον, в Герм. 1446 20 &в-ьщы±1ж см8 стш — λέγουσιν αύτφ οί αγιοι; Супр. 
74.6—7 ц\ слоугоужштАА ΒΟΗΝΪ>Ι — κατά των ύποργων στρατιωτων, в Герм. 
1476 18 Νλ СЕОЖ СЛОУГЫ — κατά τών ύποργών αυτοθ. 

Всеки от старобългарските преводи на посочените примери по своему 
точно предава съответния гръцки оригинал. И все пак този факт не трябва 
да се абсолютизира. Ще привела някои от многото примери, конто показ-
ват, че гръцкият текст на Гебхард/Капалдо обяснява едновременно и двата 
превода (и Супр., и Герм.). Примерите са взети както от част А, така и от 
част В на текста на словото, но безспорно по-голям е делът на тези при­
мери от началната част: 1. Абихт/Шмид προκοπής καί τιμης, Гебхард/Ка­
палдо προκοπής καί μεγίστων δωρεών καί τιμής — в Супр. 73.25—26 сьыомъ 
велнкомъ н чьстсмъ н Аьромъ, в Герм. 1476 6—7 БОЛШЕ АМОМЪ Н КАЩЫШ 
чь,стн; 2. Абихт/Шмид 0 , Гебхард/Капалдо καί διεσφορ πίσθη—в Супр. 77.1—2 
н рзнА»ША с А, в Герм. 150а 9 н ((ьсыплшж СА; 3. Абихт/Шмид 0 , Геб­
хард/Капалдо μια срсоут),вСупр. 76.27 глхсомъ келнкмъ, в Герм. 150а 4 е-дн-
N-ЁМЪ гласом; 4. Абихт/Шмид ό Λυσίμαχος, Гебхард/Капалдо ή ούρά Λυσίας, 
в Супр. 74.29 -30 опьшк лненга*. (същото и в Герм.). Тук не се интересу-
ваме от начина на превеждане, а от присъетвието на този текст в прево-
дите в Супр. и Герм. 27; 5. Абихт/Шмид ό αγιος Κυρίων, Гебхард/Капалдо 
ό αγιος Δόμνος, в Супр. 74.22? на това място стын домеяъ, а в Герм. 148а 11 
намираме също сты ДФМШЬ; 6. Абихт/Шмид 0 , Гебхард/Капалдо έκ τοϋ 

26 Вж. изводите в изеледването на И в а н о в а-М и р ч е в а, Д. Непознат вариант . . . 
а7 К е i р е г t, H. Днснн — ein abzuanderndes Lemma ira altkirchenslavischenWorterbuch — 

Palaeobulgarica/Старобългаристика, 1978, №2, 66—69. 
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ύτου πλήθους, в Супр. 72.29—30 на това място намираме отъ толнкх Ν\-
т 

Същото е и в Герм. 147а 2 — w толнкь ΗλροΑ*. Приведените дотук 
примери бяха от част А на Супр. и Герм. Ето и два примера от втората 
В част: 7. Абихт/Шмид 0 , Гебхард/Капалдо χης πόλεως Пётрсо, в Супр. 
0^2—3 Γ<)λΑλ т о г о HueNeMb neTj»8. В Герм. 153а 12 стой същият текст — 

д х т о г о нмеишь ntTj>8; 8. Абихт/Шмид 0 , Гебхард/Капалдо ερριψαν 
είς τόν ποταμόν τόν κρημνός. В Супр. 80. 28—29 намираме: н тт\ъ съмс-
тъим БЪСЫПМНА EL ркйч, а в Герм. 153а 10—11 преводът няма пълно по-
критие с този гръцки текст — и Ы-ЕСТО помете вьсонжшж въ ръкж, но 
въпреки това е по-близко до Гебхард/Капалдо, отколкото до Абихт/Шмид, 
където този текст липсва. 

Цитираните по-горе примери показват нагледно какви резултати дава 
привеждането в сравнението на двата текста от Супр. и Герм, с гръцкия 
текст, издаден от Гебхард. 

По-долу в точки ще се опитам да формулирам основните резултати от 
пълното сравнение на двата превода (от Супр. и Герм.) с новия гръцки 
оригинал на Гебхард/Капалдо. Всяко от тези заключения е съпоставено с 
направените по-рано изводи за особеностите и характеристиката на двата 
превода в цитираната студия на Д. Иванова-Мирчева. 
1. По-старият превод, отразен в Герм., като цяло следва оригинала, издаден 
от Абихт/Шмид. 
2. По-новият превод, отразен в Супр., като цяло следва гръцкия оригинал, 
издаден от Гебхард и приведен в новото издание на Заимов/Капалдо. 
3. Горните два извода не трябва да се абсолютизират. Примерите, в конто 
текстът от Гебхард обяснява едиовременно и превода в Супр., и превода 
в Герм., говорят, че следва да се предполага наличието на гръцки текст от 
смесен тип, който в случая с Герм, е по-близък до Абихт/Шмид. Текстът, 
издаден от Гебхард, почти изцяло покрива превода от Супр. 
4. Различията във втората част, съответно в Супр. и Герм., конто се дължат 
на гръцкия оригинал, безспорио пречат втората част В от Супр. да се 
свърже със стария превод от Герм, и да се представи като влязла в със-
тава на Супр. частично модернизирана. 
5. И при сравнението на гръцкия текст на Гебхард/Капалдо остава в сила 
констатацията, че при сравнението на Супр. и Герм, големите различия пре-
стават на Супр. 78.3. 
6. Трябва да имаме предвид, че значителна част от различията между стар 
и нов превод се обясняват при привеждането на новия гръцки паралелен 
текст. Това в голяма степей коригира заключенията на Д. Иванова-Мирчева, 
че разликите са плод на авторска намеса на преводача в текста28. Като 
цяло текстът на Гебхард дава обяснение, че причината е използуването на 
друг гръцки оригинал. Далеч съм от мисълта от това да правя обобщение 
изобщо за авторската намеса в текста, но явно е, че в случая новият гръцки 
текст променя картината в посока на зависимост на превода от друг гръцки 
оригинал. 
7. Остават в сила наблюденията на Д. Иванова Мирчева за лексикалната и 
граматичната синонимия, която не зависи от гръцкия оригинал — напр. 
къндзь/вогекодь; къско(ск/ско(>с; КЛЬСТЬ/ОБЛЬСТЪ. ; легъко/сльво и мн. др.29 

8. Остават в сила и наблюденията на Д. Иванова-Мирчева, конто говорят 
^Иванов а-М и р ч е в а, Д. Непознат вариант . . . 

Вж. подробного сравнение, направено от Д. Иванова-Мирчева пасаж по пасаж. 
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най-общо за буквален превод в Супр. и свободен в Герм., изводът за зава 
симостта на новия превод и особено за зависимия от гръцки словоред 
в Супр. 

И така, детайлното сравнение на двата старобългарски превода освен 
с Абихт/Шмид и с Гебхард/Капалдо ни довежда до отговора на важния 
въпрос — дали привеждането на нов гръцки текст е в състояние непре­
менно да измени заключенията, направени въз основа на друг гръцки орц. 
гинал. В нашия случай старобългарските преводи и отношението помежду 
им отговарят отрицателно на този въпрос. Изводите к а то цяло остават 
в сила. Нещо повече — двата гръцки извора засилват убедеността, че Сло-
вото за четиридесетте мъченици от Севастия е било преведено на два пъти 
през старобългарския период, като по-старият превод е запазен в Герм. 
а по-новият се намира в Супр. 
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