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ЗА ХРОНОЛОГИЯТА В ИМЕННИКА НА БЪЛГАРСКИТЕ КНЯЗЕ 

С настоящото проучване, след толкова други на тази тема, не възнамерявам 
да доказвам, както всички са правили досега, че данните от Именника на 
българските князе1 намират пълно съответствие с общоприетите хроноло­
гически данни, установени въз основа на други по-сигурни източници. 
Целта ми е по-скоро да направя опит да поставя в по-вярна светлина самия 
документ като автентичен извор за историческа информация. Известно е, 
че трите преписа, с конто разполагаме, са късни — от XV—XVI в. При 
това положение естествено е да се очаква, че при преписването от оригина­
ла може да са допуснати и някои грешки, а такива не е изключено да има и 
в самия оригинал, поради което не ще бъде изненада, ако съдържащите се 
в Именника данни не съвпадат съвсем точно нито при направените изчисле-
ния, нито с твърдо установената хронология на нашата историческа наука. 
За да се използува Имениикът като надежден исторически извор, той не 
трябва да се нагласява така, че данните в него да се покриват на всяка цена 
с тази общоприета хронология. Нужно е преди всичко да се разкрие точното 
съдържание на този писмен паметник чрез възстановяване на оригинална-
та му форма, а оттам и на неговото съдържание. А това може да се постигне 
само като се получи пълна съгласуваност между годините, в конто даден 
владетел поема властта, и посочените циклови изрази, съответствуващи 
на тези годи ни. 

Вече може да се приеме за доказано, че изчисленията в Именника са 
правени на базата на 12-годишния циклов прабългарски календар. Също 
не може да има съмнение, че този календар е преминал у прабългарите от 
кнтайско-монголското циклово летоброеие, без да се възприема неговият 
60-годишен цикъл. Прабългарите обаче дават свои имена на годините и ме-
сеците, като всяка година от 12-годишния цикъл отговаря на определено 
животно, точно както е и в китайския календар (вж. табл. 1). От този кален­
дар те не възприемат и 10-годишния небесен цикъл, така че прабългарският 
календар не може да се разглежда в никакъв случай като буквално копие 
на китайския. Приемам също за доказано, че първата дума от цикловите 
изрази означава годината от поемане на властта, а втората—месеците на 12-
годишния цикъл. Всичко това бе доказано в основни линии още от И. Ми кола, 
който също така пръв посочи откъде прабългарите възприемат тяхното 
летоброене2. 

1 Тук си служа с думата „князе", както е в Именника, въпреки че през тази ранна 
епоха нашите владетели са се наричали „ханове". 

2 М и к к о л а, И. Тюркско-болгарское леточисление. — Изв. ОРЯС, 18, 1913, 
1, 243—247; М i k к о 1 a, I. Die Chronologie der turkischen Donaubulgaren. — Journal 
de la societe Finno-Ougrienne. Helsigsfors, XXX 33, 1914. Tirage a part, p. 1—25 (цитира-
no no B. H. Златарски). 
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Но обетоятелството, че тези основни постановки не се отричат и се въз-
приемат от всички, съвсем не означава, че Именникът е обяснен напълно и 
че по тълкуването на хронологията му няма разногласия. Тъкмо обратно — 
с по-задълбоченото му проучване настъпиха и по-задълбочени противоре­
чия, така че и до днес паметникът не е обяснен задоволително и по-точно — 
той не е възстановен в неговата оригинална форма чрез съгласуване на съ-
държащите се в него данни. 

Пръв опит да го разтълкува у нас направи В. Н. Златарски, като пуб-
ликува Погодинския препис въз основа на едно резюме на доклад, наиравен 
от И. Микола3. По-късно в едно свое по-обстойно изеледване той направи 
редица уточнявания, като предложи свое тълкуване на Именника на ба-
зата на установената от него „българска ера" на летоброене, започваща от 
основаването на българската държава*. Изчисленията според него, а и егю-
ред мен са правени по луннкя календар. 

Тук искам да поясня, че съетавителят е посочил за всички князе колко 
години са управлявали, а не колко са живели. Доказателство за това е фак-
тът, както ще видим по-нататък, че цикловите години за напускането на 
влаетта от владетелите съвпадат точно с цикловите години, в конто техните 
наследници встъпват на престола. При положение, че тези данни се отнасят 
за живота на владетелите, то недопустимо е да се получи така, че наследникът 
на даден хан да се ражда точно тогава, когато предшественикът му напуска 
властта или по-точно когато той умира. Вярно е, че за Авитохол и Ирник 
изрично е отбелязано, че те са живели, а не управлявали съответно 300 и 
150 години, но вярно е и това, че в Именника се пояснява, че първите пет 
князе са к н я з у в а л и, а не живели 515 години. Тук легендарният ха­
рактер на посочените години не трябва да ни смущава, тъй като и при тях, 
както и при другите владетели, има съвпадение между годините от поемане 
на властта и съответствуващите им циклови изрази. 

Такова пълно съвпадение В. Н. Златарски констатира — и това е съвсем 
правилно — за първите пет князе, управлявали 515 години „оттатък Дунава". 
Това обаче той не е могъл да постигне за останалите князе, поради което е 

3 3 л а т а р с к и, В. Н. Към въпроса за българското летоброение. — Сп. БАН, 
10, 1915, 1 —19, с „Притурка": Именникът на българските ханове, 20—22. 

' З л а т а р с к и , В. Н. История на българската държава през средните векове. 
Т. 1. Ч. 1. С , 1970, 448-488. 
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принуден да приеме, че изчисленията за тях са правени по друга система — 
по установената от него „българска ера". Трябва да подчертая, че такъв на­
чин на изчисление у прабългарите действително е съществувал, както това 
се доказва и от други примери6. В Именника обаче този начин не е прило­
жен. За да докаже обратното, В. Н. Златарски прибягва до нагласявания, 
конто не са в съгласие с данните от Именника. Така например за Тер-
вел той сочи цикловата година етх твирем, т. е. 9-ия месец на 11-та циклова 
година (ц. г.), когато в Именника е посочена годината текучи твирем, 
т.е. 9-ият месец на 8-та ц. г. При това на места той неправилносъбира в едно 
лунни със слънчеви годи ни. Освен ТОЕЭ, когато изчислява годкните на въз-
шествие, той си служи с 5500-та година, а при други дати от нашата исто­
рия — с 5508-та година „от Адама". Впрочем това намесване на годините 
5500 и 5508 е лишено от смисъл, тъй като на тази основа изчисления в Имен­
ника не са правени. 

Общо може да се каже, че направените изчисления от В. Н. Златарски 
са не само неточни, но и тенденциозно нагласени с цел да съвпаднат с посо-
чените в Именника никлови годи ни. Това най-добре личи във втората част 
на Именника, където въпреки нагласата невинаги се получава търсената 
съгласуваност. Ето примери. За Аспарухе посочено, че се възкачва на прес­
тола в ц. г. верени, т. е. 5-а ц. г. (а според Златарски 3-а)6. Но такава 
циклова година не се открива в таблицата, по която работи В. Н. Златарски, 
според който летоброенето в Именника започва от 150-та лунна година 
(л. г.). По-нататък, за да се получи търсеното съгласуване, на Тервел се 
приписват 17 години управление вместо посочените в Именника 21. На по­
добна манипулация са подл'ожени и данните за Неизвестния владетел. Не-
говнте години на управление, конто са 28, прибавени, както се предлага, 
към 40, не дават очакваната година тох, т. е. 10-та ц. г., в която поема власт-
та Севар. За да се получи търсената ц. г. на Неизвестния, която е дван (4-та), 
В. Н. Златарски произволно прибавя 6 кръгли години, та едвам тогава се 
нолучава търсената ц. г. тох. За Винех се сочи, че поел властта в 79 г. от 
„българската ера" (б. е.), в която я напуска Кормисош. Но и тук изчисле­
нията са неточни, защото от 9-ия месец на ц. г. шегор (2-та) до първия месец 
на следващата ц. г. шегор има 11 години и 3 месеца, а не 16 години и 4 ме-
сеца, както ги изчислява В. Н. Златарски. Цикловата година на Винех не е 
шегор (2-та), а именшегор (7-та). Но В. Н. Златарски е допуснал и една по-
основна грешка. А именно: неговото изчисляване започва от л. г. 150, 
която е напълно произволна, тъй като не е свързана с нищо сигурно. На 
същото основание може да се вземе всяка друга година и резултатът ще бъде 
все същият. Таблицата, въз основа на която стават изчисленията, трябва 
Да се опира на нещо сигурно. Атова в случая може да бъде само датировката 
на Чаталарската колона, т. е. 821 г. и ц. г. шегор (2-та). 

В заключение може да се каже, че В. Н. Златарски не е успял да раз-
крие в пълнота съдържанието на Именника, тъй като не е използувал пра­
вомерно данните, конто се съдържат в него. 

Обстойно проучване на този важен документ за нашата история посве-
щава и Геза Фехер7. Но и той не успява да постагне нужного съгласуване, 

5 За датировката на Чаталарския надпис вж.: Б е ш е в л и е в, В. Първобългар-
ски надписи. С , 1979, № 57, с. 201; 3 л а т а р с к и, В. Н. История . . ., с. 474. Вж. 
също някои датировки на съдове от Нагисентмиклошкото златно съкровище у: М i h a i-
1 о v, S. Nouvelle interpretation de certaines inscriptions du tresor d'orfeverie de Nagy— 
Szent—Miklos. — Bulgarian Historical Review, 3, 1986, p. 59, 63. 

' З л а т а р с к и , В. Н. История . . ., с. 452. 
7 Ф е х е р , Г. Именникът на първите български ханове. — Годишник на Народ-

ния музей за 1922—1925 г. С , 1920, с. 261. След И. Микола Г. Фехер посочи текучитем 
като първа ц. г. В действителност това е 8-та година. 
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като приведе в соответствие годините на възшествие с посочените за тях 
циклови изрази. И при него е налице явно нагласяване. Така за Неизвест-
ния владетел той сочи 18 вместо 28 години, като смята, че тук е допусната 
грешка при преписването. Това е негово предположение, но не и доказа-
телство. 

С Именника се занима и Ив. Венедиков8. За разлика от В. Н.Златарски 
и подобно на Г. Фехер той прави изчисленията по нашето летоброене. 
При това tie се занимава с първите двама владетели — Авитохол и Ирник, 
считайки ги за легендарны. Обясненията си той започва с Гостун, който 
сиоред него бил р од е н в 606 г., а властта поел в 628 г. На Исперих оп-
ределя рождената дата в 631 г., а поемането на властта от него — в 672 г., 
и управлява до 692 г. Но подобно определяне на рождените дати именно на 
тези двама владетели никак не е убедително, защото, ако беше така, този 
начин за определяне рождените дати щеше да важи и за другите владетели. 
Такъв разнобой в един документ, подчинен на една обща концепция, е недо­
пустим. Неприемливо е също да се ми ели, че е възможно точно когато Ави­
тохол и Ирник умират, да се родят техните наследници. Такова съвпадение 
е изключено, а то се предполага, ако се приеме, че става дума за раждане 
и смърт, а не за години на управление. Неприемливо е също предположе-
нието, че по един начин са изчислявани годините на Авитохол и Ирник, по 
друг на Курт и Исперих и по трети на останалите князе. Всичко това по-
казва, че и в хронологията на Ив. Венедиков има явно нагласяване с цел 
да се постиг не единство между стъкмената хронология на Именника и об-
щоприетнте дати за встъпване на престола от нашите най-ранни владетели. 
По-нататък Ив. Венедиков се опитва да докаже, че не съществува владетел 
с неизвестно име и че всъщиост е налице само едно разместване на годините. 
За да елиминира този владетел, той приписва неговите 28 години на Тервел. 
Но, пита се, защо е необходима такава манипулация, след като е ясно, че 
посочените циклови изрази за тези владетели напълно се покриват с годи­
ните на управление, конто съобщава Именникът за тях. Допуснатите греш­
ки тук се равняват на по-малко от две години, което е напълно допустимо 
при подобии изчисления. Впрочем дължа да отбележа, че идеята за подобно 
разместване на въпросните години в Именника не е нова. Тя е подхвърлена 
още от И. Микола, но и до днес си остава едно недоказано хрумване. 

Най-сетне дължа да отбележа, че с изключение на О. Прицак и 
И. Микола никой от авторите, конто споменах дотук, не се опира на твърдо 
.установената датировка, отбелязана в Чаталарския надпис, за да може въз 
основа на този опорен пункт да се направят изчисленията за съгласуване 
на данните от Именника. Дори само този факт е достатъчен, за да се раз-
бере, че всички опити за съгласуване на тази основа са обречени на неус­
пех, тъй като определянето на началната година, която да съвпадне с цик-
ловата година дилом (6-та), е извършено съвсем произволно. При такъв 
подход става ясно, чеза година дилом може да се обяви всяка друга година 
от 12-годишния прабългарски циклов календар. Това се вижда от факта, 
че В. Н. Златарски започва летоброенето от 150 л. г., Г. Фехер — от 158 
слънчева година (с. г.), Ив. Венедиков — от 628 г., Ив. Богданов — от 
145 с. г., и т. н. Най-верния подход за решаването на този въпрос е намерил 
О; Прнцак, а след него у нас, както ще видим, Моско Москов, конто стъпват 
на по-сигурна основа, като за ориентир използуват сигурно датирания и по 
българското, и по византийското летоброене известен надпис от Чаталар-
ската колона. Благодарение на тази сигурна основа тези двама автори са 

В е н е д и к о в , И. Медното гумно на прабългарите. С , 1983, 12—29. 
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допуснали най-малко грешки при възстановяване оригиналния вид на па-
метника. 

А сега ще се спра накратко и върху труда на М. Москов. Това е едно 
много пълно и задълбочено изследване, което има за цел не само да въз-
станови паметника в оригиналната му форма, но и да разгледа обстойно 
проблемите, произтичащи от неговото ново тълкуване9. Този интересен и 
много важен труд тук не може да бъде разгледан цялостно. Ще отбележа 
само, че той прави впечатление със своята оригиналност и със смелото пос-
тавяне на проблемите. Тук ще се задоволя да направя само някои критични 
бележки с цел да се изяснят по-скоро мойте позиции по тълкуването и де-
шифрирането на паметиика и възстановяването на неговата оригинална фор­
ма. Възприемам напълно поредните номера на цикловите години, както и 
поредните номера на месеците, така както са изложени в труда на М. Мос­
ков и както в общи линии те се приемат от всички (вж. табл. 1). Малко по-
различно тълкуване давам само на изразите именшегор и текучитем. По 
първия израз напълно споделям мнението на М. Москов, че с имен е озна­
чена 7-та ц. г. Аналогично тълкуване давам и на израза текучитем твирем, 
който срещаме при Тервел. 

Считай, че текучитем трябва да се схваща като една дума, която озна-
чава 8-та ц. г., и твирем, както е прието от всички —9-ия месец на тази 
циклова година. Не нзглежда убедително отнасянето на твирем към вла­
детеля с неизвестно име, т. е. към Кормесий I, както предполага М. Москов, 
тъй като тези данни се посочват в края на израза за всеки владетел и едва 
ли тук присъствуваме на единственото изключение. Ако този израз се свърз-
ва с Неизвестния владетел или все едно с Кормесий I, както предполага М. 
Москов, то и за този владетел, както и за останалите, щеше да бъде посо-
чена и цикловата година, а не само месецът. Следователно много по-логично 
и по-правилно ще бъде, ако целият израз текучи твирем се свърже с Тер-
вел, а не едната част с него, а другата — с Неизвестния владетел. Ако отнесем 
израза твирем (9-и месец) към Неизвестния владетел, то този израз ще остане 
изолиран и с нищо несвързан. Според М. Москов тук е пропусната цяла 
подсистема, свързана с друг владетел, като от тази подсистема е запазен 
само месецът твирем. Но подобно тълкуване е малко вероятно, защото не е 
възможно от цяла подсистема да се запази само една дума, и то най-несъ-
ществената — месецът от цикловия израз. Много по-убедително ще бъде, 
ако месеца твирем отнесем към Тервел и целият циклов израз там се раздели 
на две части, а именно: текучим твирем, т. е. 9-ият месец на 8-та ц. г. Итака 
считай, че в Именника, както впрочем това изрично е посочено, е пропуснато 
едно име на владетел, а не две. както твърди М. Москов. И този единствено 
пропуснат по име владетел, означен като Неизвестен, е управлявал само-
стоятелно 29 години и 10 месеца, което очевидно погрешно се закръглява 
на 30 години управление. Не може да се приеме за убедително и твърдение-
то на М. Москов, че Неизвестният се е намирал 21 години в подчинение на 
Тервел. Това предположение е продиктувано единствено от желанието да 
се нагодят на всяка цена данните от Именника с тези за българските ханове 
според други източници. Освен това в таблицата, предложена от М. Москов, 
няма съгласуване между цикловите изрази и годините от поемане на властта. 
Така според него Неизвестният напуска властта или умнра в 721 г. Ако от 
тези 721 години извадим 28, колкото е управлявал този Неизвестен владе­
тел, ще се получи 693 г., когато Кормесий ще трябва да стъпи на престола, 
макар и като зависим владетел. Но годината 693 не е дван (4-та), а дилом 

8 М о с к о в, М. Именник на българските ханове (ново тълкуване). С., 1988. 368 с. 
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(6-та ц. г.). Ако ли иък годината дван се отнася до встъпването на престола 
на втория неизвестен владетел, който според М. Москов е Кормесий II, то-
гава ще се получи годината 673, но и тази година не е дван, а тох (10-та 
ц. г.). От всичко това следва, че изчисленията, конто М. Москов прави за 
управление™ на двамата предполагаем!! неизвестни владетели, не отгова-
рят на данните от Именника. защото са изкуствено нагласени с цел да съв-
паднат с общоприетата хронология. 

Нека вмъкна тук и няколко думи за израза „Исперих княз тотже и 
доселе". Този израз е ключът за решаването на два важни въпроса — от 
колко части се състои Именникът и кога е съставен. Въпросът е, ако в 
този израз би имало препинателен знак (запетая), къде той трябва да се 
постави — пред княз или след княз. Или с други думи, как трябва да се 
схваща този израз: дали в смисъл, че Исперих е дошел на Дунав и същото е 
и сега, или че същият князува и досега. Едни автори приемат едното тъл-
куване, други—другото. За мен по-вероятно изглежда иървото тълкуване. 
Сериозен аргумент в полза на него е фактът, че съставителят на Именника 
съобщава, че Аспарух е управлявал 61 години, което означава, че Имен­
никът е писан след неговата смърт. И в такъв случай става ясно, че изразът 
„тотже и доселе" може да означава само „същото е и досега" или „така е до­
сега", т. е. че и досега той се намира на Дунав. За отбелязване е, че състави­
телят не се ей нтересувал много от управлението на Аспарух в неговата пра­
родина като зависим владетел, подчинен на своя баща. Очевидно е, че ак-
центът е поставен върху управлението на Аспарух като самостоятелен вла­
детел, и затова само за този период са посочени надлежните цнклови изрази. 

Ще си позволя да вметна още няколко бележки, несвързани пряко с 
хронологията. Ханът Гостун е наречен „наместник". Според мен тази дума 
неправилно се тълкува като заместник на някого, т. е. че управлява вместо 
друг. Смисълът тук е по-друг: думата наместник трябва да се схваща в сми­
съл, че Гостун се намесва в управлението, без с тази своя намеса, която е 
временна, да прекъсва управлението на рода Дуло, който тъкмо затова 
продължава да държи престола и след Гостун. Така че Гостун, който е от 
рода Ерми, е заемал временно престола и родът Дуло не е престанал да съ-
ществува като потомствено управляващ род. Аналогично е ноложеннето и 
при Телец: в неговия род, който е Вокил, се вмъква временно владетел от 
рода Угаин, без да се прекъсва родът Вокил. 

Връщайки се към авторите, па конто по-горе се снрях, трябва да кажа, 
че те безспорно дават разнопосочно свои приноси за изясняване значението 
на този важен паметник за нашата история. Нито един от тях обаче не е 
постнгнал пълно съгласуване на годипите, в конто владетелите встъпват 
на престола, с цикловите изрази, посочени за тези години в Именника. 
А доколкото такова съгласуване тук и там съществува, то е за сметка на произ-
волни манипулации главно с годините на Неизвестния владетел. А за да се 
възстанови оригиналната форма на Именника, нужно е преди всичко да се 
постигне такова съгласуване, без грубо да се изопачават данните, съдър-
жащи се в този паметник. 

Преди да пристъпя към моето тълкуване, нека отбележа и това, че не са 
много убедителни ония автори, конто обявяват владетелите Авитохол и Ир-
ник за легендарни. Ако причина за тази легендарност са многото години, 
конто им се приписва, че са живели, уместно е да си припомним и за други 
данни от подобен характер, отнасящи се за реалносъществуващи исторически 
личности. Така според други извори Аспарух е живял 172 години, а Симеон 
13010. Но онова, което в нашия случай следва да се подчертае, е, че тази ле-

10 Д у й ч е в, И. Из старата българска книжнина. Т. 1. С , 1943, 156—157. 
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-ендарност не накъриява с нищо прокарания общ принцип, върху който е 
1зградена хронологичната система в Именника, тъй като и при Авитохол. 
i при Ир ни к между годините за тези владетели и иосочените за тях циклови 
;ъответствия е налице пълно съгласуване,както за всички останали владетели. 

Не смятам за нужно да доказвам, че изчисленията в Именника са пра-
вени по лунни годи ни. От приложената тук табл. 2 се вижда, че най-прием-
ливо е летоброенето да е започвало от 153 лунна година, която е съгласу-
вана с годината сигор (шегор) от прабългарското летоброене, или по визан­
тийски 15 индиктион—данни, засвидетелствувани в известния Чаталарски 
надпис от 821 г. Тази начална година е избрана, защото само тръгвайки от 
нея, можем максимално да се приближим до действителната хронология на 
управлението на българските ханове, като в същото време се запазва цик-
ловата съгласуваност. И така, пека проследим сега как, започвайки от 153 
л. г., става съгласуването с цикловите изрази, посочени в Именника и свър-
зани с годините, в конто всеки владетел поема властта. 

Авитохол се възкачва на престола в 153 г., на която отговаря изразът 
дилом твирем,-i.e. 9-ият месец на 6-та ц. г., и управлява 300 годи пи —до 
453 л. г. Тази година отговаря на същия циклов израз и затова годините на 
управление (а според някои на живот) са точно 300. Легендарният харак­
тер на годините тук няма никакво значение. Важното е, че се получава пълно 
съвпадение между години и посочени циклови изрази. Слънчевите години 
за този владетел са от 148 до 439 г. 

Следващият владетел Ирник поема властта в 453 л. г. и управлява 150 
години —до 603 г., на която отговаря изразът дохе твирем,\\ли неговото 
управление започва от 9-ия месец на 6-та ц. г. и продължава до 9-ия месец 
на 12-та ц. г., а в слънчеви години — от 439 до 585 г. 

Гостун управлява кръгло 2 години — от дохе твирем до шегор вечем, т. е, от 
9-ия месец на 12-та ц. г. до 3-ия месец на 2-та ц. г., или от 603 до 605 л. г., а в 
слънчеви години — от 585 до 587 г. 

Курт (Кубрат) управлява 60 години (лунни) — от 585 (шегор вечем) 
до 665 (шегор вечем), т. е. той управлява от 3-ия месец на 2-та ц. г. до същия 
месец и същата ц. г. на 665 л. г., или в слънчеви години —от 587 до 645 г. 

Безмер управлява 3 години — от 665 (шегор вечем) до 668 (верени алем), 
или от 3-ия месец на 2-та ц. г. до 1-вия месец на 5-та ц. г., което се равнява 
точно на 2 години и 9 месеца, закръглено в Именника на 3 години. А в слън­
чеви години той управлява от 645 до 648 г. 

Исперих управлява всичко 61 години, колкото е посочено в Именника, 
от конто 34 години са в прародината му и 27 в Дунавска България. В пра-
родината си като сюзеренен владетел той управлява от 634 (именшегор 
месец неизвестен) до 668 л. г. (верени алем), или по нашего летоброене — от 
515 до 648 л. г. На този период отговарят цикловите изрази от един неизве­
стен месец на 7-а ц. г. до 9-ия месец на 8-та ц. г., или в слънчеви години — от 
648 до 674 г. 

Тервел според Именника стой на престола 21 години, но фактически той 
управлява 19 години и 11 месеца, закръглено на 20 години — от 695 до 
715 л. г., или от текучи твирем цодван шехтем от 9-ия месец на 8-та ц. г. до 
8-и я месец на 4-та ц. г., а в слънчеви години —· от 674 до 693 г. 

Владетелят с неизвестно име управлява според Именника 28 години, 
а фактически — 29 години и 10 месеца, закръглено този път на 30 години, 
или той управлява от 715 (дван шехтем) до745 л. г. (тох алтом), или от8-ия 
месец на 4-та ц. г. до 6-ия месец на 10-та ц. г., а в слънчеви години — от 693 
до 722 г. 

За Севар Имениикът сочи 15 години управление, а фактически този 
владетел стон на престола 16 години и 3 месеца, закръглено на 16, или той 
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управлява от 745 (tnox алтом) до 761 (шегор твирем), или от 6-ия месец на 
10-та ц. г. до 9-ия месец на 2-та ц. г., а в слънчеви годи ни — от 722 до 738 г. 

Кормисош управлява 17 годи ни според Именника, а в действителност 
— от 761 (шегор твирем) до 778 л. г. (именшегор алем)11, или в циклови 
изрази от 9-ия месец на 2-та година до 1-вия месец на 7-та ц. г., или всичко 
16 годи ни и 3 месеца, закръглено в Именника на 17 годи ни, а в слънчеви го­
ди ни — от 738 до 755 г. 

Винех според Именника управлява 7 годи ни, а в действителност — 
6 — от 778 (именшегор алем) до 784 (сомор алтом), или от 1-вия месец на 7-та 
ц. г. до 6-ия месец на 1-вата ц. г., което се равнява на 5 години и 6 месеца, 
закръглено в Именника на 6 години, а в слънчеви години — от 755 до 761 г. 

Телец управлява само 3 години — от 784 (сомор алтом) до 787 (неизве­
стен месец на ц. г. дван), или от 6-ия месец на 1-вата ц. г. до неизвестен месец 
на 4-та ц. г., което прави кръглоЗ години, а в слънчеви години—от 761 до 764 г. 

Сабин в Именника не фигурира. Очевидно той е пропуснат, като годи-
ните му на управление обаче са взети предвид. Той управлява от 787 (неизв. 
месец на ц. г. дван) до 789 (дилом тутом), или от неизв. месец на 4-та ц. г. 
до 4-ия месец иа 6-та ц. г., а в слънчеви години — от 764 до 766 г. 

И последният хан Умор (Умар) управлява само 40 дни през 789 л. г., 
или 766 с. г. Нагледно управлението на всички владетеля е представено в 
табл. 2. При направените тук изчисления не е правей никакъв опит да се 
съгласува на всяка цена хронологията на Именника с общоприетата хро­
нология за управлението на най-ранните български ханове. Единственото, 
което е търсено и постигнато, е съгласуването на цикловите изрази с посо-
чените години, нещо, което се получава сравнително най-точно само ако 
изчисленията стават по лунни години. Разбира се, това изчисление може да 
стане и по слънчеви години и ще се получи почти същият резултат, но в та-
къв случай летоброенето трябва да започне от 93 г., разбира се, пак като 
за ориентир се взима годи ната 821 от надписа върху Чаталарската колона. 
Но вероятността годините в Именника да са слънчеви е много малка. 

От всичко изложено дотук се вижда, че каквито и комбинации да се 
правят, абсолютно съответствие между посочени години и отнасящите се 
към тях циклови изрази не може да се постигне. В това отношение Именни-
кът не е съвмем точен и такова съответствие може да се постигне само с це-
ната на известии компромисн, а в някои случаи, както вече отбелязах, и с 
цената на неоправдани манипулации, при конто грубо се нарушават даините 
от Именника. Изчисленията, конто предлагай, представляват най-малкият 
компромис, измерващ се с по една, максимум две години разлика в сравне­
ние с данните на Именника. Така или иначе с тези данни не можем да кори-
гираме утвърдената вече хронология за управлението на нашите ханове, 
а точно обратното е възможно — с данните от тази твърдо установена хро­
нология можем и трябва да коригираме неточните данни от Именника. Всъщ-
ност единственото по-очебийно несъответствие в този паметник е лунната 
година 695, означаваща края на Аспаруховото управление и отговаряща на 
една сравнително ранна дата от иашето летоброене — годината 747. Това 
очевидно е грешка иа съставителя, а не на късните преписвачи, защото, 
ако последното беше вярно, то нямаше да се получи нужното съответствие 
между посочените години и техните циклови изрази. Тази грешка обаче съв-

11 След Прицак (Р г i t s a k, О. Die bulgarischen Furstenliste und die Sprache def 
Protobulgaren. Wiesbaden, 1955) и И. Венедиков (цит. съч., с. 19) приема, че именшегор 
е 7-та ц. г. Вж. още: Б о г д а н о в , И. Именник на българските ханове. С , 1981; 
Д о б р е в , П. Заимствуван ли е прабългарският календар? — Проблеми на културата, 
1986, № 2, 115—120. 
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сем не обезценява паметника като важен исторически извор, тъй като по 
редица други показатели той е в хармония с установената вече хронология 
за управлението на нашите владетели от Авитохол (Атила) до Умар. 

Прави впечатление фактът, че доколкото има несъответствия между 
годи ни и циклови изрази, те се отнасят за владетелите на Дунавска Бълга-
рия, докато за хановете, управлявали „оттатък Дуиава", съществува абсолют­
но съответствие. Интересно е също, че в тяхното 515-годишно управление 
не са включени годините (61) на властвуването на Аспарух, въпреки че в 
прародината си той прекарва, макар и като зависим владетел, 34 годи ни. 
Очевидно съставителят е имал предвид само 27-те годи ни на Аспарух като 
напълно самостоятелен владетел. И тъкмо по тази причина посочените цик­
лови съответствия за неговото управление се отнасят именно за този период. 
Що се отнася до допуснатите грешки, за конто стана дума, те очевидно се 
дължат на неправилните изчисления и в това отношение поразително напом­
нят многобройните грешки, допускани при изчисляването на индиктио-
ните. 

Най-сетне обективността палата да кажа, че и при изчисленията, конто 
предлагай, има известно, трябва да кажа неизбежно, нагласяване, но то е 
минимално. Става дума за това, че дори когато изхождаме от един твърд 
ориентир, какъвто е годината 821, то възможните комбинации пак не са 
малко и не е лесно да се определи началната година, от която започва лето-
броенето в Имениика. Нагласата в случая се състои в това, че избраната 
година 153 дава изчисления, конто стоят най-близо до годините, в конто дей-
ствително са управлявали споменатите владетели. Без такава минимална 
нагласа не е възможно данните на Именника да се свържат с конкретните 
дании от нашата история. 

Убеден съм, че не слагай точка на „и"-то по дискутирания тук въпрос, но 
също така съм уверен, че таблицата за управлението на хановете, която пред-
лагам, е изградена върху минимален брой неизбежни компромиси. И в зак­
лючение ще повтори, че предлагай на обсъждане предложения вариант, 
който считай, че е най-приемливият от всички, с които разполагаме досега, 
и то не защото с него се разрешават някакви проблеми, а защото в него с 
най-голяма приблизителност са фиксирани надлежните съответствия между 
години и циклови изрази и при най-малък брой допустими компромиси. 
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