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ОТНОВО ЗА ПЪРВООБРАЗА НА ПАИСИЕВАТА ИСТОРИЯ 

Фототипната част в нового издание на Зографската Чернова, осъществено 
от Божидар Райков (Паисий 1762), дава възможност за нов поглед върху 
този ценен паметник и свързаната с него проблематика. 

Спорът за това, дали откритият през 1900 г. в „Зограф" ръкопис е Паи-
сиевата Чернова, или само ранен препис на „История славяноболгарская", 
продължава близо век. Днес, когато е вече приключен, представлява инте­
рес да се проследи как едыо правилно и още тогава убедително аргументи-
рано становище откачало се отхвърля ожесточено, но постепенно се утвърж-
дава, за да бъде днес окончателно и всеобщо прието; кои доказателства сре-
щат най-голямо неразбиране и как отпадат доводите ..против"1. 

1. Тезата, че Зографският ръкопис е Паисиевата Чернова и че по нея 
е бил изготвен неоткрит днес чист екземпляр, към който възхождат ранните 
преписи, е формулирана от Йордан Иванов (Иванов 1914: XXIX). Доказа-
телствата му са комплексни и разностранни; стремежът му е проблемът да 
бъде обхванат в цялост — каквито са съвременните разбирания за задачите 
на текстологията (Лихачов 1983). Висока научна стойност има сравнението 
на Зографския текст с известните тогава по-стари преписи и отчасти с основ-
ните Паисиеви извори (Иванов 1914: XLIII—LIII). 

Вниманието на опонентите се съсредоточава предимно върху палео-
графските аргументи. Убеди тел ните от днешно гледище текстологически до­
казателства са или немотивирано подценени и отхвърлени (Пенев 1976: 
661—662), или направо подминати (Аргиров^ 1942). 

По-късно текстологическият анализ на Й. Иванов е оценен високо, но 
към изводите .му се отнасят с резерви — с озадачаващия довод, че Б. Пенев 
и Ст. Аргиров не ги приемат (Мирчев, Динеков 1963). 

Наченатото от Й. Иванов е разработено в по-ново време от Илия То-
доров. Разгърнатото текстологическо изследване налага категоричния из­
вод за правотата на Й. Иванов (Тодоров 1967: 12, Тодоров 1971:97). 

Въпреки че работите на Тодоров получават положителна оценка, от­
цово се изказват съмнения в първообразността на Зографската Чернова 
(Ангелов 1977, Динеков 1976). Настоява се за издирване на допълнителни 
налеографски свидетелства (Ангелов 1969, Ангелов 1977: 208). 

Едва откриването на нови факти, доказващи палеографската аргумен­
тация на Й. Иванов (Райков 1980), отхвърля всякакви колебания (Ангелов 

1 Работата няма за цел да направи изчерпателен прегледна всички изказани мнения. 
Подробна библиография вж. у Райков 1989: 9—23, Тодоров 1967: 3—4, Тодоров 1971: 
96—97, Ангелов 1985: 33—45. 
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1985:43). При все това се запазват резервите към възможностите на тексто-
логията да установи взаимоотношенията между ръкописите. с които е пред-
ставен даден текст (Ангелов 1985:42). 

С оглед на разглеждания проблем краткият преглед на развитието на 
спора може да се обобщи така: отрицателните или сдържани становища по 
въпроса за първообразността па Зографския ръкопис всъщност подценяват 
д е й с т в и т е л н а т а с т о й н о е т на текстологическите доказател-
ства. Те изобщо поставят под въпрос изводите, до конто достига текстоло-
гическото изеледване. (Този немотивиран скептицизъм ще е и причината, 
възпряла И. Иванов да отговаря повторно на Б. Пенев, което ио-късно 
изглежда така необясиимо за Б. Ангелов — Ангелов 1985:40. Пред необо-
снованите съмнения на Б. Ангелов И. Тодоров също се отказва от преповта-
ряне на аргумента —Тодоров 1971:97.) 

Тясно свързан с разрешения вече въпрос за първообраза на Паисневата 
история е проблемът за неосъщественото нейно критично издание. Причи­
ните за това едно от осиовните съчинения на Българското възраждане и до 
днес да не е подобаващо представено се коментират така: „Освен игнорира-
нето на Зографския първообраз — черновка (от В. Н. Златарски и Б. Пе­
нев— б.м., М.Ч.), за иеосъществяването на така нужното критично издание 
на „История славянобългарска" не са останали без неблагоприятно отра­
жение н е с ъ в ъ р ш е н и т е у нас по о н о в а в р е м е (разр. моя, 
М.Ч.) текстологически методи, които са пречели за правилната постановка и 
резултатно разрешаване на трудната задача по издаването на паметника" 
(Велчев 1987:112). 

Направеният по-горе преглед дава основание тази оценка да се форму-
лира по-широко, а и по-точно: скептицизмът към тезата на Й. Иванов, про-
дължаващ д о на й-н о в о в р е м е , до голяма степей резултат на н е-
д о о ц е н я в а н е на текстологическите методи, забавя разрешаването 
на основни проблеми в паисиеведението. 

Докато Б. Пенев от предпазливост съзнателно се отказва от сравнител-
ни проучвания на ръкописите и Паисиевите извори за установяване на пър­
вообраза (Пенев 1976: 672—673, бел. 16), Ст. Аргиров отчасти се доближава, 
без сам да подозира, до конкретни текстологически въпроси. Той изнася 
повече от двадесет грешки в Зографската Чернова, за да обосиове неубеди-
телното си твърдение, че те не могат да излязат изпод ръката на Паисий 
(Аргиров 1942, вж. там с. 19—20 и възраженията „От редакцията"). За ня-
кои от тезя примери ще стане дума по-нататък, тъй като са свързани с разис-
кваните проблеми. 

В своето издание на Никифоровия прение Б. Ангелов прави някои срав­
нения съе Зографския, Софрониевия и съе Самоковския ръкопис, но от 
това не следват никакви положителни изводи (Ангелов 1961: 19—24). 

2. Съпоставен с новото издание на черновата, анализът на И. Тодоров 
може да бъде критикуван само в един пункт: тъй като е изграден върху на-
борното издание на Й. Иванов поради липса на друга възможност (Тодоров 
1967:5, Тодоров 1971:101), той би трябвало да отчита съответната услов-
ност поне на някои от получените резултати. 

Спецификата на случая съе Зографската Чернова е, че по разликите 
между нея и преписите от т. нар. „основна редакция" (Тодоров 1971:100) се 
съди за особеностите на непознатия днес чист екземпляр или дори на два 
чнети екземпляра, вторият от които с основание се предлага да бъде в осно-
вата на едно бъдещо критично издание на Историята (Тодоров 1971: 105— 
107). С други думи, текстологическото изеледване по изданието от 1914 г. 
ще представи всяка незабелязана издателска грешка като особеност, отда-
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лечаваща неизвестния архетип на основните преписи от Зографската Чер­
нова. 

Като изследва редактирането на Зографската Чернова, за да се подгот-
ви чистият екземпляр, И. Тодоров изнася примери, в 4 от конто се откриват 
грешки на издателя И. Иванов (Тодоров 1971: 101—102): 

Паисий 1762 

оукоротити 2а 
гръкъ 4а 
съ сви принцип'! 
и господш 17а 
по немъ насталъ 
крунъ 19а 

Иванов 1914/ 
Тодоров 1971 
оукорототи 4 
гръгъ 6 
въ сви принциш 

несталъ 22 

.20 

Основни преписи 
по Тодоров 19712 

оукротити 
грекъ 
съ сви принциш . 

насталъ 

Макар че в първите два случая и след внесените корекции остават от-,, 
лики между Зографската Чернова и основните преписи, а следователно и 
между черновата и чистия архетип, посочените грешки на Й. Иванов следва 
да се и мат предвид при бъдещите изследвания. 

Издателска грешка се е намесила и при сравненията на черновата с 
преводите на Мавро Орбини и Цезар Бароний и съответно с преписите на 
Историята, за да се докаже, че Зографският ръкопис е най-близък до исто-
рическите източници (Тодоров 1967:7): 

Орбини 1722 Паисий 1762 

при постановленш ради поставление 
290 116 

Иванов 19141 Преписи по 
Тодоров 1967 Тодоров 1967 
постановление иоставлеше 
14 

Грешките в наборното издание на Й. Иванов се повтарят и у неговите 
опоненти. Въпреки че Ст. Аргиров, както сам казва, още през 1900 г. пръв 
е имал „на ръка" самия ръкопис, той също борави с изданието от 1914 г. 
(Аргиров 1942). Така на автора на Зографския текст са приписани допъл-
нително две грешки и една по-трудно обяснима неправилна форма: 

Паисий 1762 
гръкъ 4а 
по 536 
епарихиа 52а 

Иванов 1914/Аргиров 1942 
гръгъ 6 
го 63 
епарыхиа 62 

Първият случай беше вече коментиран. Другите два изненадват, за-
щото със своите бележки издателят уточнява, че примерите са предадени 
точно: след погрешното епарыхиа е добавено „(sic)", а го е изрично угово­
рено под линия. 

Това го привлича особено вниманието на Ст. Аргиров, тъй като го уле-
снява да се впусне в неоправдано твърдение, че става дума именно за „дело 
на преписвач" (Аргиров 1942:17). 

3. След посочените примери трябва отново да се изтъкне, че те в ника-
къв случай не намаляват значимостта на извършената от Й. Иванов и И. 

2 Тук и по-нататък цифрите след примерите показват листа или страницата от съот-
ветния ръкопис, издание или труд. За пълно описание вж. и приложената литература. 
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Тодоров работа, нито пък хвърлят сянка върху доказателствения процес, 
който достига до заключението за първообразността на Зографската Чернова. 

Нещо повече: съпоставката на черновата по новото издание с Паисие-
вите извори и с достъпните основни преписи потвърждава и един друг извод 
на И. Тодоров — че прибавянето на нов сравнителен материал не би про-
менило установеното по текстологически път място на Зографския ръкопис 
(Тодоров 1967: 12). 

На фона на многобройните, посоченн от Й. Иванов, В. Велчев и И. 
Тодоров примери тук ще бъде обсъден още един, твърде красноречив, оста-
нал неизползуван в досегашните изследвания. Освен че внася допълнителен 
щрих в представата за подготовката на беловата или беловите и е ново дока-
зателство за правотата на Й. Иванов, той още веднъж потвърждава резул-
татността на текстологическия анализ. Когато доказателствата за една вече 
неоспорвана теза могат да бъдат проверени или дори допълнени със сред-
ствата на същите методи, това несъмнено говори за верността и доказател-
ствената сила на самите методи. 

В пасажа от Паисиевата история, посветен на взаимоотношенията на 
българския хан Таган (Паган) и византийския император Константин V 
Копроним, се съобщава за среща между двамата в Цариград. При тази среща 
Копроним привидно сключил мир с Таган, а тайно изпратил в България 
войска, която разорила българските земи. 

В Зографската Чернова към този епизод се отнася следното изречение3: 
но привидешемъ оучинУлъ миръ с болгарскаго цард копронимъ, а въ тайне 
послалъ войска безъщборною въ болгарию и разорилъ и поплешлъ место 
vvHoe. 

В иначе ясния текст веднага се хвърля в очи неразбираемата форма 
безъмборною. 

За Ст. Аргиров това е една от они я грешки, конто категорично пред­
ставят автора на Зографския ръкопис като малограмотен преписвач: „вм. 
безбройною да постави безсмислената дума безъ^уборною . . ." Следва кри­
тика към Й. Иванов, който „отбягва да обясни тези толкова невероятии за 
един съчииител . . . грешки" (Аргиров (1942: 17). 

Във възражението си с предполагаем автор Ю. Трифонов редакцията 
на „Академичното списание" убедително защитава правото на съчинителите 
да грешат, но предложеното обяснение не е приемливо: „думата безъ\мбор-
ною не стой вм. безбройни, а замества формата неыборною: послалъ войска 
бевъ\мборною= пратил необорна, т. е. непобедима войска" (Аргиров 1942: 
19—20). 

Разбира се, принципното обяснение за грешките в Зографския ръко­
пис се съдържа в самата теза на Й. Иванов, че това е Паисиевата Чернова. 
Че авторите на ръкописи грешат при писането или преписването, днес не 
може да бъде оспорено. Напротив, текстологията разработва типологията 
на тези грешки (Лнхачов 1983: 65—97). 

Като оставим това настрана, конкретният пример наистина не е обяснен 
от Й. Иванов. Той обаче съвсем не е убягнал от проникновения поглед на 
първия издател на Зографската Чернова. В съответствие със своя правилен 
метод той привежда под линия разночетения от преписите: „Котленски пре-
пис безгсьборнЬю. — Самоковски: беёсаборно. — Тошковичев: безъ сбор-

3 За яснота тук и по-нататък се цитира по наборната част от новото издание на Зо­
графската Чернова (Райков 1989: 65), като текстът е сверен по фототипната част (Паисий 
1762: 176). 
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ною." И добавя тълкуване, от което не само Аргиров, но и сам Иванов не е 
удовлетворен: „Паисий ще е искал да каже: безброин&ю" (Иванов 1914:21). 

Нещата отиват по местата си, когато Зографската Чернова се сравни със 
съответния Паисиев извор, в случая Мавро Орбини (Райков 1972): 

Орбини 1 722 Паисий 1762 

Получа же верность слова царскаго, егда иришелъ таганъ оу 
пршелъ со веЪми CBO'IMH бояры къ цариградъ πρϊ копронима 
царю, царь ноноавъ ихъ о томленш съ всеми своими болари, 
учшенномъ, Сабшу пркутствующему копрошмъ HOHOCIB имъ ради 
при предреченномъ разговоръ, учпплъ сабина, защо неправедно 
по в'ш'мому миръ съ Паганомъ, но подъ дигнлли распра и вклошл сд 
рукою иослалъ царь людей вооруженныхъ саб[и]нъ w цр(с)тво болгар-
въ Болгарш по\'мати главнтЛшаго всъхъ ское, по привидешемъ 
оныхъ мятежей, которому повелълъ оучишлъ миръ с болгарскаго 
обсъщи при его прьсутствш руки и цард копронимъ, а въ тайне 
ноги, и по томъ повелълъ учпп'ти ему иослалъ войска безъюборною 
анатомш жУвому, и ввергоша его в огнь. въ болгарию и разорилъ и 
И тако подъ стЪшю онаго мира, встушлъ попленьлъ место vvHoe. 65 
царь въ БолгарУю рукою вооруженною, и 
разорТлъ страну б е з о б о р о н н у ю (разр. 
моя, М.Ч.), безь всякого предуспЪянУя. 
295—296 

Става ясно, че Паисневата форма безъмборною предава Орбиниевата 
безоборонную. Графичните промени намират обяснение в правописната 
практика-на Паисий. Вмъкването на ъ и взаимозамяната на о и w ca обикно-
вени в ръкописа (Райков 1989:24, 27). Странния си вид обликът е придобил 
при обикновен пропуск па третото о; по-малко вероятно — заради конкрет-
ния резултат в случая — е тук отново да намира и зраз съзнателният стре-
меж на българския автор да избягва руското пълногласие, срв. напр. кралъ 
12а, 14а, 15а, 156 (у Орбини Король 290), градъ 176 (городокъ 295). Двойното 
нн от руския текст е доста последователно опростено у Паисий, срв. напр. 
паноша 116, 146 (у Орбини въ Паннонш 290), дамка 126 (даншкомъ 291), 
поданихъ 176 (подданныхъ 295), свещемкъ 21а (священшкъ 320). Неправил-
ното винително окончание -ою се среща и другаде в черновата (Цойнска 
1970), срв. напр. въспрХелъ вЪр% хр(с)тианскою 156 (у Орбини Xpicniian-
скую 293). 

За Паисий обаче е останала неясна семантиката в исторического съчп-
ненне: 'и разорил неотбраняваната страна' (срв. Даль 1989) — неотбранява-
на, защото, както бе посочено, византийската войска нахлула в България 
тайно, докато българският хан бил в Цариград (срв. и превода от италиан-
ския Орбиниев оригинал неохранявана — Орбини 1983: 64). Че значението 
на руската форма е убягнало на Паисий, личи от атрибуцията: у Орбини 
страну безоборонную, у Паисий войска безъюборною. 

Това не е единственият случай, когато Паисий не схваща добре текста 
на Орбини (срв. Пенев 1976:519). Налице е типичен пример на „преосмисля-
не" по външно сходство, като новата форма удовлетворява автора в някакво 
отношение повече, отколкото изходната (срв. Лихачов 1983: 84—85). Същият 
механизъм, както ще бъде посочено, обяснява и по-нататъшните промени, 
отразени в преписите, 
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4. Сравнението между Орбини, Зографската Чернова и основните пре: 
писи ясно показва кой ръкопис е най-близък до извора и в този случай: 

Орбини 1722 Паисий 1762 

безоборонную безъюборною 

Основни npenucu4, 

без'сьборнвю К 18а 
без'саборно С 27а 
без'саборно Н 246 
без* собор ною Л 196 
безъ сбор ною Т 

5. В преписите неясната Паисиева форма е променена, но остава все 
така неясна. Както изтъква Лихачов, неудовлетворителните „поправки" 
плодят по-нататъшни поправки и грешки .(Лихачов 1983:78). Това именно 
е станало при изготвянето на чистия екземпляр по черновата. Вероятно 
средисловната буква w в безъюборною в Зографския текст е била погрешно 
идентифицирана като с или со, т. е. като застъпник на старобългарската 
представка съ-, впоследствие редактиран (или не, срв. Л) в зависимост от 
правописа на всеки преписвач. Впрочем тук анализът се доближава до проб­
лема за твърде вероятното изготвяне на втора белова по първата и за съот-
ветната филиация на основните препнси, предложена от И. Тодоров (Тодо-
ров 1971:106). 

6. Разглежданият пример е красноречив в още едно отношение. Когато 
характеризира преосмислянията като най-честия, но и най-коварен тип 
текстови изменения, Лихачов пояснява: „Той е коварен затова, защото за 
съвременння текстолог е много трудно да открие осмислянето на текста, 
тъй като много често той сам е склонен да прави именно този род грешки" 
(Лихачов 1983: 78). Предложените от Й. Иванов и Ю. Трифонов (?) тълку-
вания на Паисиевата форма представляват именно такива изследователски 
погрешни преосмисляния. 

ЛИТЕРАТУРА 

Ангелов 1961 

Ангелов 1969 

Ангелов 1977 

Ангелов 1985 

Аргиров 1942 

П а и с и й Х и л е н д а р с к и . История славено-
болгарская. Никифоров препис от 1772 г. Подг. за 
печат.Б. Ст. Ангелов. С , 1961. 
А н г е л о в , Б. Зографският препис на „История 
славеноболгарская". — Народна култура, бр. 29, 
19 юли 1965. 
А н г е л о в , Б. Първообразът на „История славя­
ноболгарская".— В: А н г е л о в , Б. Из историята 
на старобългарската и възрожденската литература. 
С , 1977, 195—208. 
А н г е л о в , Б. Първообразът на „История славя­
ноболгарская". — В: А н г е л о в , Б. Паисий Хи­
лендарски. С , 1985, 33—48. 
А р г и р о в , Ст. „Черновката" на Паисиевата ис­
тория. — В: А р г и р о в , Ст. Из находките ми в 
Светогорските манастири Хилендар и Зограф. — 
Сп. БАН, 63, 1942, 16—19. 

4 Тук липсва пример само от Московския препис. Публикуваните фрагменти от Же~ 
равненския препис не съдържат разглеждания пасаж. Същото се отнася според описа-
нието им за Цариградския и за преписа на Бодянски (Тодоров 1971: 100). Означения: 
К — Котленски (Софронии 1765), С — Самоковски (ЦИАИ, № 137), Н — Никифоров 
(Архив БАН, сб. 10, №96), Л — Лазаров (НБКМ, №776). Примерът от Т — Тошкови-
чевия препис, се цитира по Иванов 1914:21. 

103 



Архив БАН 
Велчев 1987 

Даль 1989 

Дине ков 1976 

Иванов 1914 

Лихачев 1983 

Мирчев, Динеков 1963 

НБКМ 

Орбини 1722 
Орбини 1983 

Паисий 1762 

Пенев 1976 

Райков 1972 

Райков 1980 

Райков 1989 

Софроний 1765 

Тодоров 1967 

Тодоров 1971 

Цойнска 1970 

ЦИАИ 

Архив на Българската академия на науките. 
В е л ч е в , В. Паисиевата „История славянобъл-
гарска" — обосновка на националната програма. — 
В: В е л ч е в , В. Паисий Хилендарски. Епоха, 
личност, дело. 2. изд. С , 1987, 100—122. 
Д а л ь , В. Толковый словарь живого великорус­
ского языка. Т. 1, А—3. М., 1989. 
Д и н е к о в , П. Ново издание на Паисиевата исто­
рия. — Изв. НБКМ, 14 (20), 1976, 755—757. Рец. 
за: Паисий Хилендарски. История славяноболгар­
ская. Първи Софрониев препис от 1765 г. Увод, 
новобълг. текст и коментар Б. Райков. С., 1972. 
История славеноболгарская собрана и нареждена 
Паисием Иеромонахом в лето 1762. Стъкми за печат 
по първообраза Й. Иванов. С , 1914. 
Л и х а ч е в , Д. С. Текстология. 2. прер. и доп. изд. 
Л., 1983. 
М i г с z e w, К-, P. D i n e k о w. Niektore zagad-
nienia tekstologii bulgarskiej. — In: Tekstologia w 
krajach slowianskich. Wroclaw— Warszawa—Krakow, 
1963, p. 16. 
Ръкописна сбирка на Националната библиотека 
.,Св. Кирил и Методий". 
Книга 1стор1'ограф'{я . . . [Спб., 1722]. 
О р б и н и , М. Царството на славяните 1601: От 
къси. Състав. Н. Драгова. Прев, от итал. Б. Христов 
Под ред., бел. и коментар Т. Сарафов. С , 1983. 
П а и с и й Х и л е н д а р с к и . История славя 
ноболгарская 1762. Зографска Чернова. С , 1989 
П е н е в , Б. Паисий Хилендарски. — В: П е н е в, Б 
История на новата българска литература. Под ред 
на П. Зарев и Ив. Сарандев. Т. 1. С , 1976, 464—559 
П а и с и й Х и л е н д а р с к и . История славяно 
болгарская. Първи Софрониев препис от 1765 г 
Увод, новобълг. текст и коментар Б. Райков. С 
1972, с. 146, бел. 72. 
Р а й к о в , Б. Един документ за Паисий Хилендар­

ски от неговото пребиваване в Сремски Карловци 
през 1761 г. — В: Българско средновековие. Бъл-
гаро-съветски сб. в чест на 70 год. на проф. Иван 
Дуйчев. С , 1980, 118—123. 
Р а й к о в , Б. Паисиевият ръкопис на „История 
славяноболгарская" 1762. С , 1989. 
П а и с и й Х и л е н д а р с к и . История славяно­
болгарская. Първи Софрониев препис от 1765 г. 
С , 1972. 
Т о д о р о в , И. Към въпроса за първообраза на 
Паисиевата история. — Български език, 1967, №1, 
3—12. 
Т о д о р о в , И. Въпросът за критическото издание 
на „История славеноболгарская". — Литературна 
мисъл, 1971, № 4, 93—109. 
Ц о й н с к а , Р. Падежните форми в Паисиевата 
история. — Изв. Инст. за бълг. език, 19, 1970, 572. 
Ръкописна сбирка на Църковноисторическия и ар­
хивен институт при Светия Синод. 

104 


