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„АНОНИМНАТА БЪЛГАРСКА ХРОНИКА" И ХАНС ШИЛТБЕРГЕР 

Въз основа на два разказа за едно и също историческо събитие може да се покажат 
различните похвати, използувани при пресъздаването и преразказването на мина-
лото. Предмет на настоящото изследване са конкретно сведенията за Никополската 
битка (1396), предадени в „Анонимната българска хроника"1 и в пътеписа на бава-
реца Ханс Шилтбергер2. И в двата случая се касае за текстове, конто съдържат све­
дения за важен момент от българската история от края на Средновековието. При 
изобразяването на събитието от 1396 г. обаче двата извора се различават значително. 
Целта ни е не да сравняваме и преценяваме историческата стойност на съобщенията 
за тогавашното поражение на унгарския крал Сигизмунд3. Темата ни всъщност е 
разказвателното (наративното) представяне на историческия материал. Интересът 
ни е насочен към изследване на изобразителните принципи, т. е. към различния 
начин, по който авторите отразяват поражението. 

Както българската творба, така и баварската, документират известния инфор­
мационен „взрив", започнал при прехода от късното Средновековие към Новото 
време4, отразен най-ясно в литературата с възникването на многобройни истории, 
хроники, пътеписи, автобиографични съчинения и т. н. На все по-широките чита-
телски кръгове, конто проявяват специални интереси и чувстват нужда от образо­
вание, се предлагат по-задълбочени знания. В това отношение най-ярко се изявяват 

1 B o g d a n , J. Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung.—In: 
Archiv f. slav. Philologie 13 (1891), 481—543; Б о ж и л о в, К. Стара българска литература. 
Т. 3. Исторически съчинения. С., 1983, 85—91; J i г е с е к , С. Zur Wiirdigung der neuentdeckten 
bu'gar. Chronik. — In: Archiv f. slav. Philologie, 14 (1892), 255—277; В a u m a n n, W. Historia 
Bulgarica. De expugnationi bus per Tvrcos factis — In: Vox latina, 20, 1984, 274—280: B e s e v -
l i e v , V., J. I r m s c h e r (Hrsg.). Antike und Mittelalter in Bulgarien. Berlin, 1960, 51—69 
(S. 57 f'.); N a s t a s e, D. Une chronique byzantine perdue et sa version slavo-roumaine (La chro-
nique de Tismana, 1411 —1413). — In: Cyrillomethodianum, 4, 1977, 100—171. 

г Hans SchiHbergers Reisebuch. Nach der Nurnberger Handschrift hrsg. v. Dr. V. Langmantel. 
Tubingen, 1885; Hans Schiltbergers Reise in die Heidenschaft. Was ein bayerischer Ede'.mann von 
1394 bis 1427 a!s Qefangener der Tiirken und Mongolen in Kjeinasien, Agypten, Turkestan und dem 
Kaukasus erlebte. Der alten Chronik nacherzahlt von Rose Grassel. Hamburg, 1947; Ханс HI и л т-
б е р г е р. Пътепис. Превод от немски по Нюрнбергский ръкопнс М. Киселинчева. С , 1971 ■ Ав­
торы на настоящото съобщеняе имаше възможност да води интересни дискусин с преводачката 
върху пътеписа на Шилтбергер, за което и благодари сърдечно. 

3 Zu Sigmund, den Sohn Karls IV., vgl. S e i b t, F . Bohmen und Europa unter den Luxem-
burgern. —In : Kirche im Osten, 23, 1980, 32—61 (besonders S. 59 ff.): Унгарски симпозиум на 
тема Сигизмунд—Vgl. S e i b t, F.Sigismund im neuen Licht. —In:Bohemia, 28, 1987 S.398, 

4 P e t r ΰ, Ε. Informationsexplosion des 16. Jh. und genologisches System der tschechischen 
humanistischen Literatur. — In: H a r d e r , H.-B., H. R о t h e (Hrsg.). Studien zum Humanismus 
in den bohmischen Landern. Koln-Wien, 1988, S. 375 ff.; G r a u s, F.Funktionen der spatmittel-
alterlichen Geschichtsschreibung. — In: P a t z e, H. (Hrsg.). Geschichtsschreibung und Geschi-
chtsbewufitsein im spaten Mittelalter. Sigmaringen, 1987, 11—55; J о h a n e k, P. Weltchronistik 
und regionale Geschichtsschreibung des spaten Mittelalters. Ebenda, 287—330. 
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фията и историографията. При това вниманието на авторите е насочено 
космогр ψ^ м о м е н т и от по-далечното минало, но и към настоящи събития. В тази 
не Са\ особено значение придобива индивидуалното творчество, представяно от 
Ж&ографични творби5. 

Вългарската хроника от XV век спада към споменатия вече процес на разши-
не"на информацията. Можем да причислим това историографско съчинение 

Ря в а д характера му към онези творби, конто се стремят да дадат познания за неот-
СП°нашното минало и при това водят директно към времето на съчиняване (преди 
д а в

 е т 0 иа Цариград)6. Тема на повествованието е неудържимият възход на ос-
П нската мощ. Авторът е имал възможност да използува най-вече съобщения на 
ма

временници и очевидци, следователно сведения от други лица. Това важи особено 
°a зюполучния изход на западния кръстоносен поход срещу турците през 1396 г. 
3 Хук авторът описва протичането на войната като затворен, насочен към опре-
пеаен край процес. Първа брънка в повествователната верига е решението на Си-
гизмунд да потегли срещу турците, с което започва ходът на страхотните събития. 
В началото на тази история е събирането на западното воинство. Сумирането трябва 
да докаже неговата многочисленост: 

п Н N6 ПО MNOSt^b ЛИТ-Ё^СЬ ЕЪЗДКНЖе СА ВАГ^ЬЦКЫ KjtXAb 
ЖНГМАИТЬ въ л-вто fsu,e. (6905=1396) съврхвъ ВЪСА СНЛЖ 
^ΛΠλΑΝίΚΑ, |>ЫГН ГЛЬГОЛА KMASA ЖС Н ВЛМТСЛС ΠλΗθΒΗ Η 
Γλ|>ΑΗΝλ|>ΐί снлыы^ь же н i j ) \Ns«CTH, н въ κρλτυ,-β рещн, 
много множство господь, овн по с8\8, овы ж? по Д 8 -
ΝλΒ8 С2> МНОЖЬСТВОМЬ KOJIbEACH Н ΛλΑ ΪλΜΗ, tivKO NH ВОА^МЬ 
мощно B H A ' S T H CA OTU множыствь к о с в е н . " 7 

Чрез начина на изразяване се разкрива разказвачът посредник. Големият 
брой на настъпващите войски се описва в началото, за да може след това по-лесно 
да се обрисува поражението. При това не се спестяват преувеличения по отноше­
ние на придвижващата се по Дунав флота: „^κο ΝΗ ВОАЬМЬ ΜΟΙΠΝΟ ВНА"ЬТН СА 
ОТЬ МНОЖЬСТВХ KOtfbECH". 

Краят на разказа съответствува на началсФО, От многото „царе, князе, благо-
родници, кардинали и могъщи франки" останало само „купчина кости" (костсн 
множество), така че „ΙΛΚΟ NC- MOIIIH П|>О)СОАНТН ЧЛОВ-ЬКОМЬ ОТЬ костсн"8 —отново 
оценъчно преувеличение на разказвача. По този начин началото и краят се прирав-
няват, а промяната се извършва между тези два пункта. В началото потеглят мощ-
ните западни войски под командването на краля, накрая от кръстоносния поход 
остават необозримите тленни останки на воините. Развоят върви съвсем ясно отгоре 
надолу, повествователният ход (дуктус) показва последователноет. 

При това целият исторически процес от потеглянето на кръстоносците до гор-
чивото им поражение е в духа на една вътрешна логика. Според разказвача в нес-
полуката на Сигизмунд се проявява парадигматично-примерният характер на исто-
рията. Това проличава изрично в съдбата му: „Н квьль ογκο елнцъмь мъчтх. 
Н'КМЬ Н СЪ П0)(ВЬЛ0Ж П|)'|САе, В-ЫЦСШНМЬ СЙЬМОМЬ Н БССЧЬСТЪ'ШЬ. 0ТНА« О · · ) · " 9 

Постъпките му тук се разбират антитетично. С това се показват по-големи 

5 W en z e l , H. Die Autobiographie des spaten Mittelalters und der friihen Neuzeit I.(Spat-
mittelalterliche Texte 3), 1980; M i s с h, G. Geschichte der Autobiographie. Bd. I. Bern, 1949; 
Bd. 11—IV, Frankfurt a. M., 1955—1969. 

0 В og d a n, a. a. O., S. 490 ff. 
T Ebd., S. 530. 
8 Ebd., S. 531. 
9 Ebd., S. 531. 
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взаимозависимости: у Сигизмунд непреходното се проявява дотолкова, Доколкг, 
трябва да се пречупи гордостта му. Краят на неговото начинание е безсл'авен и т 
край трябва да служи за пример. От коментарите и оценката в края се дава изгГ' 
на телеологичната същност на историята. Катастрофата се прибавя към общо 
заключение, според което високомерието предшествува падението. С това са orm 
деле ни отрицателните черти на Сигизмунд. Ре' 

Последователността „ποχκλΛλ—срмь." хронистът разяснява с примера на еп 
петския фараон —западната войска потъва в истинския смисъл на думата имени 
във водите на Дунава: „Н ЕЫСТЬ ПЬКЫ д()8гое гВвнтелство къ ксд^^ь н потоплс 
н'к людшь къ р-ьци Двньвсгьн, 1лкоже peiiiH Арекле и̂ коже AbjuoNS ONOMS В* 
чрмшшь. MOJJH ΓΟΝΑ Η3Α(>λΗΛ·6·"10 Позоваването върху библейското събитие има 
доказателствена функция. Подчертава се, че в историческото развитие винаги 
има еднакви процеси.Между известии исторически факти може да се правят анало­
гии: провалът на горделивия фараон, от една страна, и поражението на също та-
ка високомерния Сигизмунд в нашия случай. По този начин фактът дори се де-
персонализира, а съдържанието, както посочихме, трябва да служи като пример 
Получават се примерни връзки от световната история между начините на действие 
на хората в различии времена11. 

Това явно е традиционно повествование, което дава израз на обратни връзки 
и разяснява закономерни събития. От похода на Сигизмунд се очаква само пора­
жение според мотото: случи се каквото трябваше да се случи. В крайна сметка по-
стъпките на унгарския крал се сравняват с тези на фараона. От годината 1396 
се извлича поуката, че сравними събития винаги могат да се случат. Така историята 
се оказва като учителка на живота (historia magistra vitae). 

Извън всички промени съществуват отделни закономерни събития, чиито ха-
рактерни черти не зависят от времето. Поради това опитът от настоящето и обръ-
щането към миналото са свързани. По този начин се продължава традицията и се 
осъвременява едно вечно важещо осмисляне. Новото и нечуваното в събитията от 
1396 г. е винаги все старото. Поради това поражението на Сигизмунд не ни разгне-
вява, въпреки че би трябвало, защото нахлуването на османците продължава нес-
пирно, така че България е трябвало в продължение на векове да се превива под 
турския гнет. Това, разбира се, разказвачът навремето не е могъл още да прозре. 
Освен това той не е целял да извлече от поражението необходимите изводи. Пред 
него се разкриват по-скоро определени правила и закономерности в хода на исто­
рията. Липсва му все още съзнанието за упадък. В поражението на Сигизмунд, 
в характера на краля и потъването на войската в Дунав се проявява по-скоро при-
мерът, който запазва валидността си и за в бъдеще. Сигизмунд тук представлява 
само предупредителен пример. Така се потвърждават общи норми на действие, 
частичното (партикуларното) се жертва в полза на назидателното. Историята се 
приема, общо взето, като повторение. Перспективата на разказвача е традиционна. 

Още тук с приравняването на началото и края на повествованието за 1396 г. 
може да се докаже, че не съществува историографско описание на миналото без 
фикционализиране, защото обективно разглеждане на фактите впоследствие вече 
не е възможно. Те ни се представят само чрез посредника разказвач12. В тази връзка 
фикционализирането може да се докаже и по описанието на самата Никополска 
битка, което също не може без съкращение и поставяне на ударение. В Българската 
хроника се казва: 

J0 Ebd., S. 531. 
11 J a o s s , H. R. Der Gebrauch der Fiktion in Formen der Anschauung und Darstellung der 

Geschichte. — In: К о s e 1 1 e k, R. u. a. (Hrsg.). Formen der Geschichtsschreibung (Beitrage 
zur Historik Bd. 4). Miinchen, 1982, S. 415 ff; R ϋ s e n, J. Die vier Tvpen des historischen Erzahlens. 
Ebenda, S. 514 ff. 

12 D r o y s e n , J. G. Historik. Vorlesungen fiber Enzyklopadie und Methodologie der Ge­
schichte. Darmstadt, 1977, S. 282 ff. 
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Н высть. cijixmeNic веме н кръвопромнтк Н ПХАС-ШС 
"нОЖЬСТВв ВЛХСТСМЬ Н ЕОШЬ, ΙλΚΟ nOTUMNUTH Е2>ЗА8}(8 

CN0M8 оть кшожьствь с т р л ь н κοπ'ιΉ, ΠΟΑΟΒΝΟ пл-ь-
ь «ть KUTib възвншхс-момь, н высть тжтс-Nb з ш л н н 

ПОСЧЛТН ΙλΚΟ Ш8М8 ЕС-ЛНК8 ОТЬ ШОЖЬСТЕХ ΚΟΠΪΗ Н I1IHTC--
Β·,Ή н конемь н ЛЮАС-МЬ nxAc-Ni'c- (. . . ) " 1 3 

Първоначално разказвачът визуализира събитията като затъмнява небето 
. к0 n0TbMNHTH ВЪЗА8}<8 NeEtcNOMS"), а предаваислухови информации („н высть 

сыь зсмлн"). На преден план не стоят подробности. Тук също се касае за раз-
ждения върху минали събития, чието формулиране се основава върху литературни 

Cg„азци. Тези събития стават неуточнени и постигат определеност само посредством 
сравнения с природата („ПОАОБЫО ПЛ-ВВЬМЬ ОТЬ в-втрь възвншхс-момь")· Така, както 
авторът е описал Никополската битка, може да се изобразят много подобии събития 
от световната история. Обаче разказвачът, както споменахме, изобщо не се стреми 
Към точност. Важни са отношенията, конто се установяват в края. Точното проти-
чане на битката не е тема. Поради това изобщо не е взето под внимание, че през 
1396 г. би могло да се стигне до съвсем друг изход. 

Като обобщение може да се каже, че авторът на „Анонимната българска хрони­
ка" прави целенасочено субективно описание на битката от 1396 г. и предисторията и. 
Той последователно се насочва към поражението на унгарския крал. За него са 
важни преди всичко поуките, конто трябва се извлекат от историческите процеси. 
Това според него още веднъж е потвърждение на факта, че високомерните винаги 
биват поваляни. Така той не преценява събитията от 1396 г. като криза за балкан-
ските страни. В редовете му не се съдържа нито негодувание, нито съжаление. На­
против, събитието се генерализира, не се вижда неговата неповторимост и реша-
ващите му последствия. Тук не пише индивид, който съзнава настъпването на нова 
историческа фаза. Обратното — годината 1396 се разглежда съобразно ценност-
ните категории на средновековното мислене: в поражението на Сигизмунд се съзират 
свръхисторически истини. Не е била решена съдбата на държави и народи. Точно 
противното: разтърсен е бил един цар и неговото високомерие. Войската му е била 
постигната от почти заслужено поражение. Това, което действително участвува-
щите в събитията от 1396 г. така или иначе не са успели да установят, се оказва за 
гледащия назад наблюдател като съществено: връзката на специфичното явление 
с други исторически случаи, дори с библейски събития. От размисъла върху изхода 
на кръстоносния поход се получава накрая телеологичната структура на разказа. 
Изображение™ е подчинено на телоса и този телос разполага с подходящи за пример 
отношения. 

Съвсем различно е описанието на същото сражение от бавареца Ханс Шилт-
бергер: като млад оръженосец той потегля на поход, самият преживява пораже­
нието при Никопол и като по чудо остава жив. По време на злополучното поражение 
Шилтбергер е бил на шестнадесет години и то оказва решаващо влияние върху 
по-сетнешната му съдба. Едва четиридесет и седем годишен той вижда отново роди-
ната си. Докато напише съчинението си, минава продължително време14. 

По въпроса за принципа на това описание тук се сблъскваме с индивидуализма, 
респективно със субективизиращия процес на новото време15. Естествено, че бихме 
объркали реда на условие и следствие, ако отначало искаме да предпоставим у Ханс 
Шилтбергер подтик към повишена субективност и подчертан индивидуализъм. По-

13 В og d a n, а. а. О., S. 531. 
14 Hans Schiltbergers Reise, 1947, S. 9 ff. (Einleitung); Ханс Ш и л т б е р г е р , 1971, с. 5 

ел. (Увод от В. Мутафчиева). 
15 U 1 \ m a n л, W. Individuum und Gesellschaft im Mittelalter. Gottingen, 1974. 
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скоро едва преживяванията, като се започне от страхотната битка и последва 
иремеждия, са въздействали върху него и така се е развило съзнанието* благЛИТе 

рение на което субектът може да се почувствува като нещо особено, с изключите°Да" 
съдба, която заслужава да се разкаже. Поради това авторът е написал предгов"3 

за автобиографичния си пътепис, в който се изяснява тъкмо тази гледна точк °^ 
освен това се съдържат указания за зависимостта на езиковото оформление от пъ " 
матични фактори: раг" 

„Аз, Ханс Шилтбергер, потеглих от родината си, от града, наречен Мюнхе 
който се намира там, в Бавария, когато се броеше 1394 година от Рождество Хпи"' 
тово. И това стана, когато крал Сигизмунд Унгарски тръгна срещу неверниците" 
тогава тръгнах и аз от гореспоменатия град на кон. А се върнах отново в родинатя 
си, когато се броеше 1427 година. 

Каквото научих по това време при неверниците, е описано по-долу, но не мога 
да опиша всичко, което ми се случи, защото не помня всичко. През времето, когато 
бях при неверниците, не можех да научавам всичко подробно за страните и градо-
вете, защото бях пленен човек, та сам не бях на себе си. Затова изброих накратко 
страните, главните градове и реките, конто научих по това време, както е описано 
по-нататък, като наричах земите и градовете според езика на тия страни."16' 

По този начин косвено се очертава определена разлика между собствения, богат 
на преживявания и развитие живот, и обикновените, посредствени и поради това 
безинтересни биографии на повечето хора от това време. При поглед назад към ми-
налия си, богат на премеждия живот, Ханс Шилтбергер осъзнава дистанцията между 
него и околния свят. Така той вече не е „някой-си". 

В текста на самия пътепис се вижда, че личността, пишеща своите спомени 
изглежда все още твърде омаловажена спрямо изобразяването на външния свят'. 
Ханс Шилтбергер се отличава със склонността си да поставя временните обстоятел-
ства над историята на индивида. При съзнателно потискане на експресивния, а 
също и на апелативния аспект, той подчертава изобразителния характер на авто­
биографичное си изложение. Творбата му на първо място би трябвало да бъде но-
сител на информация за едно общество, което се интересува от далечни страни. 

Въпреки че преобладават обективни факти, все пак тълкувателната обработка 
на автора —също както в Българската хроника —личи почти навсякъде. Между 
двете описания обаче съществува една много важна разлика, и то главно в това, 
че Шилтбергер документира като очевидец. Индивид'уалната обвързаност се изра-
зява в личното присъствие и трябва да се прояви. Поради това в баварския текст 
по необходимост се срещат такива детайли,в конто авторът свързва общото проти-
чане на кръстоносния поход с особената, собствена житейска история. Така „аз" 
се появява там, където се потвърждава смъртта на баварските рицари: 

„Мнозина паднаха мъртви по хълмовете, докато бягаха към Дунава. И моят 
сеньор Линхарт Райхартингер и Вернер Пинтценауер, Улрих Кюхлер и един Кла-
менщайнер, четиримата —баварски благородници, бяха убити в боя и много други 
добри рицари (...)"17 

Още тук проличава, че баварският текст в сравнение с българския разполага 
с извънредно много информация. Ханс Шилтбергер познава настроенията в соб-
ствената си войска, съперничествата между пълководците. Той знае, че Сигизмунд 
не разполага с достатъчно авторитет. Спомня си освен това имената на видни лич­
ности, знае как да предава различии величини (мащаби) в цифри. Баварският автор 
иска да бъде точен и описва също отделяйте етапи от битката. 

Общо взето, Шилтбергер се стреми да изясни въпроса: защо всъщност Баязид 
успя да победи Сигизмунд? Съставителят на Българската хроника съвсем не си 
поставя такъв въпрос. Той се стреми да покаже, че кръстоносният поход се е про-

1в Ханс Ш и л т б е р г е р , 1971, с. 15. 
17 Ebd., S. 18. 
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че Сигизмунд е имал такова поведение, от което следва другото, именно 
ваЛИ>кението. Баварският хронист, напротив, осведомява, че на първо място се-
п°Ра. воТО съперничество на високомерните рицари е попречило на подреждането 
^еЛ1<обхоДИМия боен ред и поради това Сигизмунд бил принуден да пристъпи към 
В "ждевременно, необмислено нападение. При това той дори можел да победи, ако 
"^бският деспот не се бил притекъл в помощ на султана, което предрешило и съд-
£РЪ

 н а младия Шилтбергер. Следователно автобиографът изхожда от предпостав-
та че би било напълно възможно да се стигне и до друг изход, че врагът дейст-

Гително е бил твърде застрашен. 
В сравнение с „Анонимната българска хроника" баварският текст съдържа 

вече информация. При това баварският автор като ангажиран разказвач се са-
"опрепенява по различен начин от съставителя на историографската творба, който 
М под влияние на старото противоречие. „Византия —Западна Европа" и приема 

битията о т J396 г. като потвърждение на средновековните правила за действие. 
Ханс Шилтбергер не е повлияй от тях. В баварското съчинение съществените факти 
са по-силно подчертани. В никакъв случаи не се отдава значение на назидателното. 
Шилтбергер е участвувал в кръстоносния поход и впоследствие е искал да го опише 
така, както го е съхранил в паметта си. Преди всичко той не е целял да прави на-
края' определени изводи или сравнения, нито да вади по-общи заключения за чо-
вешкото високомерие. Следователно структурирането на този текст не е телеоло-
гично. 

В двата извора, отнасящи се до 1396 г., може да се очертаят специфични пох-
вати при изобразяването на миналото. При прехода от късното средновековие към 
Новото времесеочертават нови схващания за историята, конто виждат по-голямото 
участие на личността („аз") в историческото действие. Еднакво присъщое както на 
баварското, така и на българското описание, че в тях се проявява живият интерес 
на читателя към значими събития в неотдавнашното минало и към непознатия чужд 
свят. 
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