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ОТРЫВКИ ИЗ СОЧИНЕНИЙ ГРИГОРИЯ БОГОСЛОВА 
В ИЗБОРНИКЕ СВЯТОСЛАВА 1073 ГОДА 

В Изборнике Святослава 1073 года (далее ИСв-73), второй по древности датиро­
ванной древнерусской рукописи, представлено более 20 фрагментов из сочинений 
Григория Богослова, названного в этом памятнике Теологом и Богословцем. Боль­
шая часть из них входит в состав Вопросов и Ответов Анастасия Синаита и пере­
ведена вместе с текстом византийского сборника. Это такие главы как „О святом 
духе", „На Иулиана", „О нищелюбии", „О любонищии", „О граде", „О степенных", 
„О Афанасии", „К Евагрию чернецу", „Чего ради не больше и не меньше числом 
евангелия", „В Новую неделю" и некоторые другие. Некоторые из статей не имеют 
заглавия. 

Изучение отрывков из Слов Григория Богослова в Изборнике представляет 
интерес с разных точек зрения: во-первых, в связи с текстологией этого памятника, 
во-вторых, с точки зрения особенностей его языка и перевода и, наконец, в обще­
филологическом плане, свидетельствующем об интересе древних славян к творче­
ству этого известного ранневизантийского писателя-теолога. Однако все эти аспекты 
исследования тесно взаимосвязаны и не могут рассматриваться изолированно друг 
от друга. 

Основываясь на лингвотекстологическом изучении текста ИСв-73 и его срав­
нении с текстом XIII Слов Григория Богослова по рукописи XI в., изданной А. С. Бу-
диловичем1, можно сделать вывод о наличии в тексте ИСв-73 непосредственных 
заимствований из этого перевода. Это главы 101—104 (131—234) I части ИСв-73, 
показательные для текстологической группировки списков памятника и представляю­
щие значительный интерес для истории его текста. В ИСв-73 они помещены перед 
оглавлением II части на листах 120об.— 122об.: Грнгойн^ БОГОСЛОКЬЦА СЛОВО (гл.101, 
лл. 120 г—121 б), тогожде (гл. 102, л. 121 в), тогождс- (гл. 103, л. 121 в) и Григории 
БОСЛОВЬЦЛ слово (гл. 104, лл. 121 в—122 г). При этом главы 102 и 103 очень малы 
по объему, а главы 101 и 104 значительно большие. Еще А. Горский и К. Нево-
струев отмечали в своем описании списка ИСв-73, Что главы 101—104 являются в 
нем вставкой, так как в греческом оригинале они отсутствуют2. В пользу этого 
предположения говорят и другие факты, а именно характер перевода этих отрыв­
ков, а также их наличие (отсутствие) в других списках этого памятника. 

1 Б у д и л о в и ч , А. XIII Слов Григория Богослова в древнеславянском переводе по рукописи 
Императорской Публичной библиотеки XI в. СПб., 1875. 

2 Г о р с к и й , А., К. Н е в о с т р у е в . Описание славянских рукописей Московской Синодальной 
библиотеки. Т. 2, ч. 2. М., 1859, с. 373. 

4 Палеобулгарика, кн. 3 49 



Лингвистический анализ текста 101—104 глав ИСв-73 позволил установ 
что все они представляют собой отрывки из III Слова Григория Богослова, кото"^' 
известно по рукописи XI в., изданной А. С. Будиловичем (оно имеет в ней заг ^ 
вок „Слово Νλ сток просвиштеннк гл, iy, χλ н с Kjibiye-NiH"). Несомненно, что об 
текста имеют один и тот же перевод, однако наблюдаются некоторые различи * 
его передаче, которые касаются пропуска отдельных слов, изменения некотоо В 

грамматических форм, особенностей словообразования. Так, в Сл. Гр. Бог Jo 
читаем: нлн пнтнгс оумножеио, в то время как в ИСв-73 слово пнтнк пропущен"· 
в ИСв-73 между словами БОЛКК и льгъчкк (л. 121 г) наблюдается пропуск следу' 
ющих слов: н съврышн-ьк тлкоже н зълынХъ нзволнтн мьнте, представленных 
Гр. Бог., обороту ИСв-73 колнко чресъ нлдеждж нлплстн соответствует в Гр. Бог · 
колнко НЛА«ЖААА нлплстн, существительному ογυρτΗΐλ (ед. род.) в ИСв-73 соот­
ветствует инфинитив оум()1зтн в Гр. Бог. Из других отличий укажем сллдг/ш* 
ИСв-73 — слААъи/ь Гр. Бог., пллдьиьнллго ИСв-73 — ποΛογΑΐ>Ηΐ*ΗλΓο Гр. Бог., зем-
лышн Исв-73 — зшьиын Гр. Бог., пр-ьже ИСв-73 — прьв-ые Гр. Бог., ΟΝΗ ИСв-73 — 
ввы — Гр. Бог. 

С другой стороны, можно отметить пропуски отдельных слов и искажения в 
тексте Слова Гр. Бог. по сравнению с тем же текстом ИСв-73: овлче н съплсъ нь. 
м-ьсто ^внвг. с A c7>Mj>bTbN\ (слово съм^ьтми пропущено в Гр. Бог.), нлн что клнко 
же въскрсн (слово въскрсн пропущено в Гр. Бог.), въножигс Гр. Бог. — м'ножлк 
ИСв-73, съвжзы Гр. Бог. — съпхсъ (τήν σωτηρίαν), π^λβΑ^ΝΛλ л-ътл Гр. Бог. — 
по |>λ3Νλλ л-ьтл ИСв-73, не Гр. Бог. — нъ ИСв-73 (άλλά), рлсъврьшнмг, Гр. Бог.— 
рлсьмотрнмъ ИСв-73 (έπισκεψώμε3α), |лвншн СА Гр. Бог. — |*вншл СА ИСв-73 
(ευρέθησαν). 

Приведенные примеры не противоречат предположению об общем источнике 
обеих рукописей в названной части. Кроме того, они наглядно показывают, что при 
внесении вставок в текст Изборника была использована рукопись Слов Григория 
Богослова, отличная от известного списка XI в., изданного А. С. Будиловичем. 

По-разному представлены эти вставки из III Слова Григория Богослова в сла­
вянских списках Изборника. Главы 101—104 (1.231 —1.234) отсутствуют в двух 
списках сербской редакции (нач. XIV и XVI вв.), хранящихся в Румынии и описан­
ных в статье Г. Михаилы3. Их нет и в Хиландарском списке XIII в. сербской редак­
ции4. Наконец, они отсутствуют и в русских списках: ГБЛ, собр. Румянцева № б, 
сер. XV в. и собр. Строева № 292, XVI в., ГПБ, собр. Соловецкого монастыря № 86/ 
86, XVII в., отнесенных А. М. Камчатновым к Краткой редакции памятника5. В списке 
ГПБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря №5/1082, конца XV в. (далее КБ-1), 
содержащем Похвалу Симеону и являющемся, по мнению А. М. Камчатнова, един­
ственным представителем Пространной редакции Изборника, глава, соответствующая 
104 (1.234) главе ИСв-73, находится не в I части, а во II, после оглавления, где 
она не пронумерована. Главы, соответствующие 101 и 102 главам ИСв-73, представ­
лены в I части этой рукописи, причем последняя из них механически обрывается 
на конце л. 198об. словами: нлн МЬЗАЫ отАг'чевлл, а глава 103 далее отсут­
ствует, возможно, по причине утраты следующего листа. По характеру вставок из 
III Слова Григория Богослова списку КБ-1 близок только один русский список — 
ГБЛ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря № 496, к. XV — нач. XVI в. (далее 

3 М i h a i 1 a, Gh. Две копии Симеонова сборника в библиотеке Румынской академии. —В: Nachti-
galov zbornik. Ljubljana, 1977, 255—277. 

i И в а н о в а , К. За Хилендарския препис на първия Симеонов сборник. — Старобългарска лите­
ратура, 5, 1979, 57—97. 

5 К а м ч а т н о в , А. М. Текстологический анализ списков Изборника Святослава 1073г. — В : 
Древнерусская литература. Источниковедение. Л., 1984, 5—17. 
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к как именно в этом списке глава, соответствующая 104 главе ИСв-73, 
0ОЛ-496), т а

 л е оглавления II части и также не пронумерована. Напомним, что 
находится ^ ^ рукописи утрачена. В остальных русских списках, отнесенных 
пеРмЯК3мчатновым к Полной Святославовой редакции, согласно его тексологичес-
д. М. ru вставки находятся на тех же местах, что и в ИСв-73. 
кои й схеме, эти т м образом, по характеру вставок из III Слова Григория Богослова ИСв-73 

IICKH Полной Святославовой редакции памятника, исключая Вол-496, яв-
11 В° е СП

иДентичными в текстологическом отношении, списки Краткой редакции, не 
ляются ^ ^ х вставок, сближаются с рукописями сербского извода, и лишь 
содерж ^ Вол-496, отнесенный А. М. Камчатновым к Полной редакции, и КБ-1, 
ДВЭ Швейный представитель Пространной редакции, ближе всего между собой. 
еДИН/1ля решения вопроса о том, где и когда были внесены в текст памятника вставки из 
ill Снова Григория Богослова, необходимо провести углубленное исследование спис-

XIII Слов Григория Богослова с тем, чтобы выяснить, какая редакция (южно-
К°авянская или древнерусская) лежит в основе этого заимствования. Однако и сей-
СЛс можно предположить, что эти вставки были сделаны древнерусскими книжни-
™ β пользу этого предположения свидетельствует отсутствие этих отрывков в 
списках сербской редакции. Из русских списков лишь списки Краткой редакции 
Изборника не содержат этих вставок. 

Наличие этих вставок, очевидно, следует учитывать, анализируя лексический 
состав памятника. Так, в „Материалах для древнерусского словаря" И. И. Срезнев­
ского ряд слов, извлеченных автором словаря из этих отрывков и данных со ссыл­
кой на Изборник Святослава 1073 г., на самом деле должны быть отнесены к Сло­
вам Григория Богослова (Назианзина). Сказанное относится, например, к словам 
БЫШЬШТСГС, ΝλκυΒλΝΗΐί, ocKBbj»N\BHTHCA6. Однако имеются случаи, когда И. И. Срез­
невский приводит один и тот же контекст, указывая оба памятника. Например, к 
слову Ν*ποτ<ιΐ3ΕθΚλΝΗκ он дает ссылку — Изб. 1073 г. и Гр. Наз. XI в.7 

Коротко остановимся на правописании 101 —104 глав ИСв-73, написанных вто­
рым писцом рукописи. Считаем, что это необходимо, так как известны случаи, когда 
вставки, внесенные в рукопись, отличаются по правописанию от основного текста. 
Так, например, в списке Шестоднева XV в. (БАН, собр. Плигина № 3) вставки, сде­
ланные по списку болгарской редакции, сохраняют болгаризмы в правописании и 
резко контрастируют с правописанием остальных частей этой рукописи. 

Как показывает графико орфографический анализ 101—104 глав ИСв-73, они 
не отличаются по правописанию от других глав этого списка, написанных тем же 
писцом: наблюдаются написания букв носовых вне этимологии, постоянны написания 
кк в соответствии с т., ю в начале слога, после букв согласных постоянны упо­
требления А, после букв гласных и в начале слова — ^ на месте ΙΑ и ι̂ . Следова­
тельно, офрографические приемы второго писца в анализируемых отрывках являются 
древнерусскими и совпадают с теми, которыми он пользовался на протяжении всех 
написанных им листов. 

Остальные главы с отрывками из сочинений Григория Богослова были переве­
дены вместе с текстом византийского сборника. Среди них встречаются две главы, 
которые имеют соответствия с текстами других славянских переводных памятников. 
Так, отрывок, озаглавленный в ИСв-73 -«-ίθΛθΓθΕο WTb того кже о ГЙЛДИ (лл. 105в— 
Ю5г), имеет аналогию в тексте X Слова Гр. Бог. по рукописи XI в., известного под 

См. С р е з н е в с к и й , И. И. Материалы для древнерусского словаря по письменным памят­
никам. Т. 1. СПб., 1893, ст. 209; т. 2, 1902, ст. 294, ст. 718. Слово OCKK«JINA.BHTHCH СО ссылкой на 
ИСв-73 отмечено в том же контексте из Гр. Бог. и в Сл РЯ XI—XVII вв. — см. Словарь русского 
языка XI—XVII вв. Вып. 13. М., 1987, с. 92. 

' См. С р е з н е в с к и й , И. И. Материалы..., т. 2, ст. 412. 
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названием Бес-идь CT*rw Γ|»ΗΓ^ΗΙΑ -в-солсгх о н^внеынн Г(>ЬАЬ (л. 394 а). Это 
вольно большой фрагмент, занимающий в тексте ИСв-73 более одного столб 8 
Характер перевода этого отрывка совсем иной, чем в тексте XIII Слов Гри^4 3 ' 
Богослова. Ниже приводятся оба перевода из текста двух памятников. Текст и^ 
борника Святослава цитируется по рукописи ГИМ, а XIII Слов Григория Богосл 
по изданию А. Будиловича (с. 229). °Ва 

ИСв-73, л. 105в— 105г 

Н ΓΗΈΚ7» ПО |)λ30γΜ0γ 
r|>l5)(0KbN6M0Y Νλ^Ο 

дн чми\ ЕЬ (ΐογυ,-κ 

ΓΝΗ H\J>HU>KM\. Η 
СТЬКЛАННЦА ΠλΑ^Νΐ 
Ιλ НСПНЕМШХ. b lue 
н кс-ъмъ ογκΜΛίτκ 
СА AOCTOHNbCTKX. H 

гн-ькх и,ъм члвко 

ЛЮБНКМЬ. |>\СТКЛ|>А 
КТЬ. Π^ΈΚΛλΝ'ΑΚΜΒ 
БО «Т7> ίλ()λλΓ0 КЬ О 
Tbj)\AbNCK. «TjIX^b 

Н ОТЪ А^ЬГЫГА CKj>b 
БН 3\ЧННМтКШТН 

^Ъ Н ((ЬЖААККШТН 
НМЪ СБ|1\ШТеННК 

н А)СЪ спсенн^. съ 
В(>ЫЩНЪ (>\ЖАА1йч 

шть. СЪН\БЬЖ(А)М* 
же овьче Af»^AHtA 

ΓΝΐΒ\ сеТЬНМе. Αλ 
в'се нстъштн не ц * 
Л-ЫгКШТННМЪ 0Т2> 
БЛЬГЫН'А. нъ н «же 
сточышомъ. по же 

CT0CJ>bAbN»M0Y <ί>λ 
ίλΟΝθγ. Η Γ0(>Ι>Κ0Μ0γ 
Д-Блодьтелю н\ ογ 
к\?ъ ογωτλΑ^Νυ 
вжнвк ΝΛ нечьстн 
ВЫ|\ СИЛЫ. 

Гр. Бог. Слово X, л. 304α~305α 

Н ΓΝ-ВКЪ П|)0ТН 
ЕЖ Гр)(0МЪ·, 4λ 

Ш\ ВЪ |>ЯЩ1з ΓΝΪ 

Νλ()ΗυΛίΜλ·, Η 
Г|>0ТЪ ΠλΑλΝΗ 
г* нспнклемъ-, 
мие н КЬС-ЁМЪ 
j»^KbN0 ογεΜΛΚ 

ТЬ СА ЧЬТО П(>С 
ТНЕЖ А15Л9МЬ 
н г н и в ж . Nejix 
CTKopNore мн 
ЛОСТНЮ |>ACTB\ 
JJAKTV, θγΚΛλ 
HfoA θγΕΟ ОТЬ W 
ίΑλΓβΚΖ» Kj)0 

т ъ ч ь н ш л ш 

ΗλΚλβΜ^ΙΗΗ 

Mb CTJ>\)<0M7> 

н от?» м х л ы пе 
ч \ л н приемлю 
1|1Ш or>j)M|JC 

нне·, н Α Χ Ϊ > спсе 
нню· съврьше 
N2». (иЖДМтК 
ш е м ъ · ; овхче съ 
Б Л Ю Д М А н Aj>o 

ψΗΙλ, ΓΝΙίΒΑ 
ПОСЛ-бАЬИКК·, 
Α λ КьСА НСКЫ 

А м е т ь НА не 

Bj>A4K5lrKUJAIA 
СА· Kj)OTCCTHM·, 

8 Интересно, что во II части ИСв-73 на лл. 2026—202г представлен още один отрыпок из 
того же Слова Гр. Бог. — -е-еологоко отъ тог» кже о г^хд-в. Однако в тексте X Слова по рукописи 
Гр. Бог. XI в. ему нет соответствия, так как в нем начало этого Слова отсутствует. — См. Будило-
вич, А. Указ. соч., с. 229. 
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н ожешхккшх 
A CA 
w жест»С|)ЬАоу 

ЛЮТ» А"ЬЛ»ДЬК 
и,ж, къ позоръ съ 
ΜίιΝΚΝθγ. БЖН 
н снл-ь нь нечь. 
СТНВУА: 

Отличия в этих переводах, традиционно отнасящихся к одному языковому 
древНеболгарской языковой области, касаются всех уровней языка: лек-

Зики' словообразования, морфологии и синтаксиса. Укажем следующие примеры 
°азнокоренной передачи слов одной части речи, соответствующих одному гречес­
кому слову0: СТЬКЛАННЦА — гротъ (κόνδυ), ЧЛВКОЛЮБНКМЬ — мнлостню (φιλαν^ρωπία), 
въ отъс̂ АЬ."»!* — къ кротъчхншжм (πρός τό ένδόσιμον), скрьвн — печьлн (έκθλίψεως), 
c2>NbE7>*(A>>* - БМОАМ* (ύποτηρών), сеть.нок — поели АЬЫКК (έσχατον), нстъштн — 
нскыдметь (κενώση), не и,-вл151я;штннмъ — не В^ЬЧЮ^ШХА СА (μή θεραπευομένοΐς), 
отъ БЛЬГЫН'А—Kf»т««тнкк (έκτης χρηστότητος) нл, ογκ\3?> — въ позор (είς δεΐγμα), 
ονιυτλΑ1^1 — CbYî NWNov (ταμΐευθένται). Из словообразовательных различий ука­
жем: πί-ΒΚλλΝΆκΜβ — βγΚΛΧΗΐΑΑ (κλίνων), А^лвА^телю — А-ЬЛОА^КЦЖ (έργοδότην), 
Ж«ТОС*ЬАЬНОЬ^ — ЖС-CTOCĴ AOYMOY (βαρυκάρδιον).10 

Среди перечисленных пар имеются лексемы, традиционно варьирующие в па­
мятниках письменности с древнейших времен. Сказанное можно отнести к словам 
gevKBVTH — ц-ьл-ьтн, нстощнтн — НСКЫА^ТН, сеть.ногс — посл^А^нек, Артель. — 
дьвьил, скрьБЬ. — печаль. Примечательно, что часть вариантов, представленных в 
ИСв-73, является преславскими. Еще И. В. Ягич указывал, что слово ПОСМЗАЬИНН 
широко известно по древним памятникам, тогда как слоЬо сетьыъ — болгаризм в 
языке Иоанна экзарха Болгарского11. Отметим, что слово сетьиын, помимо ИСв-73 
и Шестоднева Иоанна экзарха, встречается также в Супрасльской рукописи. Раз­
личия в передаче греческих слов в тексте двух памятников связано, по всей вероят­
ности, с отнесенностью их к разным переводческим школам в условиях отсутствия 
единой лексической нормы. Р.М.Цейтлин, говоря об особенностях лексики 17 старо­
славянских рукописей, указывает, что их язык, изобилующий „дублетами и вариан­
тами различных семантических категорий", „обладал громадными выразительными 
возможностями в сфере словопроизводства"12. 

Интересен еще один, довольно большой по размеру отрывок из Слова Григо­
рия Богослова, направленного против императора Юлиана, находящийся в ИСв-73 
на лл. 202г—203в. Нами было обнаружено, что этот же отрывок (в ином переводе) 
находится в тексте Хроники Георгия Амартола. Сличение текста по двум памятни­
кам наглядно показывает разницу в передаче греческих слов и словосочетаний пе­
реводчиками, принадлежащими к разным славянским языковым областям (Древней 

9 Греческие параллели приводятся нами по изданию сочинений Григория Богослова : Patrologiae 
cursus completus. Ser. graeca. Т. XXXV. Paris. 1857, 1 (Tomus primus). Cm. 940. 

На первом месте во всех указанных парах стоят лексемы из Изборника Святослава 1073 г., на 
втором — из XIII Слов Григория Богослова по рукописи XI в. 

,, i , a g„U ' ' V · Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913, S. 382. 
- Ц е й т л и н , P. M. Лексика древнеболгарских рукописей X— XI вв. С, 1986, с. 204. 
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Болгарии и Древней Руси)13. Особенно разнообразны лексические и словообраз 
телные варианты; греческое слово (или словосочетание) может предаваться в те°Ва 

памятников одним словом или словосочетанием, причем в Хронике Георгия А ^ 
тола наблюдается тяготение к передаче словосочетания сложным словом : СЗДЬНА ^ " 
ИСв-73 — съиокльшкеынге Хр. Г. Ам., (τήν δέ όνείρων μαντνκήν). В случаях, когл^' 
греческом оригинале наблюдается субстантивация инфинитива, в Хронике Георгия А\ * 
тола стоит соответствующее отглагольное существительное, а в ИСв-73 — сочетай9'' 
кже + инфинитив: кже \тнкнс\тн ИСв-73 — ьтнковл(1ьствнк Хр. Г. Ам. (τό άττικ{ζε 
кже кльыьскы в-ьштхтн ИСв-73 — КЛННЬСТКОЕЛИЬК (τό έλληνίζειν) и т. п. 

Еще один отрывок из текста Григория Богослова, имеющий значение для т 
стологической группировки списков, повторен в ИСв-73 дважды: на л. 213в^" 
•0-еологово WTZ> того кже илдь кесьмкмь (глава 142) и на лл. 21 Зг—214а г,ог~Г 

СЛОВЬЦА от?> того кже о кес\))нн (глава 144). Между ними находится глава 143 
озаглавленная ΆΚ9 Νλ TJ>H чнш оустрд. Начав писать ее, писец возвратился к 
концу главы 141 и повторил его в новой 143 главе, внеся при этом некоторые 
изменения в ее перевод: отъв-ьтъмь. — отъсоудъмь, тькожде — д ь тько, нъ н КШТЕ 
В^-ША — Nt Б-Ь BJIUMA, сн — тн, опослоушхинн — съвъд-ьтельствовьвъше, БОЛЧ — 
охж'е (в перечисленных парах на первом месте стоят варианты из главы 141, а на 
втором — из главы 143). Затем он повторил перевод отрывка Слова Григория Бого­
слова в главе 144, который по характеру языковых особенностей отличается от 
перевода главы 142. Еще А. Горский и К. Невоструев отмечали, что перед нами 
иной перевод того же греческого текста Григория Богослова14. Близость обоих 
переведенных текстов (глав 142 и 144) очевидна, возможно даже, что перед нами 
один перевод, в текст которого при сличении с греческим были внесены некоторые 
изменения. 

Обращает на себя внимание общность в передаче греческих слов славянскими, 
различия минимальны: -Ф-СОЛОГОКО—ЕОГОСЛОВЬЦА, ^лзАРчгшнвън— ^ЛСПЙАГЫН, ськоуп-
ΛεΝΗΐλ — съсоушттл., погоувнвъшн — рлзшъшн, наблюдается незначительная раз­
ница в передаче синтаксических конструкций и некоторых грамматических форм: 
СЪ Т1ШЬ. П|>НЧЬСТНТЬ. СА ΟΝΟΙλ СЛЬВЫ — Т0М8 БО nj)H4ACTfc>NHU.A БОуДе ONOfo СЛЛВЫ, 

въ ctE-fe — вь СА; ц-ьломвд^овл — Боуде ц,-ьломоуд))ьствовлл\, ntfHfo — π()ΗΗΜλ (на 
первом месте во всех приведенных парах стоят варианты из главы 142, на втором — 
из главы 144). 

Интересно, что русские списки Изборника содержат главу, соответствующую 
главе 143 ИСв-73, но под другим заглавием: БОГОСЛОВ'ЦЛ W(T) того еже кесл<ЖА 
(Вол-496), а дублирования 144 главы в них не наблюдается. В КБ-1, например, по­
добной главы нет, в этом списке имеется лишь глава, соответствующая главе 142 
ИСв-73. В статье Л. П. Грязиной и Н. А. Щербачевой, посвященной текстологии 
списков Изборника, хранящихся в ГБЛ15, отмечается, что ни в одном из списков 
ГБЛ такого повтора нет, хотя это не совсем так: в списке Вол-496 глава, соответ­
ствующая 144 главе ИСв-73, приписана без заглавия и номера к предшествующей 
главе, подобной 143 главе ИСв-73. 

В списках, хранящихся в Румынии, как отмечает Г. Михаила, после повторения 
заглавия БГОСЛОВ'ЦА W(T) ТО(Г) кже w кесхйнн, писцы не воспроизводят далее текст 

18 Такой анализ был предпринят нами в статье „Отрывок из Слова Григория Богослова против 
Юлиана в Изборнике Святослава 1073г. и Хронике Георгия Амартола". — В: История русского языка 
и лингвистическое источниковедение. М., 1987, 20—28. 

" Г о р с к и й , А., К. Н е в о с т р у е в . Указ. соч., 383—384. 
15 Г р я з и н а , Л. П., Н, А. Щ ер б а ч е в а. К текстологии Изборника 1073 г. — В: Изборник 

Святослава 1073 г. М., 1977, 56—89. 
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73 так что ошибка, происшедшая в протографе списков, частично в них 
главы Μί*-£όΐςο ж е наблюдается и в большинстве русских списков, исключивших 
неправлена · в ц r/jCB-73. По-видимому, писцы большинства списков стремятся 
повтор Н4 е н и я текста, однако происходит ли это из-за особенностей прото-
И32асТписков или последующих исправлений, пока неясно. 
графа с»" некоторые итоги. Отрывки из сочинении Григория Богослова в ИСв-78 

ДВ?ный характер. Большая часть из них была переведена вместе с текстом 
имеют Ра сборника. Переводы этих фрагментов значительно отличаются от 
византине е в о д о в и з Григория Богослова, сделанных на славянском юге или 
аналогия ^ д а ж е в пределах самого ИСв-73 мы встречаемся с двумя перево-
В jiHoro и того же фрагмента текста Григория Богослова, имеющими незначи-
ДЗМИ ые отличия друг от друга, в то время как в остальных списках, кроме Вол-496, 
ТеЛЬ"й перевод отсутствует. Наконец, в тексте ИСв-73 встречаются главы, пред-
вт0Р° ю щ и е собой непосредственные вставки из славянского перевода XIII Слов 
Григория Богослова, возможно, внесенные в текст этого памятника на русской почве. 
^ Сказанное свидетельствует о популярности сочинений Григория Богослова на 

янской земле, раннем знакомстве с его произведениями древнеболгарских и 
лоевнерусских читателей, большом интересе к подборке его гомилий. Сравнивая 
тексты в разных переводах, можно видеть особенности переводческих школ в Бол­
гарии и Древней Руси. 

Наконец, анализ глав с отрывками из сочинении Григория Богослова дает до­
полнительный материал для уточнения текстологической группировки рукописей. 
Он подтверждает выдвинутое в статье Л. П. Грязиной и Н. А. Щербачевой пред­
положение о близости Вол-496, КБ-1 и ИСв-7317 и одновременно вызывает сомнения 
в правомерности отнесения двух списков — Вол-496 и КБ-1 к разным текстологи­
ческим редакциям, как это было сделано в работах А. М. Камчатнова18. Вероятнее 
всего, эти списки должны составить одну текстологическую редакцию памятника. 

В пользу этого соображения свидетельствует ряд фактов. Во-первых, обращает 
на себя внимание сходство в оформлении обеих рукописей. Оно заключается в де­
лении сборника на две части (первая часть Вол-496, как известно, отсутствует). 
Оба эти списка, подобно ИСв-73, имеют отдельное оглавление перед второй частью. 
Кроме того, Вол-496 и КБ-1 имеют в оглавлении одинаковое число глав во II ча­
сти — 191, в отличие от других рукописей Изборника, в том числе и ИСв-73. 
Кроме того, в обоих рассматриваемых списках имеются заглавия перед его II частью, 
о т с у т с т в у ю щ и е В Других руКОПИСЯХ: СЪБОрНКЪ W ( T ) ΜΝ0Γ2, WHb Τ0ΛΚΟΒλΝΪ«. W Νί-

рьзоумш()<) слок«е()<) въ ΘΙ»(Γ)ΛΪΗ. н въ ьпостом>. н въ ныы()() ΚΝΗΓ\() ( ) . вък^ьтце 
СЛвЖеЫО Νλ ΠλΜΑ(Τ). Η Νλ ГОТОВЬ W ( T ) B 1 ! T 2 . . Н Νλ ntfHHJkCTHf БвДОУЩАГО В-ЁКЛ 
(Вол-496, л. I). В ИСв-73 подобное заглавие находится перед I частью сборника, 
в КБ-1 имеется два заголовка: и перед первой, и перед второй его частями. 

Мы не имеем возможности судить о текстологических особенностях I части 
Вол-496 вследствие того, что она не сохранилась, но можем говорить об общности 
JI части КБ-1 и Вол-496, заключающейся в сходстве их состава в названной части, 
рсобо следует сказать о наличии вставки, соответствующей 104 главе ИСв-73 после 
оглавления II части в Вол-496 и КБ-1, что противопоставляет эти две рукописи 
остальным спискам, как это можно увидеть из текстологической схемы А. М. Кам­
чатнова. 

Из текстологических особенностей, позволивших ему выделить список КБ-1 в 
отдельную редакцию, А. М. Камчатнов указал на перестановку глав I части, соот-

16 M i h a i l a , Gh. Указ. соч., с. 271. 
" Г р я з и на. Л. П., Н. А. Щ е р б а ч е в а . Указ. соч., с. 59, 70. 

К а м ч а т н о в , А. М. Указ. соч., с. 10, 11; К а м ч а т н о в , А. М. Текстология и лексическая 
вариативность в Изборнике Святослава 1073 г. и его списках (XI—XVIII вв). Дис. на соиск. учен. степ, 
канд. филол. наук. М., 1983, с. 24. 
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ветствующих 51 и 50 главам ИСв-73, пропуск одной статьи в той же I част 
также на отсутствие в ней 103 главы с вставкой из Григория Богослова19. Из -^ а 

перечня видно, что наиболее показательные в текстологическом отношении чеп^ 
приходятся на I часть сборника КБ-1, сравнить которые с аналогичными явлени 
списка Вол-496 нет возможности из-за отсутствия его I части. ЯМи 

Л. П. Грязиной и Н. А. Щербачевой установлено, что в I части КБ-1 нет гл 
ЧНод1У|>нтоко отъ Ni(iX3oyMbNkiH)(b н Кж(>нлвво отъ того кже о доуХовьтн слегка 
(главы 99 и 100 ИСв-73), которые помещены во II его части, и высказано предпо 
жение, что их также могло не быть и в несохранившейся части Вол-49620. п ° 
ствительно, в списке КБ-1 не наблюдается дублирования этих глав, при этом пест 
из них пронумерована в оглавлении I части сборника под № 229, однако помещен" 
лишь во II его части, в оглавлении которой она также имеет свой порядковы" 
номер (первый). Вторая из глав, коурнлоко νν(τ) того с(ж) о A)c(o)BNtH слоужки 
отсутствует в оглавлении I части и находится под номером 2 в оглавлении II части 
На тех же местах во II части находятся эти главы и в Вол-496. 

Но если КБ-1 и Вол-496 обнаруживают идентичный состав во II части сборника 
так что их можно отнести к одной текстологической редакции памятника, то ло­
гично предположить, что не найденная до сих пор, но некогда существовавшая 
первая часть этой рукописи имела общие черты с КБ-1. Не исключено, что она 
имела то же предисловие (с упоминанием Симеона?), что и КБ-1. Интересно, что в 
рукописной описи собрания Иосифо-Волоколамского монастыря, составленной в 
1573 г., указаны два сборника, которые названы тверскими („тверские словут")21, т. е 
существовали две рукописи, содержащие I и II части Изборника, о чем свидетель­
ствуют приведенные в описи начала каждой части. Б. Ст. Ангелов указал на то, 
что инок Фома Тверской, русский книжник, составил около 1453 г. Слово похваль­
ное о благочестивом великом князе Борисе Александровиче, которое показывает 
его знакомство с русским списком Изборника, содержащим текст Похвалы Симеону22. 
Таким образом, можно предположить наличие рукописной традиции Изборника с 
текстом Похвалы в Тверской земле в XV в. Списки этой текстологической редакции 
в XV—XVI вв. бытовали в Иосифо-Волоколамском монастыре, что подтверждается 
выдержкой из упомянутой выше описи этого монастыря. 

В то же время, как считает А. М. Камчатнов, именно в кругу Иосифа Волоц-
кого возникла Пространная редакция Изборника с яркой антиеретической направлен­
ностью, выразившейся в включении в состав сборника перевода Панария Епифания 
Кипрского23. По-видимому составители этой новой (идеологической) редакции Из­
борника воспользовались списком той текстологической редакции, который они 
имели в своем распоряжении (типа Вол-496), а именно сборником, состоящим из 
двух частей, содержащим текст Похвалы и имеющим оглавление к каждой части. 
Этим и обясняется сходство списков Вол-496 и КБ 1, являющихся, на наш взгляд, 
представителями одной текстологической редакции. 

19 Кам-ч а т н о в , А. М. Текстологический анализ списков _Изборника..., с. 11. 
20 Г р я з и н а, Л. П, Н. А. Щ е р б а ч е в а . Указ, соч., с. 69. 
21 Г р я з и на, Л. П., Н. А. Щ е р б а ч е в а . Указ. соч., с. 82. 
22 А н г е л о в , Б. Ст. Похвала царю Симеону — В : Изборник Святослава 1073г. М., 1977, с.-а'. 
23 К а м ч а т н о в , А, М, Указ. соч., с. 11. 
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