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ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ СОПОСТАВЛЕНИЕ „ЗЛАТОЙ ЦЕПИ" 
С ДРУГИМИ СБОРНИКАМИ 

Исследователям древней письменности хорошо известно о существовании в рус­
ской рукописной традиции сборников с названием „Златая цепь". Но вот в чем па­
радокс: этот известный (в основном по названию) памятник практически мало кому 
известен. Как нам представляется, причинами этого парадокса, во-первых, могло 
быть отсутствие полных публикаций текста, во-вторых, сложность текстологи* 
самих сборников с названием „Златая цепь". 

Поэтому первая задача, которую мы ставим перед собой, — представить ши­
рокому кругу исследователей-медиевистов последние результаты в области изу­
чения сборников „Златая цепь" (далее ЗЦ). Вторая задача—сообщить о резуль­
татах лингвотекстологического сопоставления статей ЗЦ со статьями других сбор­
ников (Изборником Святослава 1073 г., Изборником 1076 г., Прологом, Измараг-
дом). Обе поставленные задачи преследуют одну цель — популяризировать сбор­
ники ЗЦ, в которых находится богатейший материал для изучения их разными 
специалистами. 

Являясь энциклопедическими, сборники ЗЦ включают в свой состав статьи 
научно-естественного характера: по астрономии, минералогии, географии, геологии 
и пр.; различные поучения святых отцов, статьи исторического содержания, жития 
святых и др. 

Как показали наши исследования, в сборниках ЗЦ в общей сложности нахо­
дится около трех тысяч статей с учетом варьирующихся. Среди почти двухсот ав­
торов этих произведений известные писатели древней славянской и византийской 
литературы: Иоанн Дамаскин, Григорий Богослов, Василий Великий, Климент 
Охридский, Кирилл Туровский, Матфей Сарайский, Серапион Владимирский и др. 

Хотя сборники ЗЦ привлекали и привлекают внимание исследователей (Фи­
ларета Гумилевского1, Е. В. Петухова2, Л. И. Пономарева3, А, И. Пономарева4, 

1 Ф и л а р е т (гумилевский), архиеп. Рижский. Изыскание о русском проповеднике XIII в. 
Владимирском епископе Серапионе. Слова преподобного отца нашего Серапиона. — В: Прибав­
ления к творениям св. отцов. Год I, ч. 1. СПб., 1843, 92—111, 193—205. 

2 П е т у х о в, Е. В. Материалы и заметки по истории древней русской письменности. 
К вопросу о „Златых цепях". — Изв. Ист.-фил. ин-та кн. Безбородко в г. Нежине. Т. 13, отд. 3. 
Киев, 33—68 и др. 

П о н о м а р е в , Л. И. К литературной истории древнерусского сборника Златая чепь.— 
В: Учен. Зап. Казанск. ун-та. Казань, 1916, 1—32. 

П о н о м а р е в , А. И. Поучения о разных истинах веры, благочестия и христианской 
жизни. — В: Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. Вып. 3. СПб., 8—18. 
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Н. Н. Никольского5, В. А. Яковлева6, Румяны Павловой7, И. В. Левочкина8 

Т. В. Черторицкой9, Н. А. Кобяк10 и др.), фактически лишь две работы можно 
считать специально посвященными ЗЦ: это работа 1894 г. Е. В. Петухов а „К во 
просу о Златых цепях" и работа 1916 г. Л. И. Пономарева „К литературной истории 
древнерусского сборника Златая чепь". Эти ученые разделили известные тогда 
10 списков на три типа, однако при этом не сделали вывода о том, что три типа ЗЦ — 
это фактически три разных памятника. В этом мы видим основную причину появ­
ления противоречивых высказываний ученых, опиравшихся на работы Е. В. Пе-
тухова и Л. И. Пономарева о составе ЗЦ. Так, Е. В. Петухов считал состав ЗЦ 
относительно постоянным11, А. С. Орлов —постоянным12, в наше время Т. В 
Черторицкая считает его изменяющимся, подвижным.13 Каждый из исследователей 
будет по-своему прав, если рассматривать сборники I, II, III типов вне связи друг 
с другом. 

На основании изучения состава статей в каждом из трех типов ЗЦ мы пришли 
к выводу, что состав сборников I типа (если судить по известным нам сейчас двум 
сборникам) относительно постоянный. У II типа (по нашей классификации) состав 
достаточно устойчивый. У III типа в целом состав подвижный, изменяющийся, 
хотя в пределах своих трех групп (особенно 1-й и 2-й) состав относительно постоян­
ный. 

Выявление новых списков ЗЦ (сейчас нам известно 26 списков)14 заставило нас 
пересмотреть классификацию сборников ЗЦ, сделанную нашими предшественниками. 

Проведенные нами исследования подтвердили правильность наблюдений ученых 
прошлого о разделении списков ЗЦ на три типа. Однако нумерация типов, в срав­
нении с нумерацией Е. В. Петухова и др., была изменена, и, учитывая более позднее 
возникновение, мы считаем II тип Е. В. Петухова третьим, а III —вторым. 

О классификации сборников ЗЦ было достаточно подробно доложено нами в 
ряде работ15, поэтому сейчас, в соответствии с основной целью данного сообщения, 
приведем лишь основные сведения по данному вопросу. 

В связи с тем, что под названием „Златая цепь" фактически существуют три 
разных памятника, совокупность списков каждого памятника обозначим термином 
„тип". В пределах каждого типа по спискам возможны расхождения в наличии или 
отсутствии отдельных статей, их расположении, соотношении друг с другом. Если 
текст этих рукописей достаточно устойчивый, постоянный, то при группировке их 
в пределах типов называем такие группы списков редакциями. Если текст варьи­
рующийся, непостоянный, то называем их группами. 

5 Отзыв экстраординарного проф. Н. Н. Никольского о сочинениях проф. А. И. Понома­
рева. Журналы собрания совета Академии 20 дек. 1899 г. — В: Журн. Засед. Совета СПб ДА 
за 1899—1900 уч. г. (В Извлечении). СПб., 1902, 103—123. 

β Я к о в л е в, В. А. К литературной истории древнерусских сборников. Опыт исследо­
вания Измарагда. — В: Зап. Новороссийск, ун-та. Т. 9. Одесса, 1893, 14—23, 260—266. 

7 П а в л о в а , Р. Пандекты Никона Черногорца в славянской письменности. — В : Сла-
вянска филология. Т. 19. С , с. 103. 

8 Л е в о ч к и и, И. В. Изборник Святослава и русские сборники XV—XVII вв. — ТОДРЛ, 
40, 1985, 373—378 и др. 

'■> Ч е р т о р и ц к а я , Т. В. Уставные чтения. Четьи сборники Древней Руси. — ТОДРЛ, 
39, 1985, 236—238. 

10 К о б я к , Н. А. Индексы отреченных и запрещенных книг в русской письменности. — В: 
Древнерусская литература. Источниковедение. Вып. 2. Л., 1984, 45—54. 

" П е т у х о в , Е. В. Цит. соч., с. 2. 
12 О р л о в , А. С. Книга русского средневековья и ее энциклопедические виды. — Докл. 

АН СССР. Л., 1931, № 3, с. 37. 
13 Ч е р т о р и ц к а я , Т. В. Цит. соч., с. 236. 
14 В данном сообщении рассмотрены не все из них, а лишь те списки, которые без сомнения 

могут быть атрибутированы как ЗЦ. 
15 К р ν т о в а, М. С. „Златая цепь" как тип сборника. — В : Древнерусская литература. 

Источниковедение. Л., 1987, 39—62; К р у т о в а, М. С , Н . Н . Н е в з о р о в а . Златая цепь.— 
В: Словарь книжников и книжности Древней Руси. Выи. 1. Л., 1987, 184—187 и др. 
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Пооведенный текстологический анализ показал, что к I типу ЗЦ относятся Две 
пси- 1) ГБЛ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, ф. 304, ТР-11. кон. XIV/нач. 

ΡΧ^0Πι«· 2) Новгородский историко-архитектурный музей-заповедник, № 30056-390 
L ВКниге поступлений), XVI в. 

Гопсставление этих списков выявило ряд расхождении в текстах. На основании 
нами выделяются две редакции этого типа: Троицкая и Новгородская. 

ЭТ°Г"Заметим, что существующие публикации из „Златой цепи" относятся именно 
1 ипу к списку ТР-11. Наиболее значительным является известное издание ЗЦ 

л и Буслаевым в 1861 г.,17 но ни это издание, ни другие не являются полным 
анием ТР-П; некоторые статьи опущены, имеются многочисленные опечатки и 

искажения текста. 
П тип ЗЦ —это фактически Пандекты Никона Черногорца, получившие, 

о мнению А. В. Горского и К. И. Невоструева, такое название потому, что пи-
п переписывавший Пандекты, посчитал заглавие их первого слова—„Златая 
цепь" —заглавием всего сборника18. 

Выделение списков Пандектов с самоназванием ЗЦ в отдельный тип ЗЦ мы 
считаем возможным на том основании, что эти рукописи уже давно привлекаются 

с а е д о в а телями именно как ЗЦ19, и к настоящему времени сложилась в этом плане 
определенная традиция, поэтому мы со своей стороны не считаем возможным вно­
сить еще большую путаницу в существующие представления о типологии сборников 
ЗЦ и выделяем Пандекты с самоназванием ЗЦ во II тип ЗЦ. Еще одним основанием 
для выделения этих рукописей в отдельный тип ЗЦ служит тот факт, что Пандекты 
с самоназванием ЗЦ — явление не единичное: нам известно 8 списков этого типа, 
среди них выделяются и две редакции: полная и краткая. К 1 редакции (краткой) 
относятся шесть списков XIV—XIX в., они содержат 45 слов: 1) ГБЛ, собр. 
П. А. Овчинникова, ф. 209, Овч-746, XVI в., 2) ГБЛ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, 
ф. 304, Трц-214, XVI в.,20 3) ГБЛ, Рск-33, собр. Московской Духовной Академии, 
Раскольническое, ф. 173 —IV, XVI в.; 4) ГБЛ, собр. П. А. Овчинникова, ф. 209, 
Овч-425, кон. XVII/нач. XVIII в., 5) ГБЛ, собр. Е. Е. Егорова, ф. 98, Егр-1346, 
1823 г., 6) ГИМ, собр. Синодальное, Снд-1001, XVII в. Ко 2-й редакции (полной) 
относятся 2 списка, содержащие все 63 слова Пандектов Никона Черногорца. Она 
характеризуется списками: 1) ГПБ, СЛв-258/258, собр. Соловецкой б-ки, кон. XV в., 
2) ГИМ, БРс-311, собр. Е. В. Барсова, вт. пол. XVI в. 

Выделяется также II дополнительный тип (П-Д) —это добавочные статьи 
ко II типу в сборниках Трц-214, Овч-746, Снд-1001,· соответствующие многим ста­
тьям III типа. Конечно, П-Д тип — это уже не ЗЦ, а лишь комплекс статей, имеющий 
много общего со статьями III типа. Из-за этой общности он и выделяется нами, 
хотя и весьма условно, как тип ЗЦ. 

В III типе выделяются три группы. В 1-й группе III типа выделяются 2 редак­
ции. 1 редакция (полная) содержит 3 списка кон. XV и сер. XVI в.: 1) ГИМ, собр. 
Епархиальное, Еирх-367, кон. XV в., 2) ГИМ, собр. Воскресенское, Вскр-103, 
кон. XV в., 3) ГИМ, собр. Синодальное, Синд-996, сер. XVI в. — Великий Минеи-
Четии мтп. Макария, Успенский список, июль.21 Краткую редакцию определяет 
пока лишь список БАН, собр. Ф. М. Плюшкина, Плюш-132, поел. четв. XVII в.: 
число статей в ней, в сравнении с полной редакцией, значительно сокращено. Во 

16 См. Описание: И л а р и й, А р с е н и й , иером. Описание славяно-русских рукописей 
б-ки Свято-Троицкой Сергисвой Лавры. Ч. 1. М., 1878, 15—18. 

' Б у с л а е в , ф. И. Историческая хрестоматия церковно-славянского и древнерусского 
языков. Учебные руководства для военно-учебных заведений. М., 1861, 477—516. 

Г о р с к и й , А. В., К. И. Н е в о с т р у е в . Описание славянских рукописей Мос-
КОРСКОЙ Синодальной библиотеки. Отд. 3, ч. 4. М., 1869, с. 819. 

'° См., например, Л е в о ч к и н, И. В. 1\т. соч., с. 375; П а в л о в а, Р. Цит. соч., с. 103. 
" См. Описание: И л а р и й , А р с е н и й , иером. Описание славяно-русских. . ., 351—352. 

См. Описание: У н д о л ь с к и й , В. М. Оглавление Четьих Миней Всероссийского мтп. Ма-
кария, хранящихся в Московском соборе, сост. ерпавщиком-монахом Евфимием. — ИОИДР, кн. 4., 
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2-й группе выделяются две редакции: полная и сокращенная. Полная редакци 
включает следующие списки: 1) ГИМ, Увар-740, сер. XV в.,22 собр. А. С. Увапгт Я 

2) ГПБ, собр. М. П. Погодина, ПГдн-1027, KOH.XVI/НЗЧ. XVII в., 3) ГПБ, собп' 
М. П. Погодина, ПГдн-1119, нач. XIX в., 4) ГБЛ, собр. Е. Е. Егорова, ф ώ' 
ЕГор-1015, нач. XIX в. В сокращенную редакцию пока входит лишь один'список 
ГИМ, собр. И. Е. Забелина, ЗБлн-420, 80 гг. XVI в. В 3-ю группу III типа вх0дЯт 
два сборника середины и конца XV в., относящиеся к разным редакциям: Кирилло 
Белозерской ред. —ГПБ, собр. Кирилло-Белозерской б-ки, КРБл-10/1087 сеп 
XV в. (л. 207 об.—242); Юдинской ред.—ГБЛ, собр. Юдина, ЮДИн-2, кон XV в 
(л. 230—293, за искл. л. 311—389 об.). 

Выделяются также два сборника с названием „Златая цепь" так называемого 
промежуточного состава между типами: ГПБ, собр. М. П. Погодина, Погод-1025 
XV в. (между II и III типами); ГИМ, собр. Е. В. Барсова, Барсв-312, XVII в' 
(между I и III типами). 

Проведенная работа по изучению текстологической характеристики сборников 
ЗЦ позволила нам полностью основываться на ней при дальнейшем, уже собственно 
лингвистическом изучении сборников, и сопоставлять между собой как списки 
ЗЦ, так и списки ЗЦ с другими сборниками по лингвотекстологическому методу 
разработанному Л. П. Жуковской23. Подобное сопоставление важно для попол­
нения наших сведений о составе варьирующегося словаря русского языка средне­
вековья, для введения в научный оборот слов, не зафиксированных в словарях 
древнерусского языка. Лингвотекстологическое сопоставление сборников ЗЦ другим 
древнерусским сборникам, помимо лингвистической, преследует и общефилологи­
ческую цель —выяснить, какова роль лексической вариантности в определении 
генетической близости списков ЗЦ другим древнерусским сборникам, и тем самым 
определить реальную степень зависимости текстов ЗЦ от текстов других рассмат­
риваемых сборников. 

Последнее обстоятельство особенно важно в связи с существующими в научной 
литературе (часто необоснованными) мнениями ученых о зависимости ЗЦ от какого-
либо сборника или, наоборот, о сборниках, находящихся в зависимости от ЗЦ24. 

Для лингвотекстологического сопоставления мы выбрали сборники, имеющие 
достаточно длительную рукописную традицию, изученные в какой-то мере с тек­
стологической и лингвистической точек зрения, ибо нельзя сопоставлять случайный 
список какого-либо памятника и при этом делать вывод о соотношении памятников 
в целом. Со списками ЗЦ XIV—XVII вв. были сопоставлены: Изборник 1073 г.25 

и списки его разных редакций26, списки различных редакций Пролога XIV— 
XVI в.,27 Изборник 1076 г.28, списки Измарагда XV—XVII вв.29 

Естественно, что большой объем привлекаемых для сопоставления источников 
заставляет нас в данном случае ограничиваться лишь тезисным положением про-

22 См. Описание: Л е о н и д (Кавелин), архим. Систематическое описание славяно-русских 
рукописей собрания графа А. С. Уварова. Т. 1. М., 1893, 310—312. 

23 Ж У к о в с к а я, Л. П. Лексические варианты в древних славянских рукописях. — В: 
Исследования по исторической лексикологии древнерусского языка. М., 1964, 5—17 и др. 

24 К P У т о в а, М. С. Цит. соч.; К р у т о в а, М. С , Н. Н. Н е в з о р о в а , Цит. соч,; 
П е т р о в , Н. И. О происхождении и составе Славяно-Русского печатного Пролога. Иноземные 
источники. Киев, 1875, с. 292 и др. 

25 Изборник Святослава 1073 г. Факсимильное изд. М., 1983. 266 с , ил. -(- Прил. (79 с , 
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результатов (подробно этот вопрос рассмотрен нами в ряде статей, нахо-
веденны £е й^а с в п е ч а т и > а также в кандидатской диссертации)30, 
дящих л ь т а т е сопоставления ЗЦ и Изборника Святослава 1073 г. (далее ИСв) 

^явлено у них 105 общих статей, причем наибольшую близость, и более того, 
было вь ^ &т pj£B обнаружила 3-я группа III типа „Златой цепи". В наибольшей 
зависи ^ к а с а е т С я списка ЗЦ ЮДИн-2, в котором даже сохранилась нумерация 
степе ИСв. Списки ЗЦ Ш-3 начинаются с тех же статей, что и II часть 
иг Удалее статьи могут идти массивом в несколько глав с пропуском некоторых, 

павнению с ИСв, но с сохранением общей композиционной последовательности 
глав ИСв). 

На основании лингвотекстологического сопоставления ИСв и дополнительных 
статей ко II типу ЗЦ (П-Д) также сделан вывод о зависимости ЗЦ П-Д от ИСв." 

Списки других групп, редакций, типов ЗЦ, сопоставленные с ИСв, не дают 
оснований говорить об их зависимости от ИСв. 

Лингвотекстологическое сопоставление ЗЦ и Изборника 1076 г. выявило у 
них лишь 14 статей-аналогий и позволило вопреки бытующему представлению 
сделать вывод о том, что состав текстов ЗЦ формировался независимо от Изборника 

У „Златой цепи" и Пролога было выявлено 75 аналогичных статей. Наибольшее 
число параллельно читающихся статей с Прологом обнаруживают ЗЦ II типа, то 
есть Пандекты Никона Черногорца. Лингвотекстологическое сопоставление ЗЦ 
и Пролога позволило сделать вывод о том, что списки ЗЦ не были источником, на 
основе которого формировался Пролог. 

Сопоставление ЗЦ и Измарагда обнаружило 45 статей-аналогий, у которых 
выявлено большое число текстологических и лексических различий, что также не 
позволяет говорить о прямой зависимости друг от друга текстов ЗЦ и Измарагда. 

Итак, лингвотекстологический анализ показал, что лишь в некоторых случаях 
можно говорить о прямой зависимости текстов ЗЦ от текстов какого-либо другого 
сборника (например, ЗЦ III-3 и П-Д от Изборника 1073 г.). Чаще мы имеем дело 
с фактами, говорящими о неодновременных заимствованиях из одного источника, 
вероятнее, из разных списков одного памятника (например, ЗЦ I типа и Изборник 
1076 г., ЗЦ и Пролог, ЗЦ и Измарагд). 

Один из показателей генетической близости или удаленности сопоставляемых 
текстов —лексическая вариантность, ее отсутствие или ограниченность. Так, при 
сопоставлении текстов Изборника Святослава 1073 г. и ЗЦ П-Д выяснилось, что 
собственно лексическая вариантность встречается в них редко, зато есть однокорен-
ные слова, имеющие фонематические, словообразовательные и грамматические 
различия. Богатая собственно лексическая вариантность обнаруживается при 
лингвотекстологическом прочтении текстов, удаленных друг от друга, например, 
это видно при сопоставлении сравнительно небольшого по объему „Исидорова пос­
лания к Евсевию епископу" по спискам П-1,2 ЗЦ и Изборника Святослава 1073 г. 
(171 гл., 1 ч.), а также параллельных текстов ЗЦ и Измарагда, Пролога, Изборника 
1076 г. 

Лингвотекстологическое сопоставление ЗЦ и других сборников выявило мно­
гочисленные вариантные ряды и пары, некоторые из-них встречаются в различных 
памятниках неоднократно: ^нзы (ЗЦ, I; Пролог) — МАЪЖ(А)Ь (Пролог); и>деж\ 
(ЗЦ, I) — рнзы (Пролог); А«ЛА (ЗЦ, Ш-3; ИСв полн. ред., ИСв простр. ред.) — 
р\дн (ИСв кратк. ред.); р д н (ЗЦ, I) — Α-ΚΛΑ, АНАМХ (Измарагд); в А«МЪ пльчекнын 
(ЗЦ, Ш-3; ИСв простр. ред.) — пд\чные (ИСв полн. ред., ИСв кратк. ред.); к А»му 
пльчскнынХ (ЗЦ, Ш-3; ИСв простр. ред.) — плхчьн-шъ (ИСв полн. ред.) — πλλ-
чекншь (ИСв кратк. ред.); в пл\ченыь рнзы (Пролог) — плхчиых (Пролог); лвче 

γ . К р у т о в а, М. С. Лексическая вариантность в русских списках „Златой цепи" XIV— 
λνΐ ΐ вв. (Дисс. на соискание ученой степени канд. фил. наук). М., 1989. 498 с. 
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(ЗЦ, II-1,2) — лмт-ь, лютее (Пролог); л8чшн (ЗЦ, П-1,2) — л8че (Пролог)· п, 
(ЗЦ) — л^че, лучше (Пролог); гъ (Пролог), г(с)ь (ЗЦ, Пролог) — когъ (Пролог)· 
Б \ (ЗЦ, ΠΙ-3) — ГА^ (ИСв полн., кратк., прсстр. ред.). 

Предполагаем, что проведенное нами текстологическое и лингвотекстологи 
ческое сопоставление ЗЦ с другими сборниками (хотя оно и не является исчерпь" 
вающим из-за большого объема самого материала), может быть использовано ка" 
при изучении лексики древнерусского языка, так и формирования древнерусски 
сборников. То и другое позволит в конечном счете глубже проникнуть в историю 
духовной культуры русского народа, поможет исследовать с новой точки зрения 
древние письменные источники. 
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