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СТАТИ И I СТАТЬИ ί ARTICLES 

Roger Bernard (Paris, France) 

INTRODUCTION A L'ETUDE DE L'AORISTE VIEUX BULGARE 

Ayant eu pendant trente annees, de 1947 a 1977, la responsabilite de l'unique chaire 
de bulgare en France, je crois avoir accordetoute l'importance qu'il meritait a l'ensei-
gnement du vieux bulgare et dela litterature ancienne de la Bulgarie. Cela, dans tou-
te la mesure oil les circonstances me Font permis. Ce point merite d'etre souligne. 
En effet, la chaire dont j'etais titulaire etait rattachee a Г etablissement traditionnel-
lement nomme depuis sa fondation, remontant au 10 germinal de l'an III, c'est-a-dire, au 30 
mars 1795, a Гepoque de la Revolution frangaise, Г Ecole nationale des langues orientates 
vivantes, pour ne changer de nom qu'a une date toute recente, oil cet etablissement est 
devenu, a la suite des evenements de 1968, tout d'abord le Centre universitaire des Langues 
orientates vivanies, puis Vlnstiiut national des langues el civilisations orientates. C'etait 
done Г enseignement des langues vivantes qui etait de tradition dans cet etablissemnent. 

Mon maitre Leon Beaulieux, qui fut titulaire de la chaire de bulgare pendant qua-
torze ans, de 1933, date de la creation de cette chaire, jusqu'en 1947, avait pris une 
heureuse initiative en accord avec le celebre russisant Paul Boyer, qui etait alors 
le directeur de l'Ecole nationale des langues orientales vivantes et qui avait ete son 
maitre, comme il fut aussi le mien et celui de presque tous les slavistes de cette epoque: 
c'etait de consacrer une heure par semaine a un cours d'initiation au vieux bulgare. 
Ce cours, que j 'ai moi-meme suivi en 1936—1937, apres avoir obtenu en 1934 le di­
plome de bulgare, etait destine a ceux qui, comme moi, voulaient completer leur for­
mation de bulgarisants, en dehors de toute sanction d'examen. Dans le discours que 
j 'ai prononce le 21 avril 1983 a l'occasion du cinquantenaire de la chaire de bulgare, 
j 'ai declare, apres avoir rendu hommage aux eminentes qualites de mon predecesseur: 
„Ma principale innovation a ete d'inclure le vieux bulgare dans le diplome en en faisant 
une partie integrante de 1'examen de deuxieme annee. Cela, afin d'obliger tous les can-
didats au diplome de bulgare, que l'on obtenait apres trois annees d'etudes, a avoir 
quelques notions de cette vieille langue". Je precise que, si j 'ai mis l'etude du vieux 
bulgare non plus hors de la course, ni meme au terme de la course, mais en plein milieu 
de la course, e'est parce que, connaissant la psychologie des etudiants, j 'ai pense que 
c'etait la maniere la plus sure d'amener ceux qui souhaitaient d'obtenir le titre de 
diplome de bulgare a ne pas se soustraire a cette epreuve de vieux bulgare, que cer­
tains redoutaient, et, s'ils reussissaient a franchir ce pas difficile, de les amener a ne 
pas se derober non plus a la preparation de 1'examen de troisieme annee, qui les 
conduisait jusqu'au diplome. 

J'ai organise par la suite a l'Ecoie nationale des Langues orientales vivantes un 
enseignement de la litterature bulgare des origines a la liberation du joug ottoman, ce 
qui etait peu conforme a la vocation de cet etablissement aux yeux de certains qui 
voulaient voir en lui seulement „une ecole de linguistique", mais ce que mes etudiants 
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, moi-ineme jugions hautement souhaitable. Si j 'ai reussi a mettre an point ce cours 
6 r la litterature bulgare de Cyrille et Methode a Hristo Botev, qui a exige de moi 
t^nt de travail et d'efforts, c'est parce que je pouvais pour une partie de l'enseignement 

3 reooser sur la competence et sur la conscience de mes collaboratrices, en particulier 
If6 ette'collaboratrice hors de pair qu'a ete pour moi pendant plus d'un quart de siecle, 
Madame Nadia Christophorov. A partir de 1962, j 'ai ete charge d'une heure, puis de 
Них heures de cours a la Sorbonne. Mais les circonstances ont voulu que mes cours en 
Sorbonne portent surtout sur la litterature de la Bulgarie medievale, sur des commen-
taires de textes vieux bulgares, ensuite, sur la grammaire comparee des langues slaves, 
enseipnement auquel j 'ai ete amene a donner une importance accrue apres la mort 
nrematuree de mon collegue Jacques Lepissier, decode en 1971 а Г age de quarante-

Le cours de vieux bulgare de l'Ecole nationale des langues orientales vivantes 
a echappe a toutes ces fluctuations. Ce cours, je l'ai fait pendant trente ans, de 1947 
a 1977. non sans essayer constamment de l'ameliorer en tendant vers ces deux buts, 
souvent difficiles a concilier qu'etaient un enrichissement de l'information scientifique 
et une plus grande clarte dans Fexpose des faits. Ce cours elementaire s'adressait a 
des etudiants qui etaient d'un assez haut niveau intellectuel, mais qui souvent nous 
etaient arrives l'annee precedente sans raeme connaltre l'alphabet cyrillique, ce qui 
etait le cas meme de certains etudiants d'origine bulgare ou russe, mais nes et eleves 
en France. Le professeur faisait done fausse route s'il n'allait pas droit au but en re-
cherchant avant tout ce qui pouvait meubler l'esprit des etudiants de quelques notions 
elementaires, affiner leur sens linguistique et aiguiser leur curiosite intellectuelle. 
C'est ainsi qu'un tel enseignement pouvait acquerir le droit de cite dans un etablissement 
oriente plutot vers l'aspect moderne que vers l'aspect ancien des nombreuses langues 
qui у etaient enseignees. C'set ainsi que Ton pouvait meme parfois recruter d'excellents 
elements que l'interct porte au vieux bulgare conduisait vers Г etude du bulgare mo­
derne. 

J'ai pense qu'il n'etait pas sans interet que jemontre a mes amis bulgares comment 
je procedais pour initierdes jeunes gens et des jeunes filles venus de differents pays a 
Paris, grand carrefour de peuples.mais enmajorite francais, aux mvsteres de leur vieil-
le langue, qui a ete dotee d'un si grand prestige dans le monde slave medieval et qui 
est la base meme du slavon russe, demeure jusqu'au XVIIIе siecle la seule langue lit-
teraire de la Russie. C'etait la un capital que ma conscience m'ordonnait de faire 
fructifier. 

J'ai fixe mon choix sur celui de mes cours qui m'a cause le plus de clifficultes et 
que j'ai ete contraint de reprendre bien des fois en demeurant jusqu'au bout en-deca 
du but que je visais, dans ma recherche d'une information scientifique plus etendue 
et d'une plus grande clarte afin de ne pas desorienter de jeunes bulgarisants, mais de 
les guider utilement dans leur apprentissage de la langue bulgare du Moyen Age, qui 
devait leur donner la clef de bien des problemes qu'avait poses a leur esprit la 
grammaire descriptive du bulgare moderne. 

Je tiens a exprimer ma gratitude a Mademoiselle Florence Dupont, assistante de 
recherches au Centre National de la Recherche Scientifique, qui fut l'une de mes meil-
leures etudiantes et qui, connaissant bien le bulgare ancien et moderne, m'a donne une 
nouvelle preuve de sa gentillesse et de son devouement en assumant la tache difficile 
de dactylographier le texte que voici avec la conscience que j 'ai toujours estimee en 
elle. 

L un des traits du bulgare moderne est qu'il maintient en plein usage les deux temps 
simples du passe, l'aoriste et l'imparfait, qui existaient certainement l'un et l'autre 
dans cette langue theorique qu'est le slave commun, qui sont encore attestes dans les 
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autres langues slaves sous leur forme la plus ancienne, mais qui ont ete elimines depuis 
des siecles de la plupart d'entre elles. En effet, etudier I'histoire de I'aoriste dans les 
langues slaves, c'est enregistrer dans la plupart de ces langues son acte de deces. 

Cela pose un probleme envisage par Meillet dans un ouvrage publie apres ]a 
mort de ce savant1. Le probleme, c'est celui de la regression et souvent de 
l'elimination de la forme simple du preterit au profit de la forme composee 
phenomene commun aux grands groupes de langues. Aux langues slaves Meillet con-
sacre un developpement bref, mais dense et instructif aux pages 152—153. Le pro­
bleme relatif aux langues slaves est etudie de plus pres par Vondrak'-. 

II ressort de la que I'aoriste a ete elimine de la plus grande partie du domaine slave 
au profit du parfait, temps periphrastique du passe, du type дьлъ ксмь, compose 
de l'auxiliaire ксмь. J e suis" et d'une forme participiale en -лъ, qui etait a 1'origine 
un adjectif tire d'un theme verbal, dont le suffixe est a rapprocher de celui du grec 
σιγη-λός et du latin credu-lus. Meme une langue comme le Slovene, qui conserve demom-
breux archa'ismes, a perdu son ancien aoriste. L'aoriste ne s'est pas maintenu non plus 
en polonais, ou il etait deja devenu rare des les monuments les plus anciens de cette 
langue pour disparaitre vers le XVе siecle, apres avoir offert quelques exemples interes-
santsd'une extension a I'aoriste de la desinence de la 3e personne du pluriel de l'impar-
fait, qu'offre aussi le bulgare medieval et qui se prolonge jusqu'au bulgare litteraire mo· 
derne. Le tcheque ne conservera pas beaucoup plus longtemps que le polonais son aoriste, 
qui est en voie de disparition au XVIе siecle. Pour le russe, il est particulierement 
difficile de fixer la date de la disparition de I'aoriste, vu que la tradition slavonne, 
impregnee de l'influence du vieux bulgare, a prolonge artificiellement la survie de ce 
temps, dont les historiens de la langue s'accordent generalement a faire remonter aux 
environs du XIIIе siecle la regression dans le russe parle. Toutefois des vestiges d'aoris-
te, plus frequents que les vestiges d'imparfait, apparaissent encore dans le russe du 
XVIIе siecle d'apres F. Cocron3. Nous ne sommes plus tres eloignes de l'epoque de 
Lomonosov. 

Les seules langues slaves qui maintiennent jusqu'a nos jours I'aoriste sont le bul­
gare, le serbo-croate et le sorabe, c'est-a-dire celles qui maintiennent aussi l'imparfait, 
encore que ni I'aoriste ni l'imparfait ne soient d'un emploi general et constant dans le 
domaine du serbo-croate1. La situation, en apparence paradoxale, est que le bulga­
re moderne maintient son aoriste plus vivant qu'il ne Test en serbo-croate, tout en 
ayant aliene une partie non negligeable de son domaine ancien au profit du parfait 
periphrastique du type дал съм, auquel est reservee depuis les environs des XVе—XVIе 

siecles l'expression de la narration indirecte, sans que l'on puisse determiner avec cer­
titude les causes, inherentes au bulgare ou etrangeres a lui, d'un tel emploi du parfait. 
Ce qui est certain, c'est que le bulgare moderne se distingue par la a la fois du vieux 
bulgare et des autres langues slaves modernes, sans que cette reduction sensible du 
domaine de l'ancien aoriste ait frappe a mort ce temps simple du passe, qui aujourd' 
hui encore demeure tres vivant en bulgare moderne. 

Dans cet aper?u que nous essayons de donner de I'aoriste vieux bulgare, nous ad-
optons dans le domaine du verbe vieux bulgare la classification de Leskien, qui distin­
gue 5 conjugaisons d'apres les desinences du present: lre conjugaison en -е-, 2е conjugai-
son en -ne-, 3e conjugaison en -je-, 4e conjugaison en -i-, 5e conjugaison comprenant les 

1 M e i 1 1 e t, A. Linguistique historique et lmguistique generate. Paris, 1947, p. 149 sq. 
2 V o n d r a k , V. Vergleichende slavische Grammatik. Gottingen, II, 1908, 152—157. 
3 C o c r o n , F. La langue russe dans la seconde moitie du XVIIe siecle. Paris, 1962,216—218. 
4 Voir a ce sujet M e i l l e t , A. et A. V a i 1 1 a n t. Grammaire du serbo-croate. Paris, 1924, 

173—178. 
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• tKmatiques, au nombre de cinq5. Pour les verbes du buigare moderne, nous distin-
3 ns avec L. Beaulieux, 3 conjugaisons, ici encore d'apres les desinences du present: 
fifconjugaison e n -e-t 2e conjugaison en -i-, 3e conjugaison en -a- (-/a-)6. 

TYPE COURANT DE L'AORISTE VIEUX BULGARE 

L'aoriste se rattachait en vieux buigare au theme de l'infinitif. Dans presque tous 
les cas, il etait d'une formation claire. Cn ajoutait au theme de l'infinitif perfectif du 
verbe les desinences suivantes: 

Sing. 1-Хь 2 - 3 — 
PI. 1 -Хомъ 2 -сте 3 -ША 
Du. 1 -χοΒ-6 2 -ςτλ 2 -сте 

Ces desinences s'ajoutaient a la voyelle qui precedait la terminaison -тн de l'infi­
nitif, qu'il s'agisse d'une voyelle radicale ou d'une voyelle suffixale. 

Par exemple, мы-тн „laver"· Aor. мы-хъ, мы, мы-Хомъ. . . 
дил-λ-τΗ „cevrer". Aor. д-ил-х-Хъ, д^л-ь, Д1зл-;ч-Хомъ. . . 
Н en va de mcme, dans ceux des verbes de la 2C conjugaison en -нж-тн, oil н 

suffixal s'ajoute a une racine vocalique. 
Par exemple, мн-иж-тн „passer". Aor. мн-нж-Хъ, мн-ыж, мн-иж-Хомь. . . 
Nous donnons comme paradigme du type courant молнХъ, aor. de молнтн „prier", 

qui appartient a la conjugaison de verbes en -нтн (4е conj. de Leskien), qui est nume-
riquement de loin la plus importante: 

Sing. 1 молнХъ 2—3 молн 
PI. 1 мелнХомъ 2 молнсте З ΜΟΛ,ΗΙΙΙΑ 
Du. 1 Мелихов* 2 молнстл 3 молнсте 

Nous notons des formes en χ, en ш et en c. Cette triple alternance appelle une 
explication. 

II est normal que χ se palatalise en ш devant А (МОЛНША). 
Се χ provient, comme presque toujours en slave, d'un 5 primitif, qui passe nor-

malement a χ sous certaines conditions: apres i, u, r, k et dans d'autres cas encore 
par analogie dans la flexion verbale comme dans la flexion nominale, si bien qu'a 
l'aoriste χ a tendu a se generaliser apres voyelle comme le note Meillet7. 

Toutefois, on a normalement молнсте, молнстх, parce que с se maintient devant 
une occlusive8. 

Le x de l'aoriste du type quasiment generalise молнхь a done la meme origine 
que le ς de l'aoriste d'une extension limitee, auquel on reserve le nom de sigtnatique 
L'on constate d'ailleurs une certaine hesitation entre la forme en -ст> et la forme en 
-X?>, dans les aoristes de quelques verbes en -ATH, comme IATH „prendre", aor. IACZ. 
et ΐΑχτ>, et dans l'athematique U,CTH „manger", aor. УМЪ et [j,Xz>, les formes en -хъ, 
plus conformes au type courant tendant a l'emporter. 

6 L e s k i e n , A. Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Heidel­
berg, 1909, 182—189. 

' B e a u l i e u x , L. Grammaire de la langue buigare. 2« ed. Paris, 1950, 204—206. 
7 M e i l l e t, A. Le slave commun. 2= ed. Paris, 1934, 32—33. 

V a i l l a n t, A. Grammaire coparee des langues slaves. I. Lyon — Paris, lg50, p. 28 sq.; 
л а б у p г а е в, Г. А. Старославянский язык. М., 1974, p. 140. 
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Noter l'absence de desinence a la forme commune a la 2e et a la 3e personnes du 
singulier молн, ou le theme est nu du fait de la chute des consonnes finales, pheno-
mene caracteristique du slave commun, le -s final de la 2e pers. sing, et le -t final de 
la 3e pers. sing, ayant disparu l'un et 1'autre en slave0. 

On explique plus difficilement les desinences -тт> et -стъ a la 2e—3e pers. sing, 
de I'aoriste. La desinence -ть est attestee dans certains des verbes appartenant a des 
groupes d'une importance numerique tres faible comme les verbes a infinitif en -ATH ou les 
verbes du type de мьрж, мртн „mourir": cf. T—3e pers. sing. aor. ьхтъ a cote de 
ΐτλ, WKIO-ПТЪ a cote de сумй-ь. D'autres cas, peu nombreux, sont encore plus isoles. 
La desinence -сть est representee dans les athematiques par въктт», дьстъ, ГМТЪ 
a cote de въ\, дь , *ь, 2е—3е pers. sing. aor. de БЫТН „etre", дхтн „donner", ^стн 
„manger"10. Ces vieilles desinences, encore bien representees en slavon, n'ont laisse 
aucune trace en bulgare moderne. 

CAS PARTICULIER DES VERBES DE LA l r e CONJUGAISON OU LA DESINENCE -TH 
DE L'INFINITIF EST PRECEDEE D'UNE CONSONNE ET DE CERTAINS VERBES 
DE LA 2e CONJUGAISON EN -1-1Ж-ТН 

Trois types d'aoriste sont ici possibles: 
A — Aoriste thematique radical 
В — Aoriste sigmatiqae 
С — Aoriste en -^ъ 

A. Aoriste thematique radical 

Type пьдъ, a o r · de пьдж, пьстн (de *pad-ti) „tomber": 
Sing. 1 пг^дъ 2—3 пг^де 
PI. 1 пьдомъ 2 пгкД«те 3 плдж 
Du. 1 пхдов-Б 2 п\дет\ 3 пхдете 

Le nom d'aoriste thematique radical est celui que lui donne Meillet11. On appelle 
aoriste radical ou aoriste fort, selon la definition de Marouzeau, un aoriste qui pre-
sente les desinences directement rattachees a la racine, a la difference de I'aoriste 
sigmatique, qui est caracterise par l'adjonction d'un infixe s a la racine12. 

Leskien l'appelle aoriste simple13. G'est le nom que lui donnent aussi Mircev14, 
Khaburgaev15, en precisant le mot simple par asigmatique, Besedina-Nevzorova16. 
J. Kurz17 l'appelle aoriste asigmatique. 

9 L e s k i en , A. Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. 6« ed. He­
idelberg, 1922, p. 23. 

10 Sur 1'origine contestee de ces desinences, voir en parti culier L e s k i e n , A. Handbuch. . ., 
p. 145, 154; V о n d r a k, V. Altkirchenslavische Grammatik. 2« ed. Berlin, 1912, p. 499 sq.; M e-
i 1 1 e t, A. Le slave commun, p. 254; V a i 11 a n t, A. Grammaire comparee. . . I l l , 55—56. 

" M e i l l e t , A. Le slave commun, p. 248 sq. 
12 M a r о u z e a u, J. Lexique de terminologie linguistique. Paris, 1931, p. 24. 
1 3 L e s k i e n , A. G r a m m a t i k . . , p. 197; L e s k i e n , A. Handbuch . . . p. 131. 
U M и p ч е в, К. Старобългарски език, С , 1956, p. 88. 
15 X а б у р г а е в, Г. A. Op. cit., p. 268. 
16 Б е с е д и н а-Н е в з о р о в а, В. П. Старославянский язык. Харьков, 1962, р. 280. 
17 К u r z, J. Ucebnice jazyka staroslovenskeho. Prague, 1969, p. 135. 
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Vondrak et Diels18 l'appellent aoriste simple on fort. On appeiie fortes les formes' 
■ esistent a l'action assimilatrice de formes analogiques et qui finissent par paraftre 

^eJiilieres vis-a-vis des formes unifiees19. 
i r *Qe ^уре est tres proche de l'aoriste thematique de l'indo-iranien et dli gfec, dit en 
■ r aoriste second, offrant des desinences secondaires communes avec l'imparfait et 

§ r e { t r e s voisin par la forme de l'imparfait (cf. les aoristes ελιίτον, εφυγον en face 
H°s imparfaits ελειπον, εφευγον), la proximite etant souvent telle qu'elle a amene des 
I e

 eg Comme le latin et le slave a chercher des formes nouvelles et mieux caracte-
dsees pour leur imparfait (lat. ferebam, litt. „j'etais a porter", si. несълХъ). 

Comparer le tableau de Khaburgaev20 et les indications donnees par Chantraine21. 
La comparaison fera eclater l'identite des desinences secondaires du grec avec celles 
de l'aoriste thematique radical du vieux bulgare. 

Notons toutefois qu'a la difference du grec, le slave n'offrait ni a l'aoriste ni a 
l'imparfait l'augment qui caracterisait ces temps en grec comme en indo-iranien, c'est-
a-dire „l'adjonction a certaines formes des temps passes de l'indicatif d'un preverbe", 
selon la definition de Marouzeau22. Ce preverbe, de forme e- en grec, permettait de 
distinguer nettement a la 2e personne du pluriel le present φεύγετε de l'imparfait 
έφεύγετε et de l'aonste dit second έφύγετε. En slave, la forme de la 2e personne du 
pluriel et de la 3e personne du duel en -ете (плдете) de l'aoriste thematique radical 
co'incidait avec celle du present, creant parfois des ambigu'ttes qui pourront etre 
prejudiciables au type. 

Ce type se maintient en slave dans un petit nombre de verbes, et surtout (sauf 
en ce qui concerne la forme de la 2e—3e pers. sing, qui s'imposera a d'autres types 
d'aoriste) dans les manuscrits glagolitiques, ce qui denote en eux un etat de langue 
plus ancien que celui que refletent les manuscrits cyrilliques, au raeme titre que la moins 
grande extension prise dans les manuscrits glagolitiques dans le substantif par les 
themes en -й- aux depens des themes en -o-, phenomene qui caracterise toutes les lan-
gues slaves sans exception sous leur forme moderne. 

La liste la plus exacte de ces verbes des classes I et II de Leskien a aoriste ra­
dical est donnee par Vaillant23, auquel nous renvoyons. 

Une mention speciale doit etre faite de l'aoriste ндг, forme non sur le theme de 
I'infinitif HTH „aller" (de *ei-ti), mais sur le theme du present ндя? (de *jl-d<t), avec 
elargissement -dq, qu'ofirent quelques autres verbes, formation slave qui remplace le 
present athematique indo-europeen *ei-mi, qui n'avait ni aoriste ni parfait. C'est sur ce 
theme du present qu'est forme aussi l'imparfait НА'ЬьХъ. 

Nous attirons l'attention sur 1'importance d'une remarque de Leskien, qui observe 
que ce type d'aoriste n'est pas atteste dans ceux des verbes de la l'e conjugaison dont 
le radical offre au present la voyelle e, qu'il n'existe done pas de forme d'aoriste 
*nesit, *vedu, *teku, repondant а несж „je porte", вед.^ »je тёпе", текж „je cours", 
sauf a la 2e—3e personne du singulier de l'aoriste, oil Ton а иссе, кеде, тече24. II con-
vient de mettre en garde contre les grammairiens qui imaginent des paradigmes com­
plete tels que ведь, веде, ведомъ, ведете, кедж, ведов-t, ведете, ведете, 
dont toutes les formes, sauf веде, sont fictives. Tel est le cas, par exemple, d'A, 

" V o n d r a k , V. Altkirchenslavishe. . ., p. 497; D i e l s , P. Altkirchenslavische Gram-
matik. Heidelberg, 1932, p. 238. 

M a r o u z e a u , J. On. cit., p. 98, ou est pris 1 'exemple de l'allemand ich frag en face de 
ich fragte. 

H X а б у p г а е в, Г. A. Op. cit., p. 270. 
C h a n t r a i n e , P. Morphologie historique du grec. Paris, 1945, p. 346 s 

" ' M a r o u z e a u , J. Op. cit., p. 36. 
• V a i l l a n t , A. Manuel du vieux-slave, 2e ed. Paris, 1964, 238—240 

Ы I P 1 Ь i Л „ Д / - L- , I ЛП 

q· 

24 г ' J u a n u e i u u 
L e s k i e n , A. Grammatik. . ., 198 
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ChodZko et de L. Miletid*5. Ori est etonrie que Vondrak puisse donner des paradigm*, 
complets ксдъ, нссъ, Г|>еБъ, j>cKb2f!, tout en declarant dans une note embarrassee de 
la page 503 que ces formes sont absentes, sauf a la 2е—3е pers. sing., des textes vieux 
slaves, mais qu'elles ont evidemment existe primitivement et qu'elles peuvent etre attes 
tees dans d'autres langues slaves, sans preciser d'ailleurs desquelles il s'agit. Plus sage" 
ment, Miklosich s'abstenait, il у a pres d'un siecle et demi, de donner de tels para] 
digmes27. 

En ce qui concerne les verbes de la 2e conjugaison, seuls ceux dont le radical SP 
termine par une consonne comme двнг-нж-тн „mouvoir" peuvent avoir un aoriste 
thematique radical du type дкнгъ. Sont exclus de ce type tous le verbes a racine 
terminee par une voyelle comme мн-иж-тн, dont la racine est l'indo-europeen mei- <je 
lat. meo%H. L'aoriste de ces verbes est obligatoirement du type мн-ыж-^ь2''. 

11 convient d'etre attentif a la chute de consonnes devant N, donnant a certains 
verbes la fausse apparence de verbes du type мн-ыж-тн: citons, par exemple, TO-NS-TH 
„itnmergi"30, avec chute de n, normale devant N (cf. съмъ pour *supnu — gT. βπνος), 
qui a pu d'ailleurs etre refait en топнжтн d'apres l'aoriste оутопъ, du type дкнгъ 
Mircev observe justement qu'en vieux bulgare le nombre des verbes oil l'aoriste the­
matique radical est atteste est plus eleve dans la 2e conjugaison que dans la lre. Tou-
tefois, un examen attentif des verbes de la T conjugaison a radical consonantique 
d'apres la liste etablie par Vaillant31 amene a constater qu'ici comme dans la lre con­
jugaison l'aoriste thematique radical du type дкнгъ est en regression et qu'une con­
fusion au profit du type мнижХъ est deja assez poussee en vieux bulgare, confusion 
qui s'amplifiera en moyen bulgare et triomphera en bulgare moderne. 

A propos des aoristes radicaux grecs du type ελιπον, Chantraine ecrit „qu'ils of-
frent la voyelle alternante e/o comme a l'imparfait"32. Cette definition s'applique aussi 
bien a l'aoriste slave du type пьдъ, дкнгъ qu'a l'aoriste dit second du grec. La 
difference est qu'a l'alternance vocalique s/o s'ajouteront en slave les alternances con-
sonantiques г/ж, к/ч, χ/ш dans les verbes a velaire de la lre et de la 2e conjugaisons 
devant le с de certaines personnes, en particulier dans la forme unique de 2е— 3е pers 
sing.: cf. ы»гъ, aor. de могж, мвштн (pour *mogti) „pouvoir", двнгъ, Т—3e pers. 
sing, можс-, дкнжс, нзмлъкъ, aor. de нзмлъкнжтн „se taire", 2е—3е pjers. sing, нз-, 
млъчс, ъ^ъ):ъ, aor. de оусъ)(нжтн „se dessecher", 2e—3e pers. sing. о^съше. 

Cet aoriste thematique radical, en dehors des verbes de la lre et de la 2e conju­
gaisons, ne parait atteste que dans un verbe qui appartient a la 3e conjugaison (conj. 
en -je-) d'apres son present ОБААШТЖ. II s'agit d'ailleurs d'un verbe anomal, non seu-
lement d'apres son present a nasale infixee, type tres faiblement represente en slave-
mais d'apres son infinitif OBJUKTH (pour *ob-ret-ti) „trouver" du type de l'infinitif de 
certains verbes de la lre conjugaison comme NCC-TH, ou la caracteristique -тн de l'in­
finitif s'ajoute directement a la racine, ce qui explique l'aoriste thematique radical 
OEtftTb. 

2 5 C h o d z k o , A. Grammaire paleoslave. Paris, 1869, 101 —102; M и л е т н ч, Л. Старо-
българска граматика. 9s ed. С., 1923, 56—57. 

26 V о n d г а к, V. Altkirchenslavishe. . . , 524—529. 
27 М i k l o s i с h, F. Formenlehre der altslovenischen Sprache. Vienne, 1859, p. 45 sq. 
2 8 P o k o r n y , J. Indogermanisches Etymologisches Worterbuch. Bern, 1949—1959, P· ''"■ 
29 Voir supra, p. 7. 
" M i k l o s i c h , F. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vienne, 1862—1865. 
31 V a i l l a n t , A. Manue l . . . , p. 288 sq. 
32 С h a n t r a i n e, P. Op. cit., p. 188. 
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£. Vaoriste sigmatique 
appelle „sigmatique" une formation caractefisee par la presence d'un s (ей grec 

sigma)^ d'aoriste est une formation tres ancienne de l'indo-europeen qui est attes-
des le Sanskrit33, dont on trouve quelques traces en latin (cf. dixi=dic-s-i,de died), 

ai-qui a etc particulierement productive en grec, oil le σ, normal apres une occlusive 
Γδειζα), est largement represente meme entre voyelles (ελυσα, έτίμησα), ce qui suggere 
oue le developpement de cet aoriste est posterieur a la chute du σ intervocalique, 
done relativement recent. Le grec possede egalement un futur sigmatique, que connait 
aussi le lituanien, lequel ne possede pas, en revanche, de preterit sigmatique, a la 
difference du slave. _ 

Nous proposons comme paradigme d aoriste sigmatique в-всъ. aoriste de ведж, 
вестн (pour *ved-ti): 

Sing. 1 Еисъ 2—3 |в«де| 
PI. 1 въсомъ 2 к-ксте 3 KUCA 
Du . 1 K'tCOK-B 2 К-ЬСТЛ. 3 KtCTC 

Cet aoriste sigmatique du slave, qui est atteste surtout dans certains manuscrits 
glagolitiques, en particulier dans le Marianus, etait d'un maniement difficile, ce qui 
nous engage a serier les problemes qui se posent a son sujet. 

Nous proposons de le faire de la maniere suivante. 
a) P r e m i e r p o i n t : Ce type se caracterise par с partout sauf a la forme des 

2е—3е personnes du singulier, comme il ressoit du paradigme. 
b) Deux ie rae p o i n t : Ce type offre un melange de formes thematiques aux 

premieres personnes (късъ, висомъ, В-ЁСОЕ-К) et athematiques aux autres personnes. 
Meillet pense qu'il peut у avoir ici trace d'un fait indo-europeen, observant que sou-
vent, dans les presents d'un caractere athematique, l'on remarque que les lres personnes 
seules sont de type thematique, ce qui est par exemple le cas du latin fero, ferimus, 
thematiques, en regard de fers, fert, fertis, athematiques34. 

c) T r o i s i e m e p o i n t : Un autre trait caracteristique de l'aoriste sigmatique est 
les alternances vocaliques tenant a l'allongement des voyelles breves, phenomene 
que Ton observe dans d'autres langues indo-europeennes anciennes. 

Voici quelques-unes des alternances que Ton trouve dans des verbes particuliere­
ment usuels: 

l'alternance e/u dans NCCS, кес-тн, avec allongement en N-ЬС-, SSAS, вести (pour 
*ved-ti), avec allongement en вид-, Г<КЕЖ, г^етн (pour *greb-ti) „ramer", avec 
allongement en ri-вв-; 

l'alternance O/A. dans БОДЖ, еостн (pour 
ΒλΑ-; 

l'alternance 
allongement en 

Dans d'autres cas, l'alternance de quantite n'a pas lieu de jouer, par exemple dans 
МАТЖ, MACTH (pour *met-ti) „troubler", dont le radical demeurera MAT- a l'aoriste 
sigmatique. De meme pour БЛЮДЖ, БЛЮСТИ (pour *bljud-ti) „surveiller, garder", dont 
le radical demeurera БЛЮД-

d) Q u a t r i e m e p o i n t : Cet aoriste se caracterise aussi par la chute de con-
sonnes devant с selon les lois de la phonetique slave: 

ЧНТ-

*bod-ti) „piquer", avec allongement en 

dans чьтж, чнетн (pour *cit-ti) „compter, estimer, lire", avec 

" R e n о u, L. Grammaire de la langue vedi que. Lyon—Paris, 
" M e i l l e t , A. " " Le slave commun, p. 251. 

1952, p. 287 sq. 
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chute de с darts irfecu (de *NISC-C2>). Pas de genrinees en vieux buigafe; 
chute de д dans к-ксъ (de *к-ьд-съ), dans кхсъ (de *EXA-C2>), dans БЛККЪ (de 

chute de т dans чнсъ (de *чнт-съ), dans МАСЪ (de *МАТ-СЪ); 
chute de к dans гр-Бсъ (de *г^ьв-съ). 
e) C i n q u i e m e p o i n t : Getaoriste dit sigmatique ne possede pas de forme sig. 

matique a la 2e—3e personnes du singulier. 
A la l ie pers. sing, тхъ repond 2e - 3e pers. sing. nec-c (Le с appartient ici a 

la racine.) 
A la be pers. sing, вись repond 2е—3е pers. sing. B«A-« 

„ г р с ъ „ Г|»ев-« 
к\съ „ коА-е 
чнсъ „ чьт-е 

„ МАСЪ „ мАТ-е 
„ клюсъ „ вл»А-е 

Cette forme de 2е—3е pers. sing, est empruntee au type thematique radical. Роцг 
l'obtenir, on prend la forme non allongee du radical, a laquelle on ajoute -e, desinence 
de la forme de la 2е —3е pers. sing, de l'aoriste thematique radical. 

Rappelons que cette forme de 2e—3e pers. sing, en «- est la seule que soit atte-
stee dans l'aoriste thematique radical des verbes a vocalisme e35. 

Ce suppletisme semble tenir a la chute des consonnes finales. Si Ton etait reste 
fidele au type sigmatique, dont les formes autres que celles des lres personnes etaient 
athematiques, le resultat attendu eut ete le suivant: 

2e pers. sing, aor de кедж: *ved-s-s 1 
3e pers. sing. aor. de еедж: *ved-s-t | d o u "°ё 

Si iMeillet a pu qualifier de „choquante" rambigu'ite de l'aoriste slave, qui offre 
une forme unique pour la 2e et la 3e personnes du singulier dans une langue qui 
n'avait pas developpe l'emploi du pronom personnel sujet, Ton peut tenir non seulement 
pour ambigue mais pour inviable cette forme de 2e—3 pers. sing. *ve de l'aoriste dit 
sigmatique mais devenu en l'occurrence asigmatique du fait de la chute des consonnes 
finales. Une telle forme fheorique d'aoriste offre une certaine analogie avec des formes 
d'infinitif que des grammajres du bulgare moderne donnaient encore dans la seconde 
moitie du siecle dernier ou au commencement de ce siecle, par exemple, les infinitifs 
6o (de бода), че (de чета), ре (de река), pa (de раста). L'usage a condamne de telles 
formes d'infinitif, qui ajoutaient a l'inconvenient d'etre ambigues celui d'etre ridicules, 
se pretant a des emplois parodiques comme не мога и, може се ре, et ayant pu 
contribuer a accelerer la decadence de Pinfinitif en bulgare moderne. 

Ce type d'aoriste proprement sigmatique, e'est-a-dire, avec с non passe a ·£, ne 
s'est maintenu que dans quelques verbes de la lre conjugaison ^ occlusives labiates et 
dentales et apres les sifflantes30. Ces aoristes sont attestes surtout dans des com­
poses a prefixe. 

Ajoutons l'aoriste de I'athematique ^мь, I^CTH, qui hesite d'ailleurs entre ^съ et 
кчХъ, comme nous I'avons note, de meme que nous avons note l'hesitation du peiit 
groupe des verbes en -ATH entre l'aoriste en -съ et l'aoriste en -)Cz>37. 

Une mention speciale doit etre faite pour quelques verbes de la lre conjugaison 
a velaire, dont le plus usuel est лекж, «ештн (pour *rekti) „dire". La conjugaison de 

35 Voir supra, p. 11. 
3« Voir la liste dans V a i 1 1 a n t, A. Manuel. . . , 236—238. 
37 Voir supra, p. 8. 
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de ces verbes est semblable a celle de I'aoriste sigmatique, mais avec passage 
1'aonste certaines conditions, selon le modele suivant: 
de с а л 

Sing. 1 f*)№ 2—3 |p 846 
p] 1 о-иу^иъ 2 i-fcm З и ш д 
rju , 1 ^ь^вв-ь 2 J>BCT\ 3 ji-KCTt 

Се regime particulier s'explique du fait que *ks passe normalement а *к^, lequel 
se reduit a }i. 

Noter toutefois Й-BCTS, de *rekste, рстл, de *reksta, parce que 5 issu de *£s se 
maintient devant une occlusive. 

Noter ici encore la forme de 2—3 pers. sing, рече, explicable par la forme theo-
inue d'aoriste thematique radical *гек)й avec palatalisation de k en c. 

1 Voir dans Vaillant3S, la liste des quelques verbes dont I'aoriste se conjugue comme 
celui de яекж, parmi lesquels un verbe usuel a radical en -г: жег», жештн (pour 
Hegti) „bruler", аог. жьХъ, 2е—3е pers. sing. жеже. 

L'aoriste sigmatique, ne concernant qu'un nombre limite de verbes et creant des 
alternances compliquees avec allongement de voyelles, chute de consonnes et recours 
a une forme supplctive, etait voue a la regression. II a disparu presque sans laisser de 
traces, encore que certains historiens de la langue aient pu voir un vestige de l'ancien 
aoriste sigmatique dans l'aoriste dialectal du serbo-croate do-nijek. Voir Ivan Popovic" 
et Vaillant39, oil sont citees quelques autres formes dialectales du serbo-croate et du 
bulgare. Voir aussi Mircev, qui a un point de vue different sur bulg. dial, до-нел40. 

En somme, toutes, ou, en tous cas, presque toutes les formes de l'ancien aoriste 
sigmatique de type в-ьсь, Й-К^Ь ont disparu, sauf precisement la forme de 2е—3е 

pers. sing, кеде, f«4e, la seule qui ne fut pas sigmatique et autour de laquelle s'edi-
fiera un aoriste en -о^ъ, qui se rapprochera du type courant. 

С L'aoriste en -o\z> 

La forme en -e, commune a la 2e et a la 3e personnes du singulier et commune 
a l'aoriste thematique radical et a l'aoriste sigmatique, survit dans ce nouveau type 
d'aoriste. Cette forme en -e, issue de l'aoriste thematique radical et demeuree comme un 
corps etranger dans la flexion de l'aoriste sigmatique, n'etant ni sigmatique ni caracte-
risee par l'allongement de la voyelle du radical, devient metne le pivot autour duquel 
s'organise l'aoriste a lre pers. sing, en -оХъ. Telle est l'explication qui parait devoir 
s'imposer contre une hypothese mettant cet aoriste en -ОУЪ en rapport avec une forme 
du Sanskrit du dype de abodh-i-sam, hypothese justement ecartee par Vondrak41. 

Le principal argument contre cette hypothese est que l'aoriste en -охъ n'existe en 
slave que dans ceux des verbes oil etait representee anterieurement cette forme de 
2 —3e pers. sing, en -e, soit qu'elle fit partie de la flexion thematique d'aoristes comme 
пхдъ, п\де, d'ou ПХАОХЪ, АВНГЪ, двнже, d'oii двнгоХъ, soit qu'elle intervint 
comme forme suppletive dans des aoristes sigmatiques comme B-SCT», в«А«, d'ou 
кедоХъ. 

з* V a i 1 1 a n t, A. Manuel. . . , 237—238. 
l i ' . д P ° v ! c, I. Geschichte der serbokroatischen Sprache. Wiesbaden, 1960, p. 502; V a i-

8 w'« Grammaire compared. . ., I l l , p. 60. 
41 V, и Р ч е в, К. Историческа граматика на българския език. С , 1958, с. 194. 

V o n d r a k , V. Vergleichende. . . , II. p. 150. 
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C'est afnsi qu'a des formes de 2г—36 pefs. sing. Comme нДё, ыеЧе, веде, ρ^β, 
Ббде, чьте, (>ече, може, dans la lre conjugaison, repondront les formes de lre

 pers ' 
sing. ндвхъ, иесоХл, ведоХъ, гревохъ, кодоХъ, чьтоХъ, рекохъ (encore que л ^ 
soit demeure assez longtemps plus usuel), могоХъ. 

II en va de meme des verbes de la 2e conjugaison comme двнгыжтн, aor. двнгъ 
д&нже, dans toute la mesure oil ces verbes ne se sont pas deja rallies au type MH' 
ижтн, aor. мныжхъ. Le nouvel aoriste de двнгыжтн sera двнгохъ, avec maintien de 
de la forme da la 2e—3e pers, дкнже. 

La conjugaison de ce nouveau type d'aoriste se fera selon le paradigme suivant 
Sing. 1 ведоХъ 2—3 Ееде 
PI. 1 ведохшъ 2 вед«сте 3 в«дошл 
Du. 1 ведоХов-ь 2 ведостл 3 ведосте 

Се type d'aoriste semble avoir ete inconnu des premiers traducteurs, comme le 
note Kufbakin42. И est totalement absent de certains manuscrits glagolitiques comme 
le Marianus, le Psautier du Sinai, le Clozianus. II est, en revanche, assez bien repre-
sente dans le Zographensis. Mais c'est surtout dans les manuscrits cyrilliques, typiques 
du vieux bulgare oriental, qu'il triomphe: pius de 300 exemples d'aoristes en -ov^ 
contre un seul exemple d'aoriste thematique radical dans le Suprasliensis d'apres 
Vondrak43. 

Le succes de cet aoriste en -ОУЪ s'explique aisement si Ton considere qu'a la 
difference de I'aoriste sigmatique, ce nouvel aoriste n'offre ni allongement de la voyelle 
du radical, ni chute de consonnes, et qu'il offre une forme de 2e—3e pers. sing, mieux 
integree au type. 

Le type thematique radical etait plus simple. Mais il presentait une ambiguite que 
nous avons signalee supra, p. 10, пьдете pouvant etre une forme de present aussi 
bien que d'aoriste. II est hors de doute qu'une forme d'aoriste comme пьдостс est plus 
claire. La preuve existe qu'une telle ambiguite a pu jouer contre I'aoriste thematique 
radical et en faveur de I'aoriste en -οχτ>. Meillet note a ce propos que le Zographen­
sis, garde 29 fois ндъ a la lre personne du singulier et le remplace 2 fois seulement 
par ндоХъ, qu'a la 3e personne du pluriel il garde ндж 59 fois et le remplace seule­
ment 38 fois par НДОША c'est-a-dire, que ce manuscrit glagolitique garde generalement 
les formes de l'ancien aoriste thematique radical lorsqu'elles n'offraient aucune ambi­
guite, mais qu'il emploie 6 fois seulement pour la 2e personne du pluriel et la 3e per­
sonne du duel идете, qui se confondait avec la forme du present, en regard de 19 
fois ндссте44. 

Mais le plus grand avantage qu'offrait ce nouveau type d'aoriste est qu'il per-
mettait de rejoindre, apres un long et difficile cheminement, le type de I'aoriste devenu 
courant en vieux bulgare quelle que soit la voyelle qui precedait les desinences: 
молнХъ, диллХъ, тръп-кХъ, ΜΗΝΜχτ». La seule difference est que ce nouveau type 
en -оХь maintenait dans sa flexion l'alternance o/e de l'ancien aoriste thematique radi­
cal, la forme en -e etant un lointain heritage de l'indo-europeen et les formes refaites 
en о pouvant s'expliquer par l'influence des formes en о du pluriel et du duel des 
anciens aoristes. Nous observons dans les verbes a velaire les alternances г/ж, к/ч, 
Х/ш, notees supra a propos du type thematique radical, mais ayant ici un domaine 

42 К u l'b a k i n, S. Le vieux slave. Paris, 1929, p. 328. 
" V o n d r a k , V. Altkirchenslavische. . . , p. 505. 
" M e i l l e t , A. Le slave commun, p. 257. 
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: ; j forme eh -« de la 2 е—3 е pe'fsonnes du singuiier et peu genantes pour la 
ancienne, qui у etait accoutumee. 

langue a ' v e i e suCces et la vitalite de cet aoriste en -OY//>, c'est qu'a la diffe-
de I'aoriste sigmatique, il survit en bulgare et en serbo-croate. II beneficie en 

ien,Ct
 e de la simplification que la langue a introduite dans la flexion de tous les 

bU 'tes en eliminant les alternances anciennes au pluriel de ce temps, dont les desi-
a°ri-es personnelles sont devenues -хме, -xme, -xa, identiques a celles de l'imparfait, 
'^"terme d'une longue evolution, commencee des le vieux bulgare. Le pluriel d'un 
aU ste en -ox du bulgare moderne comme чётох „j'ai lu" est done чётохме, чётохте, 
а0Г „„ ЛР mpme aue le pluriel de I'aoriste молйх est молйхме, молйхте, молйха. 

Dans les aoristes en -ox, с est toujours la forme de la 2 —3 pers. sing, en -e, qui cree 
les oroblemes.provoquant dans quelques verbes l'alternance к/ч (река „dire", aor. ρέκοχ, 
,y:__y pers sing, рёче), l'alternance я\е de l'ancien Ъ (в-лйза „entrer". anciennement 

ΛΈ3« aor. в-лязох, 2e—3e pers. sing, в-лёзе), parfois les deux alternances combinees 
f -' couper", anciennement сикж, aor. сякох, 2е—3е pers. sing. сече). И est assez 

" " bulgare moderne que des alternances interviennent dans la flexion d'un merae 
Ĵ rnos C'est probablement l'une des raisons qui expliquent un certain declin de ce type 
d^aorisie bien qu'il se soit enrichi des aoristes de deux verbes usuels, дадох, aor. de 
дам „dormer", ядох, aor. de ям „manger", qui ont remplace les aoristes anciens A\Y.2>, 

(^уь), devenu d<'S le slavon кчдоХъ. Mais les aoristes en -ox, mal adaptes a 
l'etat actuel du bulgare ne sont plus qu'une vingtaine dans la langue litteraire con 
temporaine, et leur nombre menace de se reduire encore. Pour constater leur regression 
il n'est pas besoin de remonter au vieux bulgare. II suffit de consulter le dictionnaire 
de Gerov45, ou des grammaires de cette epoque, ou merae des ouvrages nettement 
moins anciens. Ainsi, Ton peut tenir aujourd'hui pour des archai'smes des aoristes 
tels que жёгох, могох, върхох, aor. de l'ancien врУ.?к, Ершсшн, КЙИШТН „άλοαν, 
triturare"46, verbe qui hesite aujourd'hui quelque peu sur sa conjugaison. Pourtant de 
telles formes d'aoriste en -ox sont encore donnees par Romanski, jusque dans la 2e 

edition de son Правописен речник47. On trouverait sans peine une bonne douzaine 
d'autres aoristes en -ox figurant dans Gerov ou employes par Vazov ou par des ecrivains 
de son epoque, qui sont devenus des archai'smes ou qui ne se maintiennent que dans 
des composes a prefixes, parmi les verbes du bulgare moderne qui continuent des 
verbes de la lre conjugaison de Leskien. Mais c'est dans les verbes de la 2e conju­
gaison en -илч-тн qu'ont ete subies par I'aoriste en -ΟΥ.Ϊ> les pertes les plus lourdes, 
vu que, dans les verbes en -на du bulgare moderne, qui sont dans le prolongement de 
cette conjugaison, le к suffixal se maintient invariablement a I'aoriste, qu'il s'agisse de 
verbes a base vocalique comme мй-на, aor. мй-нах oil de verbes a base consonantique 
comme съх-на, aor. съх-нах. 

Dans les cadres de cet expose, nous ne saurions signaler tous les faits relatifs 
a la situation actuelle de I'aoriste a propos de tous les groupes de verbes, ni merae 
a propos des verbes a aoriste en -ox. Parmi les traits caracteristiques de ces derniers, 
il en est un toutefois qui nous parait digne d'attirer tout specialement notre attention: 
c'est leur regime d'accentuation, qui est comme un signe de leur particularisme au sein 
de la conjugaison du bulgare moderne, si Ton se dit qu'au stade actuel de la langue, 
l'opposition d'accent entre I'aoriste et le present est ou impossible ou facultative en 
bulgare dans presque tous les verbes. Elle est impossible, par exemple, dans les verbes 
des typ;s кова, играя, живал de la lre conjugaison, dans les verbes des types деля, 
търпя de la 2s conjugaison. Elle est facultative et de plus en plus abandonnec dans 

и T ^ e P о в, H. Речник на българский язик с тлъкувание речити на блъгарский и на руски. 
Т. · П л о вДив, 1895—1904. 
4

4
6Mi k l o s i ch , F. Lexicon. . . 
Р о м а н с к и , С. Правописен речник. С , 1951. 
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plusieurs autres types de verbes, par exemple, dans les verbes des types мажа, aor 
мазах, пиша, aor. пйсах, плача, aor. планах, мина, aor. минах de la lre conjug'aison' 
du bulgare moderne, du type моля, aor. молйх de la 2e conjugaison, du type пйтам 
aor. пйтах de la 3e conjugaison. De plus en plus, dans toutes ces categories de verbes' 
dont certaines ont une enorme importance numerique, le bulgare accentue l'aoriste' 
comme le present, sans deplacement d'accent, ce qui est d'ailleurs la regie du bulgare 
litteraire dans tous les composes a prefixes de ces verbes comme на-мазах, из-минах 
по-молих. . . oil l'accent final n'est pas admis en bulgare litteraire, avec une exception 
possible pour les verbes composes avec les prefixes e- et c-. L'ensemble de ces faits 
invite a mettre en garde contre l'affirmation de Vaillant, qui declare que „le bulgare a 
generalise l'opposition d'accent du type russe казйть „montrer", present кажет", en 
citant a l'appui de cette affirmation le bulgare мажа „je graisse", aor. мазах48. 

L'accentuation du verbe bulgare nous parait peu se prefer a des „generalisations" 
Les faits nous autorisent du moins a tirer la conclusion que les verbes a aoriste en 
-ox, qui, pre^que tous, sont accentues sur la desinence au present et sur la voyelledii 
radical a l'aoriste, d'apres le modele чета, aor. четох, да прочета, аог. прочётох, con­
stituent le seul petit groupe de verbes bulgares qui, en l'etat actuel de la langue 
opposent obligatoirement l'accent de l'aoriste a l'accent du present, et dans le simple 
et dans les composes a prefixes. C'est fort insuffisant pour justifier toute tentative de 
„generaliser" tout opposition d'accent entre le present et l'aoriste, de quelque type 
qu'elle soit. 

1 V a i 1 1 a n t, A. Grammaire comparee. . ., I. p. 307. 
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