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INTRODUCTION A L'ETUDE DE L’AORISTE VIEUX BULGARE

Ayant eu pendant trente années, de 1947 a 1977, la responsabilité de 1'unique chaire
de bulgare en France, je crois avoir accordé toute I'importance qu’il méritait & 1'ensei-
gnement du vieux bulgare et dela littérature ancienne de la Bulgarie. Cela, dans tou-
te la mesure ot les circonstances me I'ont permis. Ce point mérite d’étre souligné.
En effet, 1a chaire dont j'étais titulaire était rattachée a 1'établissement traditionnel-
lement nommé depuis sa fondation, remontant au 10 germinal de I'an 111, c’est-a-dire, au 30
mars 1795, a I'époque dela Révolution francgaise, I’ Ecole nationale des langues orientales
vivantes, pour ne changer de nom qu’a une date toute récente, ott cet établissement est
devenu, alasuite des événements de 1968, tout d'abord le Cenire universitaire des Langues
orienlales vivanles, puis ['/nstitut national des langues et civilisations orientales. C était
donc I'enseignement des langues vivantes qui était de tradition dans cet établissemnent.

Mon maitre Léon Beaulieux, qui fut titulaire de la chaire de bulgare pendant qua-
torze ans, de 1933, date de la création de cette chaire, jusqu’en 1947, avait pris une
heureuse initiative en accord avec le célébre russisant Paul Boyer, qui était alors
le directeur de I'Ecole nationale des langues orientales vivantes et qui avait été son
maitre, comme il fut aussi le mien et celui de presque tous les slavistes de cette époque:
c’était de consacrer une heure par semaine a un cours d’initiation au vieux bulgare.
Ce cours, que j'ai moi-méme suivi en 1936—1937, aprés avoir obtenu en 1934 le di-
plome de bulgare, était destiné 4 ceux qui, comme moi, voulaient compléter leur for-
mation de bulgarisants, en dehors de toute sanction d'examen. Dans le discours que
j'ai prononcé le 2] avril 1983 4 1'occasion du cinquantenaire de la chaire de bulgare,
j'ai déclaré, aprés avoir rendu hommage aux éminentes qualités de mon prédécesseur:
.,Ma principale innovation a été d'inclure le vieux bulgare dans le dipléme en en faisant
une partie intégrante de ’examen de deuxiéme année. Cela, afin d’obliger tous les can-
didats au dipléme de bulgare, que I’on obtenait aprés trois années d’études, a avoir
quelques noticns de cette vieille langue“. Je précise que, si j ai mis 1’étude du vieux
bulgare non plus hors de la course, ni méme au terme de la course, mais en plein milieu
de la course, c'est parce que, connaissant la psychologie des étudiants, j'ai pensé que
c’était la maniére la plus sire d’amener ceux qui souhaitaient d’obtenir le titre de
diplomé de bulgare a ne pas se soustraire a cette épreuve de vieux bulgare, que cer-
tains redoutaient, et, s'ils réussissaient a franchir ce pas difficile, de les amener a ne
pas se dérober non plus a la préparation de I'examen de troisiéme année, qui les
conduisait jusqu'au diplome.

J'ai organisé par la suite & I'Ecoie nationale des Langues orientales vivantes un
enseignement de la littérature bulgare des origines a la libération du joug ottoman, ce
qui était peu conforme & la vocation de cet établissement aux yeux de certains qui
voulaient voir en lui seulement ,une école de linguistique®, mais ce que mes étudiants



et moi-méme jugions hautement souhaitable. Si j'ai réussi 4 mettre au point ce cours
sur la littérature bulgare de Cyrille et Méthode a Hristo Botev, qui a exigé de moi
tant de travail et d’efforts, c’est parce que je pouvais pour une partie de | enseignement
oser sur la compétence et sur la conscience de mes collaboratrices, en particulier
llaboratrice hors de pair qu’a été pour moi pendant plus d’un quart de siecle,
adia Christophorov. A partir de 1962, j'ai été chargé d’une heure, puis de
deux heures de cours ala Sorbom_]e.’Mais les circonstarces oglt.youlu que mes cours en
Sorbonne portent surtout sur la littérature de la Bulgarie médiévale, sur des commen-
{aires de textes vieux p‘ul.ge}rgs, ensuite, sur la grammaire comparée des langues slaves,
enseignement auquel j'ai été amené a donner une importance accrue aprés la mort
prématurée de mon collégue Jacques Lépissier, décédé en 1971 a I’4ge de quarante-

me rep
de cette co

Madame N

six ans. . . . . .
Le cours de vieux bulgare de I'Ecole nationale des langues orientales vivantes

a échappé a toutes ces fluctuations. Ce cours, je I'ai fait pendant trente ans, de 1947
a 1977, non sans essayer .constar’mr_lem de 1'améliorer en tend;mt vers ces deux buts,
souvent difficiles a concﬂ’ler qu’étaient un enrlthssement de 1”1,r1formafc10n sc1ent1f1_qu§
et une plus grande clarté dans 'exposé des. falts..Ce cours eleme_ntaxrg s’adressait a
des étudiants qui étaient d’un assez haut niveau intellectuel, mais qui souvent nous
étajent arrivés 1'année précédente sans méme connaitre 1'alphabet cyrillique, ce qui
était le cas méme de certains étudiants d’origine bulgare ou russe, mais nés et élevés
en France. Le professeur faisait donc fausse route s’il n’allait pas droit au but en re-
cherchant avant tout ce qui pouvait meubler I'esprit des étudiants de quelques notions
élémentaires, affiner leur sens linguistique et aiguiser leur curiosité intellectuelle.
C'est ainsi qu'un tel enseignement pouvait acquérir le droit de cité dans un établissement
orienté plutét vers I'aspect moderne que vers 1'aspect ancien des nombreuses langues
qui y étaient enseignées. C'set ainsi que 1'on pouvait méme parfois recruter d’excellents
¢lements que 'intérét porté au vieux bulgare conduisait vers I'étude du bulgare mo-
derne.

J'ai pensé qu'il n"était pas sans intérét que je montre & mes amis bulgares comment
je procédais pour initier des jeunes gens et des jeunes filles venus de différents pays a
Paris, grand carrefour de peuples, mais en majorité francais, aux mvsteres de leur vieil-
le langue, qui a été dotée d’un si grand prestige dans le monde slave médiéval et qui
est 1a base méme du slavon russe, demeuré jusqu’au XVIIIe siécle la seule langue lit-
{éraire de la Russie. C’était 1a un capital que ma conscience m’ordonnait de faire
fructifier.

J’ai fixé mon choix sur celui de mes cours qui m’a causé le plus de difficultés et
que jai été contraint de reprendre bien des fois en demeurant jusqu’au bout en-deca
du but que je visais., dans ma recherche d’une information scientifique plus étendue
et d'une plus grande clarté afin de ne pas désorienter de jeunes bulgarisants, mais de
les guider utilement dans leur apprentissage de la langue bulgare du Moyen Age, qui
devait leur donner la clef de bien des problémes qu'avait posés a leur esprit la
grammaire descriptive du bulgare moderne.

Je tiens & exprimer ma gratitude a Mademoiselle Florence Dupont, assistante de
recherches au Centre National de la Recherche Scientifique, qui fut I'une de mes meil-
leures €tudiantes et qui, connaissant bien le bulgare ancien et moderne, m’a donné une
nouvelle preuve de sa gentillesse et de son dévouement en assumant la tache difficile
dle1 dactylographier le texte que voici avec la conscience que j'ai toujours estimée en
elle.

L'un des traits du bulgare moderne est qu'il maintient en plein usage les deux temps

simples du passé, 1'aoriste et I’'imparfait, qui existaient certainement 1'un et 1’autre
dans cette langue théorique qu’est le slave commun, qui sont encore attestés dans les
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autres langues slaves sous leur forme la plus ancienne, mais qui ont été éliminés depy;s
des siecles de la plupart d’entre elles. En effet, étudier 1'histoire de I’aoriste dans Jeg
langues slaves, c'est enregistrer dans la plupart de ces langues son acte de déces.

Cela pose un probleme envisagé par Meillet dans un ouvrage publié aprés |
mort de ce savant'. Le probleme, c'est celui de la régression et souvent de
I'élimination de la forme simple du prétérit au profit de la forme composée
phénomeéne commun aux grands groupes de langues. Aux langues slaves Meillet cop.
sacre un développement bref, mais dense et instructif aux pages 152—153. Le pro.
bleéme relatif aux langues slaves est étudié de plus pres par Vondrak®.

Il ressort de 1a que I’aoriste a été éliminé de la plus grande partie du domaine slaye
au profit du parfait, temps périphrastique du passé, du type Aaam wemn, composé
de I'auxiliaire wcme je suise et d'une forme participiale en -as, qui était & 1’origine
un adjectif tiré d'un theme verbal, dont le suffixe est a rapprocher de celui du grec
owyn-26¢ et dulatin credu-lus. Méme une langue comme le slovéne, qui conserve de mom-
breux archaismes, a perdu son ancien aoriste. L aoriste ne s’est pas maintenu non plys
en polonais, ot il était déja devenu rare dés les monuments les plus anciens de cette
langue pour disparaitre vers le XVe¢siecle, aprés avoir offert quelques exemples intéres-
sants d'une extensicn a1’aoriste de la désinence dela 3¢ personne du pluriel de I'impar-
fait, qu'ofire aussi le bulgare médiéval et qui se prolonge jusqu'au bulgare littéraire mo-
derne. Le tcheque ne conservera pas beaucoup plus longtemps que le polonais son aoriste,
qui est en voie de disparition au XVI® siecle. Pour le russe, il est particuliérement
difficile de fixer la date de la disparition de 1'aoriste, vu que la tradition slavonne,
imprégnée de 'influence du vieux bulgare, a prolongé artificiellement la survie de ce
temps, dont les historiens de la langue s’accordent généralement a faire remonter aux
environs du X11I¢siécle la régression dans le russe parlé. Touteiois des vestiges d’aoris-
te, plus fréquents que les vestiges d’imparfait, apparaissent encore dans le russe du
XV1Ie siecle d’apres F. Cocron®. Nous ne sommes plus trés éloignés de 1'époque de
Lomonosov.

Les seules langues slaves qui maintiennent jusqu'a nos jours 1'aoriste sont le bul-
gare, le serbo-croate et le sorabe, c’est-a-dire celles qui maintiennent aussi I'imparfait,
encore que ni 1'aoriste ni 'imparfait ne soient d’un emploi général et constant dans le
domaine du serbo-croate!. La situation, en apparence paradoxale, est que le bulga-
re moderne maintient son aoriste plus vivant qu’il ne l'est en serbo-croate, tout en
ayant aliéné une partie non négligeable de son domaine ancien au profit du parfait
périphrastique du type nan cnM, auquel est réservée depuis les environs des XVe—XVIe©
siécles 'expression de la narration indirecte, sans que I’on puisse déterminer avec cer-
titude les causes, inhérentes au bulgare ou étrangéres a lui, d’un tel emploi du parfait.
Ce qui est certain, c’est que le bulgare moderne se distingue par 1a a la fois du vieux
bulgare et des autres langues slaves modernes, sans que cette réduction sensible du
domaine de I’ancien aoriste ait frappé a mort ce temps simple du passé, qui aujourd’
hui encore demeure trés vivant en bulgare moderne.

Dans cet apercu que nous essayons de donner de 1'aoriste vieux bulgare, nous ad-
optons dans le domaine du verbe vieux bulgare la classification de Leskien, qui distin-
gue 5 conjugaisons d’apreés les désinences du présent: 1™ conjugaison en -e-, 2¢ conjugai-
son en -ne-, 3¢ conjugaison en -je-, 4¢ conjugaison en -i-, 5¢ conjugaison comprenant les

IMeillet, A. Linguistique historique et linguistique générale. Paris, 1947, p. 149 sq.
®Vondr dk. V. Vergleichende slavische Grammatik. Gottingen, 11, 1908, 152—157.
3Cocron, F. La langue russe dans la seconde moitié du XVIlesiécle. Paris, 1962, 2!_6—21&

173 47\/éoir dcesujetMeillet, A. e¢A. Vaillant Grammaire du serbo-croate. Paris, 1924,

—178.
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Jthématiques, au nombre de cing®. Pour les verbes du bulgare moderne, nous distin-
e ec L. Beaulieux, 3 conjugaisons, ici encore d’apres les désinences du présent:

gyerons av R R s X . . -
gne ison en -e-, 2¢ conjugaison en -i-, 3¢ conjugaison en -u- (-ja-)°.

[re conjuga

TYPE COURANT DE L’AORISTE VIEUX BULGARE

L'aoriste se rattachait en vieux bulgare au théme de linfinitil. Dans presque tous
jes cas, il était d'une formation claire. On ajoutait au théme de Vinfinitif perfectif du
verbe les désinences suivantes:

Sing. 1-X» 2-3—
Pl 1 -Xoma 2 -cTe 3 A
Du. 1 -Xo&® 2 cta 2 -cTe

Ces désinences s’ajoutaient a la voyelle qui précédait la terminaison -tu de I'infi-
nitif, qu’il s’agisse d’une voyelle radicale ou d’une voyelle suffixale.

Par exemple, MBI-TH ,laver‘. Aor. MBI-XB, MBI, MBI-XOMbB. .

ABA-A-TH ,0evrers. Aor. ABA-A-XB, ABA-A, ABA-A-XOMB.

I en va de méme, dans ceux des verbes de la 2° conjugaison en -y#-TH, olt N
suffixal s'ajoute a une racine vocalique.

Par exemple, MH-N&-TH ,passer‘. Aor, MH-N&-XB, MH-N&, MH-N&-XoMB. .

Nous donnons comme paradigme du type courant meanXn, aor. de MOAHTH ,prier,
qui appartient a la conjugaison de verbes en -nrTn (4° conj. de Leskien), qui est numeé-
riquement de loin la plus importante:

Sing. 1 moanXn 2—3 MOAH
Pl. L moanXoms 2 MOAHCTE 3 MoAHILA
Du. 1 MoAHXoBE 2 MOAHCTA 3 MOAHCTE

Nous notons des formes en X, en w et en ¢. Cette triple alternance appelle une
explication.

Il est normal que X se palatalise en i devant A (MOAHLIA).

Ce X provient, comme presque toujours en slave, d’un s primitif, qui passe nor-
malement a X sous certaines conditions: aprés i, u, r, £ et dans d’autres cas encore

par analogie dans la flexion verbale comme dans la flexion nominale, si bien qu’a
laoriste x a tendu & se généraliser aprés voyelle comme le note Meillet”.

Toutefois, on a normalement moancTe, MoaHCTA, parce que ¢ se maintient devant
une occlusives,

Le X de laoriste du type quasiment généralisé MoaHxs a donc la méme origine
que le ¢ de laoriste d’une exiension limitée, auquel on réserve le nom de sigmatique
L'on constate d’ailleurs une certaine hésitation entre la forme en -tz et la forme en
-X®, dans les aoristes de quelques verbes en -ATH, comme IATH ,prendre, aor. mos
et mxs, et dans 'athématique mcTH ,manger“, aor. mcn et aXs, les formes en -x3,
plus conformes au type courant tendant a emporter.

Leskien, A, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Heidel-
berg, 1909, 182—189.
*Beaulieux, L. Grammaire de la langue bulgare. 2¢ éd. Paris, 1950, 204—206.
;\§ eillet, A. Leslave commun, 2 éd. Paris, 1934, 32—33.
Vaillant, A. Grammaire coparée des langues slaves. 1. Lyon — Paris, 1950, p. 28 sq.;
Xabypraes, TI. A. Crapocnrassuckuit s3uk, M., 1974, p. 140.
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Noter I'absence de désinence a la forme commune a la 2¢ et & la 3¢ personnes ¢,
singulier moan, oil le théme est nu du fait de la chute des consonnes finales, pheng.

meéne caractéristique du slave commun, le -s final de la 2° pers. sing. et le -f final de
la 3° pers. sing. ayant disparu l'un et l'autre en slave®.
On explique plus difficilement les désinences -t» et -¢cta a la 2°—3° pers. sing.

de V'aoriste. La désinence -T» est attestée dans certains des verbes appartenant i deg
groupes d’une importance numérique trés faible comme les verbes a infinitif en -ATh ou [eg
verbes du type de Mbg®, MgETH ,mourir*: cf. 2°-3° pers. sing. aor. aTB & cbté de
W, oyMgETH A cOté de oymps. D'autres cas, peu nombreux, sont encore plus isolés,
La désinence -ctn est représéntée dans les athematiques par gnIcTB, AACTB, wacrs,
a coté de ml, Aa, m, 2°—3°pers.sing. aor. de EBITH ,étre*, AaTH ,donner*, mery

»manger“1% Ces vieilles désinences, cncore bien représentées en slavon, n’ont laisse
aucune trace en bulgare moderne.

CAS PARTICULIER DES VERBES DE LA 1" CONJUGAISON OU LA DESINENCE -TH
DE L’INFINITIF EST PRECEDEE D'UNE CONSONNE ET DE CERTAINS VERBES
DE LA 2¢ CONJUGAISON EN -N/&R-TH

Trois types d’aoriste sont ici possibles:
A — Aoriste thématique radical

B —— Aoriste sigmatique

C — Aoriste en -oXb

A. Aoriste thématique radical

Type naam, aor. de naax, nacrd (de *pad-ti) ,tomber“:

Sing. 1 naas 2—3 naae
248 1 naaoMa 2 MAAETE 3 naAm
Du. I naaokE 2 MAAETA 3 naAeTe

Le nom d’aoriste thénatique radical est celui que lui donne Meillet'’. On appelle
aoriste radical ou aoriste fort, selon la définition de Marouzeau, un aoriste qui pré-
sente les désinences directement rattachées & la racine, a la différence de Vaoriste
sigmatique, qui est caractérisé par 'adjonction d’un infixe s & la racine'.

Leskien lappelle aoriste simple3. Cest le nom que Iui donnent aussi Mircev?,
Khaburgaev?®, en précisant le mot simple par asigmatique, Besedina-Nevzorovals.
J. Kurz!'" l'appelle aoriste asigmatique.

®Leskien, A. Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. 6e éd. He-
idelberg, 1922, p. 23.

10 Sur I’origine contestée de ces désinences, voir en particulier L es ki en, A. Handbuch. ..,
p. 145, 154; Von dr 4 k, V. Altkirchenslavische Grammatik. 2¢ éd. Berlin, 1912, p. 499 sq.; M e-
illet, A. Leslave commun, p. 254; Vaillant, A, Grammaire comparée. .. I1I, 55—56.

U Mejllet, A. Leslave commun, p. 248 sq.

2Marouzeau, J. Lexique de terminologie linguistique. Paris, 1931, p. 24.

B, eskien, A, Grammatik.., p. 197; Les kien, A. Handbuch... p. 13l

Y Mupues, K. CrapoGbirapckn eanx, C., 1956, p. 88.

1 Xacypraes, I A. Op. cit.,, p. 268.

¥Bbeceaununa-Hessoponra, B. Il CrapociaBsinckuil si3biKk. Xapbpkos, 1962, p. 280.

K urz, J. Udebnice jazyka staroslovénského. Prague, 1969, p. 135.
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Vondrdk et Diels'® V'appellent aoriste simple ou fort. On appelle fortes les tofmes
esistent a l'action assimllatrlcc.de formes analogiques et qui finissent par paraitre
s-a-vis des formes unifiées!.

est trés proche de l'aoriste thématique de l'indo-iranien et du grec, dit en
drec aoriste second, offrant des désinences secondaires commtines avec l'imparfait et
gfevem tros voisin par la forme de limparfait (cf. les aoristes ¥mov, gpuyov en face
ZC:SI imparfaits Ereurtov, EQEVLYOV), la proximité étant souvent telle qu'elle a amen¢ des
langues comme le latin et le slave a che‘rcher.f’jes_ formes nouvelles et mieux caracte-
risées pour leur imparfait (lat. ferebam, litt. ,j’étais & porter¢, sl. NeCEAXB).

Comparer le tableau de I’(_habu.rgaeVQO et les indications données par Chantraine?.
la comparaison fera cclater lldentl.te des désinences secondaires du grec avec celles
de Paoriste thématique radical du vieux bulgare. ’

Notons toutefois qu'a la d,n"fer.ence du grec, le slave n’offrait ni a Paoriste ni a
Pimparfait Paugment qui c_aracterlsaxt ces temps en grec comme en indo-iranien, c’est-
a-dire ,l'adjonction a certaines formes des temps passés de lindicatif d’'un préverbe¥,
selon la définition de ‘Marougeauﬁ’g. Ce preverbe., de forme e- en grec, permettait de
distinguer nettement a la 2 personne du pluriel le présent ¢eOyete de Dimparfait
gpevyete et de l'aoriste dit second &¢Uyete. En slave, la fprm_e de lq 2° personne du
pluriel et de la 3¢ personne du duel en -¢Te (MAAETE) de Taoriste thématique radical
coincidait avec celle du présent, créant parfois des ambiguités qui pourront étre
préjudiciables au type. )

Ce type se maintient en slave dans un petit nombre de verbes, et surtout (sauf
en ce qui concerne la forme de la 2°—3° pers. sing. qui s’imposera a d’autres types
d’aoriste) dans les manuscrits glagolitiques, ce qui dénote en eux un état de langue
plus ancien que celui que reflétent les manuscrits cyrilliques, au méme titre que la moins
grande extension prise dans les manuscrits glagolitiques dans le substantif par les
themes en -fi- aux dépens des thémes en -o-, phénoméne qui caractérise toutes les lan-
gues slaves sans exception sous leur forme moderne.

La liste la plus exacte de ces verbes des classes | et II de Leskien a aoriste ra-
dical est donnée par Vaillant?%, auquel nous renvoyons.

Une mention spéciale doit étre faite de l'aoriste nan, formé non sur le théme de
Uinfinitif wru ,aller® (de ¥ei-f{), mais sur le théme du présent nax (de *ji-dg), avec
élargissement -d@, quofirent quelques autres verbes, formation slave qui remplace le
présent athématique indo-européen *ei-mi, qui m’avait ni aoriste ni parfait. C’est sur ce
théme du présent qu'est formé aussi imparfait g -EaX3. ,

Nous attirons l'attention sur 'importance d’une remarque de Leskien, qui observe
que ce type d’aoriste n’est pas attesté dans ceux des verbes de la 17 conjugaison dont
le radical offre au présent la voyelle e, qu’il nexiste donc pas de forme d’aoriste
*nesit, *vedii, *tekii, répondant & netw ,je porte“, geAm ,je méne‘, Tekm ,je coursé,
sauf a la 2°--3° personne du singulier de V'aoriste, ot 'on a nece, Reae, Teuet Il con-
vient de mettre en garde contre les grammairiens qui imaginent des paradigmes com-
plets tels que R¢AD, BEAE, ReAOMB, BEAETE, REAR, BEAOEE, BCACTA, BEACTE,
dont toutes les formes, sauf geae, sont fictives. Tel est le cas, par exemple, d’A.

qui resi :
irrégulieres Vi
Ce type

¥Vondrak, V. Altkirchenslavishe. .., p. 497; Diels, P. Altkirchenslavische Gram-

matlkl.9 Heidelberg, 1932, p. 238,
ih fragﬁ\g.a rouzeau, J. Op. cit., p. 98, oir est pris I'exemple de 'allemand ich frug en face de

:f XaGypraes, I.A. Op.cit., p. 270.

ozCh antraine, P. Morphologie historique du grec. Paris, 1945, p. 346 sq.

;?Ma'rouzeau, J. Op. cit.,, p. 36.

mYaillant, A Manuel du vieuxslave, 2 ¢d. Paris, 1964, 238—240.

Leskien, A, Grammatik..., 198.
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Chodzko et de L. Mileti¢®. On est étonnié que Vondrdk puisse donner des paradigmgg
complets BeAB, Heeh, TpeRs, pexs®, tout en déclarant dans une note embarrasse de
la page 503 que ces formes sont absen’ges, sauf a la 2°~3° pers, sing., des textes vieug
slaves, mais qu'elles ont évidemment existé primitivement et qu’elles peuvent étre atteg.
tées dans d’autres langues slaves, sans préciser d’ailleurs desquelles il s’agit. Plus sage.
ment, Miklosich s’abstenait, il v a prés d’un siecle et demi, de donner de tels para.
digmes?’,

En ce qui concernc les verbes de la 2° conjugaison, seuls ceux dont le radica] g,
termine par une consonne comme ARHI-NAR-TH ,mouvoir‘ peuvent avoir un aorigte
thématique radical du type Agnrz. Sont exclus de ce type tous le verbes & racipe
terminée par une voyelle comme mu-n&-TH, dont la racine est l'indo-européen me;- de
lat. meo®. L'aoriste de ces verbes est obligatoirement du type mu-nm-xa%"

Il convient d’¢tre attentif & la chute de consonnes devant n donnant & certajpg
verbes la fausse apparence de verbes du type mu-nms-TH: citons, par exemple, To-NR-TH
»immergi“®, avec chute de n, normale devant n (cf. ¢ann pour *sipni=gr. nvog),
qui a pu dailleurs Ctre refait en rtonumTH d'aprés Paoriste oyronsn, du type agnra,
Mirev observe justement qu’en vieux bulgare le nombre des verbes oil Paoriste the.
matique radical est attesté est plus ¢levé dans la 2° conjugaison que dans Ja 17, Toy.
tefois, un examen attentif des verbes de la 2° conjugaison a radical consonantique
d’aprés la liste établie par Vaillant® améne a constater qu’ici comme dans la 1 cop.
jugaison l'aoriste th¢matique radical du type ARnra est en régression et qu'une con-
fusion au profit du type munmXa est déja assez poussée en vieux bulgare, confusion
qui s’amplifiera en moyen bulgare et triomphera en bulgare moderne.

A propos des aoristes radicaux grecs du type &lurov, Chantraine écrit ,qu'ils of.
frent la voyelle alternante ejo comme a l'imparfait“32. Cette définition s’applique aussi
bien a Vaoriste slave du type maas, ARnres quwa VYaoriste dit second du grec. La
différence est qu’a Palternance vocalique ¢/o s'ajouteront en slave les alternances con-
sonantiques r/x, k/4, x/u dans les verbes & vélaire de la 1™ et de la 2° conjugaisons
devant le ¢ de certaines personnes, en particulier dans la forme unique de 2°— 3° pers
sing.: cf. morn, aor. de morm, mowrH (pour *mogti) ,pouvoir“, arHrs, 2°—3° pers.
sing. moxke, ARHKE, H3MABKD, a0r. de HAMABKNATH ,se taire“, 2°-—3° pers. sing. na-,
MABYE, oyChXB, dor. de ovenXnamTH ,se desséchere, 2°—3° pers. sing. oyemiue,

Cet aoriste thématique radical, en dehors des verbes de la 1™ et de la 2° conju-
gaisons, ne parait attesté que dans un verbe qui appartient 4 la 3° conjugaison (conj.
en -je-) d’apres son présent oggawTH. Il s’agit d’ailleurs d’'un verbe anomal, non seu-
lement d’aprés son présent a nasale infixée, type trés faiblement représenté en slave
mais d’aprés son infinitif oBgRCTH (pour *0b-rét-ti) ,trouver* du type de linfinitif de
certains verbes de la 1™ conjugaison comme Nec-TH, Ol la caractéristique -th de lin-
finitif s’ajoute directement a la racine, ce qui explique l'aoriste thématique radical
ORJETH.

2Chodzko, A, Grammaire paléoslave. Paris, 1869, 101—102; Mumneruu, JL Crapo-
6varapcka rpamateka. 9¢ éd. C., 1923, 56-—-57.

®Vondrak, V. Altkirchenslavishe. .., 524—529.

22Miklosich, F. Formenlehre der altslovenischen Sprache. Vienne, 1859, p. 45 sq.

®Pokorny, J. Indogermanisches Etymologisches Worterbuch. Bern, 1949—1959, p. 710.

2 Voir supra, p. 7.

®Miktosich, F. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vienne, 1862—1865.

HVaillant, A. Manuel... p. 288 sq.

2Chantraine, P, Op. cit,, p. 188.
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B, Laoriste sigmatiqué
On appelle ,sigmatique® une formation caractétisée par la présence d'un s (en grec
Sigm@:. type d’aoriste est une formation trés ancienne de lindo-européen qui est attes-
tee des le sanskrit®, dont on trouve quelques traces en latin (cf. dixi=dic-s-i, de dico),
Lais qui @ été particulicrement productive en grec, olt le o, normal apres une occlusive
Z;(sglga), est largement représent¢ méme entre voyelles (Elvoa, &tipmoa), ce qui suggere
e le développement de cet aoriste est postérieur a la chute du o intervocalique,
gonc relativement récent. Le grec posséde également un futur sigmatique, que connait
aussi le lituanien, lequel ne posséde pas, en revanche, de prétérit sigmatique, a la
différence du slave. ‘ . _ . .

Nous proposons comime paradigme d’aoriste sigmatique grwcan, aoriste de geaw,

gecTH (pour *ped-ti):

Sing. 1 gECn 2—3 ‘Ee;}]
Pl 1 grcomn 2 RRCTE 3 BRCA
Du. 1 BBCRE 2 RECTA 3 BBCTE

Cet aoriste sigmatique du slave, qui est attesté surtout dans certains manuscrits
glagolitiques, en particulier dans le Marianus, était d’un maniement difficile, ce qui
nous engage a sérier les problémes qui se posent & son sujet.

Nous proposons de le faire de la maniére suivante.

a) Premier point: Ce type se caractérise par ¢ partout sauf a la forme des
2°—3° personnes du singulier, comme il ressoit du paradigme.

b) Deuxiéme point: Ce type offre un mélange de formes thématiques aux
premiéres personnes (R's¢h, B'k(OMB, BRECoRE) et athématiques aux autres personnes.
Meillet pense qu’il peut y avoir ici trace d’un fait indo-européen, observant que sou-
vent, dans les présents d'un caractére athématique, 'on remarque que les 175 personnes
seules sont de type thématique, ce qui est par exemple le cas du latin fero, ferimus,
thématiques, en regard de fers, fert, fertis, athématiques®.

¢) Troisiéme point: Un autre trait caractéristique de laoriste sigmatique est
les alternances vocaliques tenant a lallongement des voyelles bréves, phénoméne
que V'on observe dans d'autres langues indo-européennes anciennes,

Voici quelques-unes des alternances que Pon trouve dans des verbes particuliere-
ment usuels:

lalternance ¢/x dans wecw, mec-TH, avec allongement en wkc-, BeAR, RecTH (pour

*ved-ti), avec allongement en REA-, FPeE®, FPETH (pour *greb-ti) ,rametr“, avec
allongement en ry's8-;

Valternance o/a dans Beam, Bocrh (pour *bod-ti) ,piquer<, avec allongement en
BAA-;

lalternance &m dans wuta, whetn (pour *¢it-ti) ,compter, estimer, lire*, avec
allongement en yyr-.

Dans d’autres cas, I'alternance de quantit¢ n’a pas lieu de jouer, par exemple dans
MAT®, MACTH (pour *mef-ti) ,troubler«, dont le radical demeurera MAT- & Paoriste
Sigmatique. De méme pour gawa®, BAwCTH (pour *bljud-ti) ,surveiller, garder«, dont
le radical demeurera BAKA,-

d) Quatrieme point: Cet aoriste se caractérise aussi par la chute de con-
sonnes devant ¢ selon les lois de la phonétique slave:

:I Renou, L. Grammaire dela langue védique. Lyon—Paris, 1952, p. 287 sq.
Meillet, A, Leslave commun, p. 251.
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chute de ¢ dans nwen (de #wwc-cn). Pas de géminées en vieux bulgate:

chute de A dans gsen (de *Ba.-tn), dans gacn (de *Baa-cz), dans gawcy (de
BANA-CA)

chute de T dans 4nen (de *wir-cn), dans macas (de *MAT-t3);

chute de & dans rg=sca: (de *ryss-cn).

e) Cmquxune point: Cetaoriste dit sigimatique ne posséde pas de forme sig.

matique & la 2°—3° personnes du singulier.
A la 1" pers. sing. wees répond 2°-3° pers. sing. nec-¢ (Le ¢ appartient ici 3

la racine.)
A la 1:* pers. sing. gsen répond 2°—3° pers. sing. ReA-¢

. ryses y rpes-¢
) BACH » BOA ¢

) YHCR » YLT-¢

) MACD . MAT-¢
, BAKCD BAKA,-€

Cette forme de 2°—3° pers. sing. est empruntee au type thématique radical. Poy,
I'obtenir, on prend la forme non allongée du radical, a laquelle on ajoute -¢, désinence
de la forme de la 2°—3° pers. sing. de l'aoriste thématique radical.

Rappelons que cette forme de 2°—3° pers. sing. en ¢- est la seule que soit atte.

stée dans Vaoriste thématique radical des verbes & vocalisme ¢%,

Ce supplétisme semble tenir & la chute des consonnes finales. Si 'on était rests
fidele au type sigmatique, dont les formes autres que celles des 17 personnes étaient
athématiques, le résultat attendu efit été le suivant:

2° pers. sing. aor de ReA®: *Véd-s-s

3° pers. sing. aor. de ReA®: *véd-s-f

Si Meillet a pu quallfler de ,choquante* I'ambiguit¢ de laoriste slave, qui offre
une forme unique pour la 2° et la 3° personnes du smguher dans une langue qui
n'avait pas développé l'emploi du pronom personnel sujet, 'on peut temr non seulement
pour ambigué mais pour inviable cette forme de 2°—3° pers. sing. *vé de aoriste dit
sigmatique mais devenu en l'occurrence asigmatique du fait de la chute des consonnes
finales. Une telle forme fhéorique d’aoriste offre une certaine analogie avec des formes
d’infinitif que des grammaires du bulgare moderne donnaient encore dans la seconde
moitié du siécle dernier ou au commencement de ce siecle, par exemple, les infinitifs
60 (de Gona), ue (de uerd), pe (de pexd), pa (de pacrd). L'usage a condamné de telles
formes d’infinitif, qui ajoutaient a linconvénient d’@tre ambigués celui d’8tre ridicules,
se prétant & des emplois parodiques comme He Mmora H, Mowxe ce pe, et ayant pu
contribuer a accélérer la décadence de linfinitif en bulgare moderne.

Ce type d’aoriste proprement sigmatique, c’est-a-dire, avec ¢ non passé¢ & X, ne
s'est maintenu que dans quelques verbes de la 1™ conjugaison @ ocelusives labiales et
dentales et aprés les sifflantes®. Ces aoristes sont attestés surtout dans des com-
posés a préfixe.

Ajoutons laoriste de Pathématique iamb, mcTH, qui hésite d’ailleurs entre mcn et
I X®, comme nous Pavons noté, de méme que nous avons noté I'hésitation du petit
groupe des verbes en -ATh entre l'aoriste en -¢» et l'aoriste en -Xa%".

Une mention spéciale doit étre faite pour quelques verbes de la 1™ conjugaison
a vélaire, dont le plus usuel est peK®, pewTH (pour *rekt) ,dire«. La conjugaison de

d’olt *pé

3% Voir supra, p. 11.
3% Voir la liste dans Vaillant, A, Manuel..., 236-—238,
3" Voir supra, p. 8.
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! 3 . . -
oriste de ces verbes est semplable a celle de laorlstg sigmatique, mais avec passage
120 us certaines conditions, selon le modele suivant:

de ¢ @ X SO

Sing. 1 pexn 2—3|pene|
Pl 1 guxomn 2 pBeTe 3 prwa
Du. 1 pBXors 2 peeTa 3 preTe

Ce régime particulier s'explique du fait que *ks passe normalement & *ky, lequel

se reduit @ X. . L . ‘
Noter toutefois fBCTE, de *rékste, BOTA, de *réksta, parce que s issu de *ks se
inti evant une occlusive.
mamlt\g;;rdici encore la forme de 2°—3° pers. sing. peue, explicable par la forme théo-
rigue d'aoriste thématique radical *rex)i avec palatalisation de .k en .

Voir dans Vaillant®, la liste des quelques vefbes Q(mt Paoriste se conjugue comme
celui de KR, parmi lesquels un verbe usuel a radical en -r: xerm, sewrn (pour
*Zegli) ,braler*, aor. KaX®, 2°—3° pers. sing. mexe,

L’aoriste sigmatique, ne concernant quun nombre limité de verbes et créant des
alternances compliquées avec allongement de voyelles, chute de consonnes et recours
4 une forme suppletive, ¢tait voué a la régression. Il a disparu presque sans laisser de
traces, encore que certains historiens de la langue aient pu voir un vestige de l’ancien
aoriste sigmatique dans l'aoriste dialectal du serbo-croate do-nijek. Voir lvan Popovi¢
et Vaillant®®, ot sont citées quelques autres formes dialectales du serbo-croate et du
bulgare. Voir aussi Mirev, qui a un point de vue différent sur bulg. dial. no-nen'®.

En somme, toutes, ou, en tous cas, presque toutes les formes de l'ancien aoriste
sigmatique de type gwea, gxXn ont disparu, sauf précisément la forme de 2°—3°
pers, sing. geAe, geue, la seule qui ne fat pas sigmatique et autour de laquelle s'édi-

fiera un aoriste en -oX®, qui se rapprochera du type courant.

C. L’aoriste en -oX3

La forme en - commune a la 2° et a la 3° personnes du singulier et commune

a l'aoriste thématique radical et a Vaoriste sigmatique, survit dans ce nouveau type
d’aoriste. Cette forme en -¢, issue de Iaoriste thématique radical et demeurée comme un

corps étranger dans la flexion de P'aoriste sigmatique, n’étant ni sigmatique ni caracté-
risee par Pallongement de la voyelle du radical, devient méme le pivot autour duquel
S'organise l'aoriste a 1™ pers. sing. en -oXn. Telle est Pexplication qui parait devoir

s'imposer contre une hypothése mettant cet aoriste en -0Xd en rapport avec une forme

du sanskrit du dype de abodh-i-am, hypothése justement écartée par Vondrakil.
Le principal argument contre cette hypothése est que Paoriste en -oXs n'existe en

Sleaveeque dans ceux des verbes oli était représentée antérieurement cette forme de
2°—3° pers. sing. en -¢, soit quelle fit partie de la flexion thématique d’aoristes comme

MAAB, nase, doll napoXs, ARHPB, ABHike, doll aAgnroXs, soit quelle intervint
comme forme supplétive dans des aoristes sigmatiques comme gEcx, Beae, doil
B¢A0XD, '

‘;2 Vaill ant, A, Manuel..., 237—238. .
. Popovi ¢ I. Geschichte der serbokroatischen Sprache. Wiesbaden, 1960, p. 502; V ai-
a I}mt, A, Grammaire comparée. . ., III, p. 60.
. Mupye B, K. Hcropuuecka rpamatnka na Guarapekus esuk. C., 1958, c. 194.
Viondr 4k, V. Vergleichende. . ., II. p. 150.

2 Haneoﬁy.nrapuka, KH, 4 o



Clest alnsi qu'a des formes de 2°—3° pefs. sing. Cotime HAE, Heéce, Beag, Ffie
BOAE, HbTE, feue, MOKE, dans fa l™ conjugaison, répondront les formes de 1w pers,.
Sing. HAXD, NeCoOXD, ReAOXD, IpeBOXD, BOAOXD, UYLTOXD, pEKOXD (encore que PEXH
soit demeuré assez longtemps plus usuel), moroXs.

Il en va de méme des verbes de la 2° conjugaison comme ARHINATH, aor. ARHP,
AgHxe, dans toute la mesure oit ces verbes ne se sont pas déja ralliés au type MH:
N&TH, aOrl. MHNFXB. Le nouvel aoriste de ARHrNATH Sera ARHFOXB, avec maintien do
de la forme da la 2°—3° pers, ARHke.

La conjugaison de ce nouveau type d’aoriste se fera selon le paradigme sujvapg

Sing. I ReaoOXn 2—3 ReAE
P1. 1 geaoXOMD 2 BEANTE 3 REAOIA
Du. 1 gea0XoRE 2 REANTA 3 ReA0CTE

Ce type d’aoriste semble avoir été inconnu des premiers traducteurs, comme |e
note Kul’bakini?. Il est totalement absent de certains manuscrits glagolitiques comme
le Marianus, le Psautier du Sinai, le Clozianus. Il est, en revanche, assez bien repré.
senté dans le Zographensis. Mais c’est surtout dans les manuscrits cyrilliques, typiques
du vieux bulgare oriental, qu’il triomphe: pius de 300 exemples d’aoristes en -0XB,
contre un seul exemple d’aoriste thématique radical dans le Suprasliensis daprés
Vondrdk*s.

Le succés de cet aoriste en -0XB s’explique aisément si l'on considére qu'a Ia
différence de l'aoriste sigmatique, ce nouvel aoriste n'offre ni allongement de la voyelle
du radical, ni chute de consonmnes, et qu’il offre une forme de 2°-—3° pers. sing. mieux
intégeée au type.

Le type thématique radical était plus simple. Mais il présentait une ambiguité que
nous avons signalée supra, p. 10, naaere pouvant étre une forme de présent aussi
bien que d’aoriste. Il est hors de deute qu'une forme d’aoriste comme naaocTe est plus
claire. La preuve existe qu’une felle ambiguité a pu jouer contre I'aoriste thématique
radical et en faveur de laoriste en -ox». Meillet note a ce propos que le Zographen-
sis, garde 29 fois HaB® a la 17 personne du singulier et le remplace 2 fois seulement
par HaoX®, qua la 3° personne du pluriel il garde Ha® 59 fois et le remplace seule-
ment 38 fois par Haowma c’est-a-dire, que ce manuscrit glagolitique garde généralement
les formes de l'ancien aoriste thématique radical lorsqu’elles n’offraient aucune ambi-
guité, mais qu’il emploie 6 fois seulement pour la 2° personne du pluriel et la 3° per-
sonne du duel naeTe, qui se confondait avec la forme du présent, en regard de 19
fois naecTe*.

Mais le plus grand avantage qu'offrait ce nouveau type d’aoriste est qu’il per-
mettait de rejoindre, aprés un long et difficile cheminement, le type de aoriste devenu
courant en vieux bulgare quelle que soit la voyelle qui précédait les désinences:
MOAHXB, ABAAXD, TPBMABXB, MHNFXB. La seule différence est que ce nouveau type
en -oX3 maintenait dans sa flexion l'alternance o¢j¢ de I'ancien aoriste thématique radi-
cal, la forme en -¢ étant un lointain héritage de l'indo-européen et les formes refaites
en ¢ pouvant s’expliquer par linfluence des formes en o du pluriel et du duel des
anciens aoristes. Nous observons dans les verbes a vélaire les alternances ryx, K4
X/w, notées supra a propos du type thématique radical, mais ayant ici un domaine

2K ul'bakin, S. Levieux slave. Paris, 1929, p. 328.
BVondrak, V. Altkirchenslavische..., p. 505.
#“Meillet, A, Leslave commun, p. 257.
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(imité 4 la forme ef -¢ de la 9°_3° personnes du singulier et peu génantes pour la
jmite ¢ s .
v ncienne, qui y était accoutumée.

la“g"ceeaqm prouve le succes et la vitalité de cet aoriste en x5, Cest qua la ditfé-

oriste sigmatique, il survit en bulgare et en serbo-croate. Il bénéficie en
la simplification que la langue a introduite dans la flexion de tous les
liminant les alternances anciennes au pluriel de ce temps, dont les dési-
-es personnelles sont devenues -xaie, -xme, ~xa, identiques a celles de l'imparfait,
ey e d’une longue évolution, commencée dés le vieux bulgare, Le pluriel d’un
al 'tetrmen .ox du bulgare moderne comme ueTox ,j’ai lu“ est donc uérToxMe, 4¢roxre,
Ao de meme que le pluriel de l'aoriste MOMiX est MO/miXMe, MOAHXTE, MOIMXA.
qCTml()aéns les aoristes en -0x, c’est toujours la forme de la 2°—3° pers. sing. en -e, qui crée
des problémes, provoguant ’dans quelques verbe§ l’a!temance I‘{/‘t (pexa ,,d“ire“, aor. PCKOX,
of 3¢ pers, sing. peqe),e lalgernance‘ fle de‘ Vancien 13 (B-n13a ,enfrer«. ancnenne}llgnt
g-AE3®, 40r. B-IA30X, 2°—3° pers. sing. B-J{eae), p?£f01seles deu)g alterqances combinées
(cexd _couper*, anciennement c¢kwx, aor. csikox, 2°—3° pers. sing. céue). Il est assez

sare en bulgare moderne que des altern_ances '\‘nterv‘iennent dans lg fle:xic?n d’'un méme
temps. Clest probqblemen‘g l'une des raisons qui expliquent un certain declin de ce type
d’aoriste, bien qu’il se soit enrichi des aoristes de deux vgrbes usuels, 1d/10X, aor. de
nam ,donner®, SA0X, a?r. de am ,manger, qui Qnt remplac.e les aoristes anciens *\,Ax'bf
e (ax3), devenu des le slavon iapeXs. Max-s les aoristes en -ox, mal adaptés a
Pétat actuel du bulgare ne sont plus qu"unq vingtaine dans la langue littél:aire con
temporaine, et leur nombre menace de se reduire encore. Pour constater leur régression
il nest pas besoin de remonter au vieux bulgare. Il suffit de consulter le dictionnaire
de Gerov*, ou des grammaires de cette époque, ou méme des ouvrages nettement
moins anciens. Ainsi, Uon peut tenir aujourd’hui pour des archaismes des aoristes
tels que »erox, Mor0X, BbpXoX, aor. de Vancien ByBXA, BYBLUELIH, RPBWTH »OA0TY,
triturare“*s, verbe qui hésite aujourd’hui quelque peu sur sa conjugaison. Pourtant de
telles formes d’aoriste en -ox sont encore données par Romanski, jusque dans la 2°
¢dition de son Ilpasomncen peunuk*’. On trouverait sans peine une bonne douzaine
d’autres aoristes en -ox figurant dans Gerov ou employés par Vazov ou par des écrivains
de son époque, qui sont devenus des archaismes ou qui ne se maintiennent que dans
des composés a préfixes, parmi les verbes du bulgare moderne qui continuent des
verbes de la 1t conjugaison de Leskien. Mais c’est dans les verbes de la 2° conju-
gaison en -nm-TH qu'ont été subies par laoriste en -oXn les pertes les plus lourdes,
vu que, dans les verbes en -ra du bulgare moderne, qui sont dans le prolongement de
cette conjugaison, le # suffixal se maintient invariablement a I'aoriste, qu’il s’agisse de
verbes a base vocalique comme mp-Ha, aor. Mu-Hax oil de verbes 4 base consonantique
comme ¢bx-Ha, aor. Chx-Hax.

Dans les cadres de cet exposé, nous ne saurions signaler tous les faits relatifs
a la situation actuelle de laoriste a propos de tous les groupes de verbes, ni méme
a propos des verbes a aoriste en -ox. Parmi les traits caractéristiques de ces derniers,
il en est un toutefois qui nous paralt digne d’attirer tout spécialement notre attention:
c’est leur régime d’accentuation, qui est comme un signe de leur particularisme au sein
(}e la conjugaison du bulgare moderne, si 'on se dit quwau stade actuel de la langue,
Popposition d’accent entre l'aoriste et le présent est ou impossible ou facultative en
bulgare dans presque tous les verbes. Elle est impossible, par exemple, dans les verbes
des types kosa, wrpan, wusda de la L conjuzaison, daans les verbes des types neas,
Toput de la 2° conjugaison. Elle est facultative et de plus en plus abandonnée dans

rence de 1'a
pulgare de 1
qoristes en €

45 o &
U F'epor, H. Peunnk na ObATAPCKHE A3HK ¢ TIDKYBaHHE PEUNTH HA OJABrapCkuil U na pyckH,
. TSV- Haosus, 1895—1904.
47M: klosich, F. Lexicon. ..
Powmaucku C. Npasonucen peunnk. C., 1951.
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plusieurs autres types de verbes, par exemple, dans les verbes des types maxa, aor
MAa3ax, niwa, aor. nICax, naava, aor. MVIAKAX, MIHHA, aor. MiHax de la Ire COﬂiugaism{
du bulgare moderne, du type Moas, aor. mommx de la 2° conjugaison, du type MiiTay
aor. murax de la 3° conjugaison. De plus en plus, dans toutes ces catégories de verbes'
dont certaines ont une énorme importance numérique, le bulgare accentue 1’30risté
comme le présent, sans déplacement d’accent, ce qui est d’ailleurs la regle du bulgare
littéraire dans tous les composés a prefixes de ces verbes comme Ha-Masax, H3-MHi1gy
no-mOaux. . . oll l'accent final n’est pas admis en bulgare littéraire, avec une excep“On’
possible pour les verbes composés avec les préfixes 8- et ¢-. L'ensemble de ces fajfg
invite 4 mettre en garde contre laffirmation de Vaillant, qui déclare que ,le bulgare a
généralisé I'opposition d’accent du type russe xasdtb ,montrer, présent xawer op
citant a l'appui de cette affirmation le bulgare mMaxa ,je graisse“, aor. mMasax*s,

[’accentuation du verbe bulgare nous parait peu se préter a des ,généralisationg«
Les faits nous autorisent du moins 2 tirer la conclusion que les verbes a aoriste ¢y
-0x, qui, presque tous, sont accentués sur la désinence au présent et sur la voyelle gy
radical & Paoriste, d’aprés le modéle uera, aor. 4éTox, Ja NpoOYeETa, A0f. NPOYETOX, Cop.
stituent le seul petit groupe de verbes bulgares qui, en I'état actuel de la langye
opposent obligatoirement Vaccent de l'aoriste a l'accent du présent, et dans le simp1e’
et dans les composés a préfixes. C'est fort insuffisant pour justifier toute tentative de
»généraliser* tout opposition d’accent entre le présent et l'aoriste, de quelque type
qu'elle soit.

Vaillant, A, Grammaire comparée. . ., I, p. 307.
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