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ЗА ЕДИН СТИЛИСТИЧЕН ПОХВАТ 
В ДВА СРЕДНОБЪЛГАРСКИ ПРЕВОДА НА ЛЕСТВИЦАТА ОТ XIV ВЕК 

В последно време се появиха редица нови изследвания, конто разглеждат необх 
димостта от включването на т. нар. ритмична проза в обхвата на понятието стаоо" 
българска поезия. Освен в оригинални творби на старобългарските писатели1 пит" 
мично-организирани структури бяха открити и в Кирило-Методиевите преводи на 
евангелските текстове и псалтира, както и в някои жития от Супрасълския сборник2 

Явлението се наблюдава и в по-нататъшното развитие на старобългарската, старо-
руската и старосръбската поезия3. Поетичните пасажи в омилетиката и агиография-
та бяха определени като трети тип поезия4 наред с декламационната и мелодичната 
от литургически тип. Значително място бе отделено и на теоретичните изследвания 
върху тази сложна проблематика5. 

В тази статия ще спрем вниманието си върху ритмично организираните пасажи 
в два превода на Лествицата от XIV в., конто се откриват в своеобразните дефи­
ниции и в други текстови отрязъци от експозицията на словата. Изходен пункт при 
изследването на преводаческата техника ще бъде отношението на среднобългарски. 
те книжовници към гръцкия оригинал. 

Материалът е извлечен от рък. № 3/11 и 3/10 от сбирката на НМРМ6. 
Гръцкият текст на Лествицата се цитира по изданието Corona Patrum Salesiana, 
series graeca, v. VIII, IX. Sanctorum patrum craecorum et latinorum opera selecta. 

Ръкопис № 3/11 (Теодосиевата Лествица от 1364 г.) принадлежи към група 
преписи от средата иа XIV в., конто се отнасят към редактирания стар превод7 

(нататък РП), който е бил поправен през т. нар. предевтимиевски период. Вторият 

1 Я к о б с о н , Р. Стихотворные цитаты в Великоморавской агиографии. — Slavisticna revija, 10 
1957, 111—118; С т а н ч е в , К. Ритмичната структура в химничната поезия на Климент Охридски. — 
Български език, 1969, кн. 6, 523—531. 

8 К о с т о в а , К. Ритмични структури в Кирило-Методиевските преводи. — Старобългаристика, 
1985, 4, 79—90; К о с т о в а , К. Ритмични структури в старобългарските паметници. — В: Кирило-
Методиевски студии, кн. 4, С, 1987, 217—232. 

8 Подобен преглед на изследванията вж. у Н а у м о в , А. По въпросите на най-старата славянска 
поезия. — Старобългарска литература, 8, 1980, 43—45. 

* Н а у м о в , А. Цит. съч., с. 41. 
5 Р i с с h i о, R. Strutture isocoliche e poesia slava medievale; A proposito dei cap/toli 111 e XIU 

bella „Vita Constantini". — Ricerche Slavistiche, 17/19, 1970—1972, 419—445; P i c c h i o , R. The jso-
colic principle in old Russian prose. — In: Slavic poetics. Essays in honor of Kiril Taranovsky. ihe 
Hague — Paris, 1973, 299—331 ; П и к и о, Р. Върху изоколните структури в средновековната славянска 
проза.—Литературна мисъл, 1980, 3, 75—107. 

6 С п р о с т р а н о в , Е. Опис на ръкописите в библиотеката при Рилския манастир. С, 190-. 
7 Х р и с т о в а , Б. Монах Марко — неиззестен български книжовник и нреводач от XIV век. 

Старобългаристика, 1984, 3, 50—56. За идентичността на преписите и за тяхната генетична връзка 
вж. М о с т р о в а , Т. Значението на маргиналните бележки при проучване преписите на Лествицата. 
В : Годишник на СУ „Климент Охридски". Център за славяно-византийски проучвания „Акад. ив 
Дуйчев". Т. I (под печаг). 

100 



(да тиран от 80-те години на XIV в.8) представя нов превод (нататък НП) 
прение I редактиране на Лествицата, свързано с реформаторската и кодификатор-
иЛ" Н°дейност на Евтимиевия книжовен кръг9. 
CK3TR композиционната структура на словата дефинициите се включват непосред-

след обявяването на темата или след кратък увод. Заедно с останалите по-
СТвено с е Г м е н т И ) пръснати в изложението на поученията, те са централни, откроява-
eTll4Ht н смислово отношение и носят основните идеи на творбата. Ритмизирането ши се в смислово 

пасажи не е случайно явление. Този поетичен похват, използуван от Й. Ле-
а ТСник съответствува на неговия емоционален стил, изпълнен с многобройни на 

сравнения и метафори* 
ритмично организираните структури са построени на принципа на синтактичния 

алелизъм, конто е основният ритмоопределител в текста. Той маркира обсега на 
^новната ритмична единица — ритмемата11. В нашия материал нейните граници 
оС

 а т о т синтагма до цяла изреченска конструкция. При по-голямата част от де-
Ашициите синтактичният паралелизъм се осъществява в рамките на изречение съе 
ъставио именно сказуемо с копула или с елипса на копулата, чийто именен ком­

понент се съетои от голям брой елементи. Всеки елемент образува отделна синтаг­
ма с двучленна структура от определяемо в им. падеж и съгласувано или несъгла­
сувано определение. Паралелните синтактични конструкции в този случай се из-
гоаждат на нивото на синтагмата. Ритмичността на фразата се постига чрез повто-
рението на паралелните в структурно отношение елементи, конто изграждат именния 
компонент. 

Според вида на определението(съгласувано—несъгласувано)се разграничават 
две основни структурни схеми: (П им. 4-С им.) и (С дат./род. — С им.) — втвръж-
CNO Ν«(>λ?κ«ΝΪ6 3/10, 1156 и вмнлеыйо невъд-ьше 3/10, 1156. Те могат да бъдат раз-
нообразявани от словоредни различия (препозиция или постпозиция на съгласувано-
то и несъгласуваното определение) или от броя на определенията в синтагмата: 
(С им. + П им.) — словоположинкъ голькъ 3/10, 1276; (С им. н-С дат./род.) — WJVO-
гшп'е у\?тънЪшъ 3/10, 185 6; (ПС дат./род. 4- С им.) — сгм^тынн ПЬМАТН дильтель. 
3/Ю, 90а; (СП дат./род. + С им.) — помощи вжУж ПЙОГОННТСЛЬ 3/10, 1276 (С им. + 
ПС дат./род.)—ЛвръжеыТе БЛГОСЛОВНЫ^Ъ поп«ч«шнЗ/10, 1856; (С им.-f СП дат./род.)— 
Лрзьнк сладости грътхнныж 3/10, 98а; (С им. + С род. + П им.) — жждьж'е кез-
ЧЬСТТА NecbiTNo 3/10, 81а; (СП род. -f С им.) — д)Сь стго въм-кстнлнще 3/10, 134а; 
(С им. + оть + С род.) — СЪМЙТЬ w шоъ. 3/10, 183а. Моделът с несъгласувано 
определение с предлог се използува сравнително рядко. Той е отклонение от моде-
ла на гръцката синтагма — θάνατος κόσμου (т. II, с. 247). В отделни случаи се 
срещат и схемите (С им. + МС дат./род.) — иенхвнеть сво«го ОБ-ЬТОБМИЛ. 3/10, 926; 
(ПМ дат. + С им.) — вест-ьлеснынмъ въе-шъ пнщ\ 3/10, 1896; (П им.-f-МП дат./ 
род. + о им.) — ςλΜθΒθλΝθί ВЪС-Б сквЪБИЫ ТЙЪПЪНК 3/10, 576. Във функция на съг­
ласувано определение се употребява и причастна форма (Прич. им. + С им.) — 8T0L-

8 Датировката на този препис е дадена по описа на Р а й к о в , Б., Хр. К о д о в , Б. Х р и с т о в а . 
Ьлавянски ръкописи в Рилския манастир. Т. II, № 77 (под печат). 

Поради ограничения обем на статията основните различия между двата превода ще бъдат раз-
гледани на друГ0 място. 

Върху поетичния стил на Йоан Лествичник обръща внимание и Б о г д а н о в и ft, Д. Лован 
ествичник у византи]ско] и старо]' cpncKOj книжевности. Београд, 1968, 134—147. 

Терминът се използува от Кр. Станчев, който го заема от М. Янакиев. Библиографските данни 
вж· У С т а н ч е в, К. Цит. съч., с. 525. 
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πλίκιμϊλ мысль 3/10, 1156; (Прич. дат. + С им.) — БЪСАЩНМ СА Б2>СХАХП,С1" ^ 
134а. Ш Н И 3 , 0 , 

В една и съща дефиниция може да има редуване на няколко формул 
известен интервал. Най-често се употребява смяната на (П им. + С им 1 или /г "^ 3 

П им.) с (С дат./род.+ С им.): ' ; , и^им.+ 
CTi>\NNH4KCTE0 ί, 
Ke3Afb3N0B«NiNb «БЫЧЬН. 

"Г" 

ыев-КАОм* ntf"bMa?Aiw. 
неоБлнчьшъ оьршъ. 
CbKj)7.KCN0 ЖНТ'|Ч. 
НеКНДНМЪ ОЫЭШЪ. 
ΝίϋιΕΛίΝ7> ПОМЫСЛЪ. 
)С8А«СТЬ ^ © Τ Ε Ν Ϊ Ϊ . 
т-ьсноты желхже. 
ЛЮБЕ? Б0Ж'|Ж ΒΗΝλ. 
Ж«ЛЬН'|*\ ММОЖЬСТВО. 
ТЪЦШЛ\Е1Ь WEjJT^iNl'e. 
млъчьшх ГАЖЕНЫ^. 
Слово III, 3/10, 21а 

Пунктуационните знаци (в случая средната точка) определят границите на син-
тагмата в изречението и обуславят отделянето на стихотворните редове. Ако при­
ложим изоколния модел на Р. Пикио1 2 за разлагането на текстовете на логико-син-
тактични и сегментни единици, синтагмите ще представляват двуакцентни изоколни 
структури, конто рядко биват нарушавани от редове с повече акценти. Ритмичното 
и синтактичното членение на текста отговаря на смисловото членение на изрече­
ние, което оформя смисловото единство на цялата дефиниция. 

Функционалната индивидуалност на акцентирания колон проличава най-добре в 
случайте, когато в дефинициите е използуван само един от моделите на именния 
компонент, напр. (С род. ■+- С им.): 
2 многвслоЕ'|'е/е, 
2 Νί()λ38ΜΪλ/3ΝλΜίΝί4. 
2 еклеветьмШдверь. 

2 БЛААвс^0В ' |ь/Е0Ж. 
2 лъжн/сл8г\ . 
2 Шнмн'\\/уыз9ут'к. 
2 8мыть/п|>нзывьтель. 
По-нататък дефиницията продължава по същата схема, като генитивното окончание 
се заменя с дативно : 
2 съы8/п|>тчь. 
2 С2>мысл8/|)лсып\н"|'е. 
2 c-b^Cf^NeHi'w/noryEAeH'ie. 
2 топлоти/нст8жА«И|'е. 
2 Μ0λΗΤΕΐ5/βΜ(>λ4ίΝΪί. 
Слово XI, 3/10, 90а 

12 П и к и о , Р. Цит. съч. 
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са свободно и двете възможности за съчетаемост, присъщи на славян-
цриложе

 т о ч н о спазване на гр. словоред. В гр. текст конструкциите са офор-
ския езИ ' Ителен падеж за притежание (т. II, с. 319), а в превода на Теодосиева-
Мени с Р дефиницията е изградена по схемата (С дат. +· С им.) (83а—836). Сти­
ха ЛесТВ редове и в двата преписа са оформени от допълнителни ритмоопреде-
хотворн" к в и т 0 с а еднаквите морфологични окончания и еднаквите суфикси. Те 
лители, м н о ж е С Т В О морфологични и деривационни рими13: Νί(>λ38Μ'ύ— оклевс-τλ-
0 Р " д д 0 С Л 0 К | \ — 8ΜΗλ«ΝΪλ — SNbiN'ix; 3ΝλΜ«Ν'ύ—^\зо^енк и др. В гр. текст се 
ΗΙλ „ генетивното окончание заедно с част от основата — ίας(άγνωσίας — κατα-
римува^ ε^τραπεχ(ας ._ άκηδίας) и суфиксите -ος и -μος, конто обхващат две сло-
λα бпазувателни категории — nomina agentis (χενραγωγός, ύπουργός, πρόδρομος) и 
Β0° ina actionis (σκορπΐσμός — рсыпмш и άφανισμός — ΠΟΓΒΕΛΪΝ'Κ). 
П Ритъмът не се нарушава и в случайте, когато структурните схеми се сменят 

екалено често: (С дат. + С им.) +· (С им. + С род.) + (С им. -\- П им.) + (С им. + 
С* дат.) -I- (С дат./род. + С им.). 
нест^АнЧе/е,̂  
пспечет<л>мъ/ооложс-шс·. 
Β«[|{4λΛΪ«/»ΗΤΪλ. 
nSTNHKb/BeCnjIUTblCNOBCNb. 

Е-б^/^ПОВ-ВДШЪ. 

печг>лн/ют8жеже·. 
Слово XVII, 3/10, 114а 

Άκτημοσύνη/έστί 
φροντίδων/άπόθεσις, 
άμεριμνία/βίου, 
όδοιπόρος/άνεμπόδιστος. 
πίστις/εντολών, 
λύπης/άλλότριος. 
Τ. II, с 7 

Сравнението с гр. текст дава възможност да се установи, че всички стихо-
творни редове в НП са представени с еквивалентни съответствия. Изключение пра-
ви еднокорениата дума пжтннкг, за гр. όδοιπόρος. Предаването на тази дефиниция 
в рък. № 3/11 се отличава с известно преосмисляне на текста, което води до раз-
местване на двете последни синтактични групи и някои промени в конструкциите. 
Броят на акцентите в колоните обаче не е нарушен, а това е решаващо за запаз-
ване на ритмично-интонационното единство : 
пжтинкъ/Бес πρτ^ΗίΝΪλ. 
Ν<ρΒΚ/ΐντ8?ΚίΝ7>. 
Ви^/ЗЬПОВ'БДШЪ. 
3/11, 106а 

Разновидност на разгледания тип дефиниция са ритмичните структури, конто 
се състоят от три прости изречения със съставно именно сказуемо. Веяко от тях 
задължително включва като обособена част една от следните дателни конструкции: 
по TBOjis, по д-ьнствВ, по свойстве. При елипса на подлога и глагола-връзка втора-
та и третата конструкция маркират началото на смисловата и синтактична цялост: 

За тези термини вж. В е р е щ а г и п, Е. М. К проблеме краесогласия слоз в византийской 
афии (в СВЯ31 

кн. 4, 36—37. 
1984°^.а^И & с™ з и с а н а л и з о м рифмы в древнеславянских переводах). — Вопросы языкознания 
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5 ЛЮБ0ВЬ,/П0 ΤΚ<ψ8/θγΒΟ,/8ΠΟΕΛίΝΊνΒ»?ϊί 
3 п» елнкВ/члкюмъ/достнжмо. 

3 ПО A^HCTKS ЖС-./ПУЛЫСТВО/ДШН. 
3 по свойстве ;Ke,/HCT04NHKb/E-bj»bi. 
2 Β*3ΑΝλ/Αλ*>ΓΟΤ|>7>ΠΈΝΪλ. 
2 MOj>«/CM*EjKN'U. 
Слово XXX, 3/10, 201а. Срв. също и 1226, 1896. 

Дефинициите могат да бъдат ограничени само до първите две конструкт 
да съдържат много повече елементи на именния компонент, обединени з синта" " 
по посочените по-горе схеми. Освен на нивото на изречението синтактичният па"" 
лелизъм в тези случаи се осъществява и на нивото на синтагмата. В ритмични гпТ 
пи се обединяват и няколко кратки дефиниции с обща тематика: ™" 
5 n\MA/C?>Mj)TNX\/e,j/nOBbCeANCBNA^/CZ>M(ITb. 

4 П \ М А же /нс } (ОА^ , / в ъ с е ч л с н о ? ' ' С Т С Н Х Н | е · 

4 стрл^овьнТе/оуБо/съмртное/е, 
4 свонство/сстьствх/w пр-ьслвшьни/пр-Бвывшее. 

"Т" 
3 тйспет же/съм^тшлн/е, 

3 NCnOK^\NNbl/Cbrj)-bmCN'lH/3N\UeN'iC. 
Слово VI, 3/10, 686 

Вън от рамките на дефинициите, синтагмите от определение и определяемо се 
използуват като ритмизиращо средство в откъси с дидактичен характер, конто съ­
държат многобройни сравнения и изброявания: 
ГКСНЫН/ПЖТЬ/А* ΙλΕΗΤ TH/CKj)2>Bb./4J>l3BNbb. 
ХЛ-ЬБЬ/СКЖАОСТЬ./БеЗЧЬСТ^/ПНКОЮЧНЦКШЬ. 

Χ ^ Χ Ν λ Ν Ϊ λ . / Π Ο Α ^ Μ Η λ Ν Ϊ λ . / Π Ο ^ Γ λ Ν Ϊ λ . 
τ 

шс-ьчете/вол-ьмУсконмъ. 
прирженУн/т^ъп-ьже. 
Π^-βΟΕΗΑ-ΕΝΪΗ/ΝδίΙΠΤλΝΪε. 

-х- -зс 
д о с \ ж с - ж н / н з ; ж \ . 
Слово II, 3/10, 196. Срв. и 106, 1836, 3—6, 1836, 15, 184а. 

В поетичните пасажи на Лествицата са засвидетелствувани и други типове па-
ралелни конструкции, при конто можем да говорим за изосинтактичност и изорит-
мичност на строфата14, но те не са така широко разпространени, напр. сег. страда-
телно причастие + инфинитив, на конто в гр. отговаря Accusativus cum infinitive 
или (къ -f- С дат. -+- С им.) с безпредложен дателен в гр. текст: 
непцьвАВемй/т^ъп-ьтн/кйъпц-в. 
оклевс-тлем8/нестАжхтн сн. 
OTblUCT-EBACMS/NC НЗЫСКОБХТН. 
вмнчнжлвьше/ые г ш з в ь т н СА . 

о с ж ж ь ш в / с м и ^ н т н СА . 
Слово I I , 3 /10, 20а 
Kb CTj>XNN0n()'lCMCTB8)/4j)'KB0WBb|alAfN'ie/CbnA*t!T\CT СА. 

11 Пак там, с. 34. 
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f χχνί. 3/Ю, 155а Слово л щ а н композиционен похват в дефинициите е анафората. Като марки-
мент за началото на всяка нова ритмема тя оформя една синтактична кон-

раШ е л е
 м о д е л > която се повтаря във всеки от следващите колони. В повечето от 

струкни с а н а л и ц е серии от повтарящи се равен брой акценти: 
ГмобоЫч'п^чьстМ/ПОАЬтель. 

3 мовокь./чюА*""*/*·**™· 
3 Л|фвввь,/всГхн1ю'Ббзнх. 
3 мвЕввЬ,/НСТвЧННКЪ/«ГН15. 
2 елнко/нстнчеть, 

3 толнко/жжжжшьго/^спьл-ктъ. 
3 М0Б«БЬ,/^ГГЛСК0£/СТ0\Ше. 

3 AWBOBk./nf'fecn^H'ie/E'BHHbi. 

Слово XXX, 3/10, 2036 
Интерес от стилистично гледище представлява и един откъс от XXVI слово, 

изграден изцяло на принципа на епанастрофата (спирално повторение16). В него пов-
тарящите се елементи в края на всеки колон и в началото на следващия са син-
татматични съчетания или отделно съществително име. Елипсата на сказуемото в 
изречението също изпълнява експресивна функция: 
6 н схВжен^/вуБв/зло^./^лжхетъ/Лск'ВненУе/злгкГо. 
4 WCKUNemC >Κί/3λλΓΟ,/Νλ4ΑΛ0/ΠΟΚλλΝΪΚ}. 
4 ΝλΊΑλΟ Же/П»КЛЛШЮ,/НЬЧАЛ0/СПЬ«Н1Ю. 
4 ΝλΗΑλο же/сп\еен1Ь,/п^1зАлож«ше/Б\ьго. 
4 п«-ЁАА»жен1е же/БЛ\го, родитель Т|>8АОМЪ. 
Слово XXVI, 3/10, 1776-178а. 

По-нататък в текста се редуват триакцентни и четириакцентни серии, раздви-
жени от колони с 3 и с 5 ударения: 3/3/3/3/5/3/4/4/4/4/4/4. Освен прости и реду-
ващи се изоколни серии в поетичните пасажи се откриват и серии в рамка. Пример 
за такава акцентна структура ни дава Слово V „За покаянието" (3/10, 576; 3/11, 
53а; гр. 1/205): 4/6/4/6/6/6/4/4/4/4/6. 

Обикновено среднобългарските преводачи следват точно броя на ударенията в 
стихотворните редове на гр. оригинал. Несъответствия между превода и изходния 
текст се установяват най-често при наличието на двусловно съчетание на мястото 
на гр. композитум. Отклонения дават и двата преписа, но превеждането на сложна 
дума със съчетание е по-характерно за РП. В НП е засвидетелствувана и обратна-
та замяна — κλλΓβΑυλΝΪΗ, 576 за гр. άγαθών έργασίας, Ι/205 (и БЛГЫ ΑυλλΝΪΗ, 
3/11, 53а). 

При предаването на анафората често пъти употребата на различии формални 
изразни средства в двата езика е в полза на славянския. Така срещу гр. форми за 

° п а с а ж съдържа още 9 стихотворни реда. Няма да го цитираме до края поради дъл-
16 Ж и р м у н с к и й , В. Теория стиха. Л., 1975, с. 451. 
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м. и ж. род εΐς, μία и наречието απαξ в двата среднобългарски превода 
само производни от един и същ корен: е РеДуват 
4 «ΑΗΝΟ/ΒΪ» всен/ткьрн/м-ьсто 

3 еАНнокк/внАЪ/слнце. 
3 Н «ΑΗΝ7>/Π0ΜΙ>ΚΛ7./ΜΝ0Γλ;ΚΚ| 
2 CMbjJtN'ie/jioAH. 

3 eAHNZi/TbHi's/AHb 
3 кесь/мн|>ъ/по|>ьА«кь СА· 
4 н eAHN\/CH/ecT:b/A0Ef«A'fcTi5M> 
2 EuceMb/HenoAf^^^NNx. 
Слово XXV, 3/10, 140a 
4 Εϊς/έν πάση/τη κτίσει/χώρος, 
3 απαξ/τεξέαται/ήλιον. 
3 και εΐς/λογισμός/πολλάκις 
2 ταπείνωσιν/τέτοκε. 
3 Μια/καΐ μόνη/ήμέρα 
3 πας/ό κόσμος/ήγαλλίαται. 
4 καϊ μία/αΰτη/έστΐν/άρετή 
2 τοΐς δαίμοσι/άμίμητος. 
Τ. II, с 103 

Максимален звуков ефект в НП е постигнат и чрез трикратното повторение на 
местоимението ΗΝΟ, употребено със значение на αλλον и ετερον. Във втората част 
на анафоричната трупа преводачът се отклонява от гр. оригинал, като редува не-
свършен и свършен вид при еднокоренните инфинитивни форми, което е безспорно 
доказателство за неговия „филологически" усет17: 
2 HNO/еже СМ15(>еН9МЖАр0ВЬТН 

3 н нио/еже подЕНв^тн сА/см^еномждвнтн 
3 н ΗΝβ/еже ^ Е Х Л Н Т Н / С М ^ ^ Н О М Ж А С ^ Г О . 
2 "Αλλο/τό ταπεινοφρονεΐν, 
3 καί αλλο/τό άγωνίζεσθαι/ταπεινοφρονεΐν, 
3 καί ετερον/τό έπαινεΐν/τόν ταπεινόφρονα. 

Освен анафората и синтактичния паралелизъм оформянето на ритмичните тек-
стове включва цяла система от допълнителни ритмични сигнали, свързани с изис-
кването за по-ясно и отчетливо отграничаване на колоните — вътрешни и крайни 
рими, повторение на един и същ корен, асонанс, алитерация, противопоставяне. В 
превода, който ни представя рък. № 3/10, средновековният книжовник е успял да 
предаде всички стилистични особености на поетичната реч на оригинала. В дефини-
цията към XV слово (996) на асонанса със звук и в гр. стих съответствува зву-
кът е, а на двукратноупотребения корен -σωματ- отговаря -т-Блес-: 
2 Άγνεία/έστΐ 
4 φύσεως/υπέρ φύσιν/ύπερφυής/αρνησις, 
4 καί άσωμάτων/σώματος/θνητοϋ/καί φθαρτοϋ 
3 παράδοξος/δντως/αμιλλα. 
Слово XV, т. I, с. 337 
2 чтотх/е, 
4 кстк \ /п \че естъст'вное/кыше кствх/ювръженУе. 

17 Л и х а ч е в , Д. Некоторые задачи изучения второго южнославянского влияния в России. — В ■ 
Исследования по славянскому литературоведению и фольклористике. Доклады советских ученых на IV 
Международном съезде славистов. М., I960, с. 114. 
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^■влесмыи т*лесе/м|>ът2>кн\го/н тлиннхг* 
3 п^сл^вное/вь нстннж/№цкнТ«. 

3 '^ ' е н и е ще цитираме и РП, в който отклоненията от гр. образец са не само 
За с£аВ„Н.,,я1но но и в смислово отношение: 
вЪв формални, 
о чнствтл/е 
о есТестъвнсе/выше естъствь/ювржешв. 
° ^лссе/тл-бннлго/н съмрныо, 

оисл к̂ное/по нстнн-ь/къ Бесплътнымъ/юБще^'е. 
Гпешат се и такива пасажи, в конто евтимиевият преводач е постигнал по-
а мелодичност и изразителност на стиха чрез внасяне на нови коренни съзву-

и рими, квито липсват в гр. текст. Срв. напр. Ν\ молнтви молеж'ь — έυπροσε-
у δεήσει (РП—т, млтв-ь прош«ш\) или инверсията сжд'ж постоя; περιστάμενος 

s , ^στη (рп п<ттож сячА''н), чрез която се уеднаквяват крайните гласни във вто-
ия и четвъртия колон. В интерес на звуковата хармония е и предаването на гр. 

причастия περισταμένην и παρέχουσαν само с активни форми, а също и преводътна 
гр. съюз за цел ϊνα с \ъко д\(РП—А*0: 
4 CTbNH/Νλ MATB'B/MOAfNl'b/Cb Т( )ШеТ«МЪ. 

3 ΆΚ* юсжжАеннкъ/сжА'н/г^-ЁСтогк. 

4 tbKO А * ВЪтзШННМЪ/ВНДОМъД 1 ВЪНАТ^ЪнШМЪ/ЮБЫЧХШЪ. 

4 8гьсншн/1л^оеть/пргкВеАН\го/сжА?ж. 
4 N« трпнт БО/прзртн/АШж/вдовж 
2 СЬ Б&ЛЧЗЗГНЖ/ПрСТОЖЦШ, 

3 н т(|13АЫ/нет(>8АНОм8/АЬйЩ]ж. 
Слово VII,'З/Ю, 73а 
4 Στήθι/έν προσευχης/δεήσει/σύντρομος 
3 ώς κατάδικος/περιστάμενος/δικαστη, 
4 ϊνα τω έκτός/ειδει,/καί τφ έντός/ήθει, 
4 κατασβέσης/θυμόν/δικαίου/Κρντου. 
4 Ού γάρ φέρει/υπεροραν/ψυχήν/χήραν, 
3 κατωδύνως/αύτω/περΓσταμένην, 
3 καί κόπους/τω άκόπω/παρέχουσαν. 
Τ. I, с 259 

Изследваният материал като цяло дава възможност да се установят основните 
принципи в преводаческите концепции на книжовниците, работили през два после-
дователни периода от развитието на Търновската литературна школа през XIV в. 
Стремежът към максималното сближаване на превода с изходния текст, към рав-
ностойното зачитане на неговата формална и смислова идентичност е водещото 
начало в преводаческата практика на двата книжовни кръга, но то се прилага с 
много по-голяма последователност през последната четвърт на века. Преписът на 
1еодосий от 1364 г. отразява един смислово точен, но по-свободен превод, както 
по отношение на основния принцип на превеждане 1:1, така и по отношение на гр 
словоред. Ритмичността на фразата, характерна за гр. оригинал, е предадена и в 
Двата среднобългарски текста, но изящната поетична форма и богатството на зву-
кови съчетания е характерно в много по-висока степей за НП. Преводаческите спо-
луки в това отношение се свързват с определени белези на художествения стил 
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ГР. 

„плетение словес"18. Независимо че този стал е имал вече своите 
ранната византийско-славянска литературна традиция, разгъването Му Η»6 Η" в "о-
XIV в. е в съгласие с онези особености на литературния езиков израз 6НН° ПРез 

издигат от Евтимиевите книжовници19 в система от норми. НП се отта К°Ит° се 
голяма близост до гр. словоред и с намирането на равностойни граматич"33 С По" 
ства при превеждане на конструкциите. Словоредните различия са незначНИ °')ед" 
се свеждат до разместване на отделяй думи или съседни словосъчетан"^" и 

111а, 174а). По-големи отклонения се наблюдават в РП (25а, 18б, 79а 92Я ^ 6 , 

168а). На две места и в двата преписа има добавени фрази без гр. 'съот'вет3' *^а ' 
При превода на граматичните единици различията между двата средноб'ВИЯ' 

ски текста и оригинала се появяват най-често при замяната на гр. Gen pos ЪлГаР" 
с прилагателно име, което е стара славянска особеност. Конструкциите с "Sess'Vus 

телно са по-характерни за РП, докато НП се стреми да запази генитивната Р*Лага" 
БлжАнсе ογΜ(ΐϊ>τϊί (3/11)— БЛДЧА* оумйътк (3/10); ГЛЖБНЫЬ CITING (3/11) — г 
внн\ срцл (3/10) и др. Колебанието между родителей и дателен падеж в притеж 
телна функция се наблюдава и в двата превода с превес на дателната употреба 
рък. № 3/11. Разлики при предаването на други типове конструкции се отбелязв В 

сравнително рядко. " ат 

Най-многобройни са текстологичните варианти, конто се проявяват на лексикал 
но и словообразувателно равнище. В НП прецизирането на смисловите еквиваленти 
обхваща както отделяй лексеми, така и представките, конто са водели до известна 
неточност в семантиката на думата: 

НП 
vvAOJKeN'ie (27а) 
къзд8>;« (Юб) 
жс-льже (150а) 
творъ (1896) 
в-ьстннкъ (1896) 

-s-

нь̂ ожс-и'/с (183а) 
прнзывьтель (90а) 
ннзложнтель (1666) 
съпл-ьтьст СА (155а) 

Примерите могат да се увеличат. Има случаи обаче, при конто лексемите в РП са 
по-близки по форма и по значение до гр. съответствие: сьслВжнтель 3/11, 138а — 
САВЖСБМНКЪ 3/10, 150а — συλλειτουργός 11/137; твойнтелннцх 3/11, 185а= ^ОАЬТЬН 
3/10, 2036 — παρεκηκή Н/315 и др. Понякога вариантите са свързани с използува-
нето на две различии значения от семантичната структура на гр. дума: Α̂ (>»ΚλΝΐ\νΜ7> 
3/10, 1896—ΕΛλΓθΑΈΤί 3/11, 1736 — χαρισμάτων И/269 от гр. χάρισμα—„милост, 
благодеяние, дар"20. Най-голямата част от текстологичните варианти са лексикални 
синоними. Между тях съществуват постоянни двойки, всеки от членовете на конто 
е предпочитай в един от преписите: пр-бзорсткв (3/10) — ГЛЪАОСТН (3/11); Ο̂ 'ΜΊΪΛ 
(3/10) — п^оскъц/ежл. (3/11); БССТЬЛССНЫНМЪ (3/10) — весплгтиь^ь (3/11); прспъьжю 
(3/10) — oycn^XS (3/11) и др. 

l s Пак там, с. 95—!52. Вж. и изброяването на белезите на „плетение слоиес* у Трифуновип, 
Ъ. Азбучник српских средньэвековних книжевних noJMoea. Београд, 1974,234—236, 

19 М и н ч е в а , А. Традиционно-книжна норма и развойни тенденции в синтаксиса на средноом-
гарския литературен език през XIV в. — В: Славянска филология. Езикознание. Т. 15, 1978, с. 2V>· 

20 Срв. L a m р е, О. W. Н. A Patristic greek lexikon. Oxford. University Press, 1972. 

РП 
съкркеже (25a) 
чхсовомъ (Юб) 
ЛЮБЫ (138а) 
крепость (1736) 
vvTKj)bKeme (1736) 
ПХМА (1676) 
съАътель. (83а) 
чнстнтель, (152а) 
прнпл-ътьет СА (142а) 

απόθεσις 
άέρων 
πόθος 
ποιότητα 
μηνυτής 

επειξις 
κλήτωρ 
καθαιρέτης 
συμπέπλεκται 

1/193 

1/45 
11/135 
11/269 
11/269 

11/247 
1/319 
11/189 
11/153 
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отношение към ритмичната организация на изследваните преводни тек-
ат словообразувателните синоними. Конкуренцията на суфиксите се включва 

стове им ^ еЛемент при създаване на деривационните рими. В този процес най-
като ак с т и е т о На суфиксалните производни с наставка -инк. Този словообра-
Г°ЛЯ ен тип доминира не само в Лествицата, но и в системата на българския 

„он РЗИК ОТ XIV В.21: БА^ШЧ, (>ЛЖН8ХШЮ CbKfSUJCN'iC. C7>INWM2> Η3ΕλΕλ6ΝΪ6, 
книжовен ν. ^ ^ ι г -и-

скв. оумАГЧшо с(>це. помысло )(()λΝΗΛ0. cjiMUNOMb HCAHCN'ie. дедово Бтомлен'к. 
СЛ оум^чеш'е. МЪЧТХШЧУМЪ njioroNeN'ie. 3/10, 1196. Образуванията преобладават 
^й-вече в често срещаните изброявания: Ш А дъцкрА Л-ЁИОСТЬ, мысгословГе. см-ь-

.eN-(e БЛАА0СЛ0К|е· πρρκλΝΗί. жсстокь выл. непослВшьш'е. нечювстви. плъые-
/Х" κεΛ«\'ΚλΛεΝΙί· n<)0Af2'3\NK· MHJJOMOEI'C. (3/10, 99а, срв. и 1476). Съществителните 

наставка -NHK намират по-голямо приложение на стилистично равнище в НП. На 
7-те образувания с този суфикс в цитирания пример в рък. № 3/11 отговарят само 
4 производни. Явлението, съпоставено с гр. текст, има характер на асиметрня. Де-
оиватите със суф. -инк превеждат съществителни имена с различии форманти (-σις, 
-σία -ή. -Иа> -μ°?. -της, -ία /-εία/, -τέριον), конто се отнасят към няколко словооб-
пазу'вателни категории (nomina actionis, nomina attributiva, nomina loci): διάλυσις 
L'319 -— рьзореш'е 3/10, 90a, 3/11, 83a; παρρησία 1/353— Afb̂ NOKeN'ie 3/10, 99a (Afb-
зость 3/11. 916); έναλλαγή И/41 — пр-ш-ьнеже 3/Ю, 1226, 3/11, 1136; ευρημα И/59 — 
нзъоврвт«нТ« 3/10, 1276, 3/11, 118а; φωτισμός И/269 — проск-ыиснТс 3/10, 1896, 3/11, 
1736; θρασύτης 1/353 — π|)0Α|>2>3λΗϊ« 3/10, 99а, 3/11, 916; μεγαλαυΧία 1/355 — в«ле)<-
euw'ie 3/10, 99а (κίλ^Ε^λϊί 3/11, 916); έμφανεία Π/269 — ΙΛΒΛΪΗΪΪ 3/10, 1896, 3/11, 
1736; σκορπιστήριον 11/41 — ^сточеже 3/10, 1226 (^зсьшьше 3/11, 1136). 

При анализа на словообразувателните синоними се установява, че в НП най-
често се заменят непродуктивни и слабопродуктивни деривати с производни от 
продуктивните словообразувателни типове -NHK И -тель, конто в рамките на българ­
ския литературен език от XIV в. са стилистично диференцирани: А(>2>ЗОСТЬ 3/11 — 
дръзнокенк 3/10, п^нлсг 3/11—прнложеж'е 3/10, ПОБ-ЬА* 3/11 — поБижАе '̂е 3/10 
келнчУе 3/11 — велнчьшЧ 3/10, въспомнычн 3/11 — вмпомннхтель 3/10 и др. Замяна-
та на наставките е подчинена на стремежа към създаване на повече звукови 
повторения и допълнително ритмизиране на фразата. Примери се откриват в почти 

Т -кг 

всички разгледани сегменти от текста на Лествицата: льскьтель «, Б-ЬСО сл8жнтель. 
ирзмствв ((ЖКОВОАЩЬ. по8В|>ъзяц'ю потртзвнтель. A'EjibiH пог8внтель. льстеи/ь пжтю. 
(3/10, 1236); лмкхтелъ е, E-SCWMT» СЛ8ГЬ. ГЙЪА^СТН ВОЖЬ. 8МНЛШ'|Ю потй-ввнтель. 
доврын πλΓ8ΒΝΗΚ7>. лъстщъ пжтн. (3/11, 1146); Κολακευτής έστι δαιμόνων διάκονος, 
ύπερηφανίας χειραγωγός, κατανύξεως έξολοθρευτής, καλών άφανιστής, πλάνος όδου. 11/45 
Сравни и следните откъси: МНЙСКЫН вльжнтгль. БЖ1Н ЪБ\ЪГЬТЬ\Ъ. 3/10, 926 — 
мнрскын Блжнтель. Б8 ООБЛЪЖННКЪ. 3/11, 856; пл\ч\ жслхтел н А^льтель . . . 
ЛМБКС Б-Бг^тель 3/10, 1236— плхчю ΜΟΕΟΒΝΗΚ·Ζ> НЛН А^лхтель. . . ЛЮБЫ Б-БГВМЪ 
3/11, 20а. 

21 М о с т р о в а, Т. Тенденции в словообразуването на съществителните имена в българския кни-
жовен език от XIV пек. — В: Втори международен конгрес по българистика. Доклади. 2. История на 
оългарския език. С, 1987, с. 177 и 181. 
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Средновековнйте преводачи проявяват и различно отношение към ел 
дум и в гр. оригинал, което се отразява при разпределението на акценти'те в°ЖнИте 
ните колони. НП се характеризира съе стриктно предаване на гр. модели п °Тдел· 
кирането и с определена склонност към употребата на композита. УстановГ' Кал" 
случаи, когато в текста се появяват сложни образувания срещу гр. словоегче^ Се 

4(>-bK0WEb̂ AeN-u 3/10, 183а—γαστρί μαργίας И/247 («въедете 3/11, 67б); ПНЕГИЯ 

ιΙΚΝΪλ 3/10, 196 — πόμα καθάρσιον 1/75 (пнтп'е WWIIIENHO 3/11, 186). ΡΠ проявив ^ " 
голяма умереност в това отношение и по-голяма свобода в процеса на превежд ° 
3Λ0Π0ΜΗΝλΝΪ8 3/11, 1676 — μνησικακίας Ι/287 (пшхтезлокно 3/10, 1836). На няко '' 
места акцентните структури се нарушават от употребата на съчетание вм. ком 
зитум в гр. текст: жждхш дов()о}(кллное 3/11, 75а—εύφημίας Ι/287 (слго\кхлс.," 
3/10, 81а) и др. "* 

Паралелното изеледване на ритмично-интонационните структури в двата прево. 
да на Лествицата показва, че славянските преводачи са използували свободно този 
стилистичен похват, като са намерили еквивалентни граматични и деривационни 
средства, съобразени с възможностите на българския книжовен език, без да нару­
шават гръцкия словоред и ритмизацията на текста. 

СЪКРАЩЕНИЯ 

НМРМ — Национален музей „Рилски манастир" 
рък. — ръкопис 
гр. — гръцки 
С — съществително име 
П ·— прилагателно име 
М — местоимение 
Прич. — причастие 
сег. — сегашно 
им. — именителен падеж 
род. — родителей падеж 
дат. — дателен падеж 

ПО 


