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Веселии Панайотов (Шумен, България) 

СЛОВО НА ПОЛЗУ ДУШИ" — НОВООТКРИТ БОГОМИЛСКИ ПАМЕТНИК 

Изследванията на богомилската литература се основават предимно върху анти-
богомилските паметници и Тайната книга, но първите са в голяма степей тенден­
циозно написани, а Тайната книга, от една страна, липсва в славянската писменост, 
а от друга, дава представа преди всичко за космогоничните възгледи на богомилите. 
Все пак това произведение е почти единствената основа за съпоставки при издир-
ването на нови богомилски текстове. Може би това е причината повечето от из-
следователите някак несъзнателно да се стремят да открият нови к о с м о г о н и ч н и 
съчинения от българските еретици — първо, защото в космогонията разликата 
между ортодоксалната християнска религия и българската ерес е най-очевидна, и 
второ, защото изследванията в тази насока имат дълга традиция и следователно 
такива съчинения по-лесно могат да се открият. 

Но космогоничните възгледи не изчерпват богомилството. Те са основа на ре-
лигиозните, социалните и нравствените убеждения на последователите на ереста — 
т. е. основа на богомилската практика — това, което прави тази ерес страшна в 
очите на управляващите. Това положение определя важността на богомилските про­
изведения на религиозна, социална и нравствена тематика. Засега обаче не са об-
народвани паметници, отнасящи се към тези аспекта от възгледите на богомилите1. 
Трудността да бъдат разграничени такива произведения в океана на каноничната 
литература се състои в липсата на утвърден паметник с богомилски характер, който 
да служи за съпоставка, а също така в сходството при интерпретацията на со-
циално-нравствената тематика в. ортодоксалната църква и в богомилската проповед. 

По-долу излагай основанията си за включването на още едно произведение към 
богомилската литература, посветено именно на този неизследван аспект в еретичес-
ката писменост. То е озаглавено „Слово на ползу души" и е включено в сборник 
от ръкописната сбирка на Държавната библиотека „В. И. Ленин" (ф. 218 № 1132, 
XVI в. F0, два стълба, полуустав, руски ръкопис със следи от български оригинал). 
Словото се намира на л. 15 г — 16 в. В него се говори за текста на „добрата 
молитва", която бог завещава на хората („Отче наш"), за условията, необходими тя 
да стигне до бога, за „греховните ид о ли", за покварата на църкзата, в която е 
влязъл антихристът, за служенето на двама господари (бога и дявола) и пр. 

Така изложено, съдържанието на словото вече дава основа за съпоставки с 
богомилския мироглед. То има апокрифен характер, изразен преди всичко във фик-
цията, че негов автор е лично Христос: ,,Дов|>\ млтвх сн члкомъ рече Къ. юже 
п^едь)с \п \w монмъ. н т-ьмн кь ксь ьлшъ..." (л. 15 г). Текстът действително е 
изпъстрен с евангелски и апостолски цитати, но дори фигурално не може да бъде 

* T u r d e a n u , E. Apokryphes bogomiles et apokryphes pseudobogomiles.— Revue de l'histoire des 
"gions, 1950, vol. 138. 
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приписан на „сина божи" (ако имаме предвид религиозната вяра, че Новият зав 
е писан по божие внушение). Това отнасяне на текста към „заветите" на Хригт Т 

обаче го сродява с един друг богомилски паметник — Тайната книга. Двата п°С 

метника имат и други общи места: концепцията за молитвата „Отче наш" Кат
а" 

единствена богоугодна молитва, за невъзможността тя да помогне на грешниците° 
за сладострастието като атрибут на покорените от дявола хора3 и пр. ' 

Поместеният в „Слово на ползу души" вариант на молитвата „Отче наш» се 
различава от евангелския, т. е. от каноничния по една симптоматична добавка — 
„во СЙ и,е)Съ НМ1Ш ". Ьто това място от словото: 

...W4« ишь нже есн т, NBCH. А * СТНТСА НМА твое во CJ) це)Съ ммин*. \ λ 

π(»ΪΗΑίτκ u.j> TB'ie твое (Мт. 6:9—10) л. 15 г. 
Тази добавка е в съответствие със следващите концепции, изложени в словото 

конто са сходни с богимилския възглед, че истинският храм на бога е човекът и 
само молитвата в него самия може да бъде чута. Както споменава Презвитер Козма 
богомилите тълкували евангелските думи, че всеки трябва „да се моли в стаичката 
си" (Мт. 6:6) като отрицание на ортодоксалния храм1. „Γλ Б&. стнте въ cf LUX?, 

вьшн " се казва по-долу в словото6. По всяка вероятност тази вставка в канонич­
ния текст трябва да подчертае, че е задължително бог да бъде почитан преди 
всичко в душата на вярващия и че духовният храм е истинският храм на добрия 
бог. Противопоставянето на „духовния" и материалния (ортодоксалния) храм е харак­
терно за богомилството още от неговия ранен период, засвидетелствуван у Презви­
тер Козма6. Същата функция — отрицание на ортодоксалния храм изпълнява и 
твърдението, че в църквата е влязъл антихристът. Това, несъмнено, е най-яркият 
богомилски момент в „Слово на ползу души". Той е основа за изобличението на 
официалния култ: 

. . . егдь оуз(>нте мерзость 3^πγςτ·6ΝΪ\. пйоречено̂ ю Ахннломъ ПЙ ЙКОМЪ. стоКмт 
N&. Мисти ст-fc. (Мт. 24:15) ςογΓογκγ же нмьть снл^ словесе. чтын дх ^з^миеть 
(Мт. 24:15) чювъствен-ь. мггн)< \ въ стин црквн CTOI\UJ\. \ ^з^мы-в всдкь ч\къ 
UjiKBH БЖ|'Х. .. л. 16а. 

„Двойният" смисъл на този евангелски цитат според съставителя на словото 
се състои в това, че той свидетелствува, първо, за оскверняването (десакрализира-
нето) на християнския храм — в църквата стой антихристът и, второ, че всеки чо-
век е „църква божия", в която също може да проникне антихристът (чрез „пагуб-
ните дела и мисли"). Горният цитат потвърждава сведенията на Презвитер Козма, 
Бориловия синодик, Евтимий Зигабин и др. за отрицателното отношение на 
богомилите към ортодоксалните храмове, в конто живеят демонските сили. Еван-
гелският цитат е изтълкуван алегорично (според обичая на нашите дуалисти) в под-
крепа на собствените убеждения. Противопоставянето на ,,чювъсткено" (материално, 
реално, видимо, сатанинско) и „J>X3YMNO" (духовно, божествено) разкрива дуалис-

2 Латински извори за българската история, IV. С., 1981, с. 121. 
8 Пак там, с. 117. 
* Б е г у н о в , Ю. К. Козма Пресвитер в славянских литературах. С, 1973, с. 341. 
5 Ф. Рачки отбелязва разпространеното сред босненските патарени мнение, че църквата трябва 

да е в сърцето на човека — R а с k i, F. Prilozi za Povjest Bosnaskih Patarena. — В :Starine. I. 1869, с 129. 
6 Б е г у н о з, Ю. К. Цит. съч. В по-късните свидетелства за практиката на богомилите се 

споменава, че те строели храмове „само за да го оскверняват" (едно твърде скъпо удоволствие) — 
вж. А н г е л о в , Д. Богомилството в България. С., 1980, с. 331. В случая е необходимо да се направи 
разлика между отделяйте периоди в развитието на богомилството и между неговите регионални ва­
рианта. 
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мироглед и определи идеята за двата храма — църковната сграда и 
ТйЧе гката душа. Единият като всичко видимо е във властта на антихриста — 
чове

 я т е истинският храм на бога, запазил чрез божествеността на душата 
ДРУГ

 чистота. Но и в него може да проникне дяволът посредством „сквер-
сВ°Я помисли". Възможността сатаната да влезе в истинския божи храм — ду-
нИТ предвижда два типа хора — подчинени на дявола или на бога (вторите са 
Ш3 брите християни" — според богомил ската класификация). Концепцията за човека7, 
"д

 ж е н а в словото, предполага изначалната божественост („доброта") на душата, 
1,3

 0 0баче може да се измени под влиянието на „свободната воля", предоставена 
К° човека — Да избере между бога и дявола, между доброто и злото. Избирайки 
Н

 о0ия, „широкия" път, човекът сам пожелава да бъде във властта на Сатаната. 
Рте| проегьпките, с конто „душата" попада в мрежите на антихриста: 

. ..злым?» нзволенТемъ С|» цл. скверными помыслы, лн месокмодстсмъ WHNbi . 
н п9><отнымъ wcA3XN'ieMb... л. 16а. 

Тези негативны черти на грешника могат да послужат за реконструирането на 
положителния нравствен идеал на богомилите, иронично описание на който дава През-
витер Козма в своята беседа. 

СуТЬ Е» CjICTHUH НЗБОНу, ХКЫ ШВЦЛ, W K J ) ^ 3 W M ' Kj>0TU,H Н CMHjKNH, Н ΜΟΛΊλΛΗΒΗ, 

ΕΛΈΑΗ Ж е C Y T ' Β Η Α ^ Τ Η w ЛНЦеМ^НЬЛГ© ПОСТХ, СЛ0ВССС CHI& Н<с р е к у т ' № СМЪЮТ 

CA Γ(ΙβΧβΤΟΜΪ>, НС №ПЛ^ЗуЮТЬ, ЭДЬНАТ СА W Β30| ί λ . . .8 
Козма, естествено, се опитва да отрече достойнствата на еретиците (бледноетта 

едва ли е резултат от „лицемерен" пост), но зад неговото описание може да се 
види реалният образ на българския богомил — образ на нравствено чистия аскет. 
Към този идеал призовава „Слово на ползу души", въпреки че в него присъетвува 
негатквната възможност на духовно развитие. Според автора на словото човекът 
духовно умира в момента, в който избере пътя на злото и започне сам да го твори. 
Непосредствено след вече цитирания пасаж от словото следва: 

А .—■ А — ' А 

. . . н тог λ вывьетъ ΚΟΝΗΗΝ^ члку TOMOV. н тог λ оуже не СТНТСА ВЪ ср цн 
его нмА мое. пхче ^улнтсА . . . л. 16а — б. 

Духовната смърт на християнина изменя коренно свойствата на самата душа — 
тя загубва своята божественост и възможността да се издига до божеството —■ 
вече е невъзможна молитвата „Отче наш", единствената молитва, която според 
Тайната книга и словото може да бъде чута от бога. 

Посочените места от „Слово на ползу души" са много близки до богомилските 
възгледи, описани в Беседата на Презвитер Козма, което дава известно основание 
за датировката на текста в ранния период на българската литература9. 

Ще посоча и някои други особености на „Слово на ползу души", конто не 
носят така ярко изразен дуализъм, но са характерни за изеледвания текст. Прави 
впечатление, че в „Слово на ползу души" е променено числото на небесата: 
в каноничния текст за небето се говори в множествено число (Мт. 6:9), а 
в словото и в Тайната книга — в единствено. В Тайната книга се обосновава 
гледището, че най-близките до земята небеса са облает на падналите, съблазнени 
от дявола ангели10. Следователно формата за множествено число „небеса" не би 
трябвало да бъде употребена от запознат с тънкостите на ереста богомил, тъй 
като това би означавало да се отправи молитва и към Сатаната, който седи на 

7 Краткосгта на текста и липсата на други преписи задължават към мнения от такъв характер 
Да се подхожда като към хипотетични, работни тези. 

8 Б е г у н о в, Ю. К. Цит. съч., с. 300. 
9 Датировката има хипотетичен характер, но езиковите данни дават основание да се предполага 

един протограф, свързан с Преславската книжовна традиция. 
10 Латински извори... , с. 113 и ел. 
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най-близките до земята небеса. Тези факти свидетелствуват, че граматич 
употреба на думата „небе" в богомилската практика има вероятно точно регламе^*8 

рана семантика, задължаваща в молитвените текстове да бъде употребявана само "ТИ" фор. 
най-мата за единствено число. Под „небето" ед. ч| се е разбирало седмото небе — 

висшата сфера на космоса, седалището на невидимия отец. Единствено към 
могат и трябва да бъдат отправени молитвите на истинските християни. ег° 

По подобен начин могат да се обяснят и някои други особености на текст 
липсата на задължителното (и почти механично поставяно след думата „благословив 
„отче". В словото последната дума липсва. Ако това не е механичен пропуск в н 
стоящия текст, то тази липса може да бъде обясненэ с това, че богомилският ав" 
тор не иска да напише „отче" поради всеизвестното дуалистично вярване, че Сата" 
ната е създател на всички земни неща (и на човешкото тяло), следователно и на 
самия автор на „Слово на ползу души", а богомилът не може да признае за свой 
истински отец дявола. Показателен пример в това отношение е практиката на рус-
ките последователи на българската ерес, които избягват да споменават бога въ-
обще и вместо „спасибо" („спаси бог") те употребяват „спаси Христос". Дистан-
цирането на двете понятия прави невъзможно превратното тълкуване на думата 
„бог" („да те спаси богът-отец, създателят на твоята плът", т. е. дяволът). 

Трудно е да се каже дали епитетът „добра" (молитва) има нещо общо със 
самоназванието на богомилите (и произхождащите от тях ереси) като „добри хри­
стияни". При изявено богомилския характер на „Слово на ползу души" такава въз-
можност не е изключена. Показателно е, че тази „добра молитва", конто „сам Хри-
стос" завещава на хората, е „Отче наш" — единственият текст на молитва, приз­
навай от богомилите. 

За да се добие цялостна представа за съдържанието на словото, е необходимо 
да бъде анализирано още едно понятие: НА*ЛЪ гр-вХовнъш" — „ндолъ м^адкын". 
В контекста на „Слово на ползу души" този „идол" има като че ли две значения, 
свързани с отъждествяването на човека с „божия храм". Това е едновремевно 
„идолът", поставен в светата църква от антихриста (л. 16а), и греховният истукан 
в човешката душа — също така дело на Сатаната (л. 16а — б). И в двата случая 
обаче този идол е свързан с дяволското начало и носи негативната оценка. Тук е 
възможен паралел с типично богомилското обвинение срещу православния култ в 
„идолопоклонство". Ето защо и този момент в словото може да бъде съотнесен с 
учението на българските дуалисти. 

Според сведенията на Петър Сарнайски в неговата „История на албигойците" 
западните дуалисти приемали някои места от Стария завет (обикновено тези, които 
се цитират и в Новия завет): „Те отхвърляха изцяло Стария завет ( . . . ) освен из­
вестии пасажи, пренесени от него в Новия завет, които от почит към последния 
те смятаха достойно .да възприемат."11 Същото се отнася и до богомилите. По-
твърждение на това свидетелство откриваме и в „Слово на ползу души", където 
старозаветният цитат от пророк Даниил (Дан. 9:27) е цитиран по новозаветния му 
вариант (Мт. 24:15 = Мр. 13:14). Следователно и в този момент от изследвания 
паметник се открива съвпадение с богомилския мироглед. 

И така апокрифният характер на „Слово на ползу души", родството му с 
Тайната книга и отразените в него богомилски представи дават основание този 
текст да бъде причислен към богомилската литература като пръв текст, разкри-
ващ част от религиозно-социалните възгледи на българските дуалисти. Евангелските 
цитати, тълкувани в словото, трябва да се прибавят към все още малобройните 
познати тълкувания на свещеното писание от богомилите. 

11 Petrus V a l l i u m - S a r n a i i m o n a c h u s . Historia Albigensium. Цит. по : П е й ч е в, Б. Бого· 
милството в духовната история на Европа (По повод на едии стар „Принос към проучването на евро-
пейската история на идеите"). — Проблеми на културата,' 1980, кн. 1, с. 64. 
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По-ДолУ публикувам текста на „Слово на ползу души" в оригиналния му вид 
эключение на разделянето на думите и изписването на главните букви при лич-

„ите имена. 

CAIVTNA ползоу дшн. Б \ Ъ . 
Д О Б ^ МАТВА сн чГкомъ рече 

£ъ №же nfeA^Xb АП'ЛИГ 

UtHMl. Н Т-ЬМН ВЪ BCU 

ишь. д х в» н м ъ к л а с т ь Ио. 1:12 

и д О М Ъ БЖ|'НМЬ БЫТН. 

Λ λ глють ws е и ш ь н ж е е с н Мт. б:9—10 

Нд ЦБ~СН. ДД CTHTCA НМД 

Tgoe во cj> ц.«Хь NAUJH . д д 
"Г* 

η ί ϊ н А е т ь Ц. f т в ϊ е т в о е . 
АОБ|>\ же по дов^у нзволе-
нТю ci ΗΝθΜογ. λ по злу нзво-

леи!» Cj> Ц.А. их волшее осу-

jnENi'e. повел-fc во 1*кову // л. 16 а 

ΜΐΆογ глтн тоже, н въ ЗБО-

мшъ его ПОСЛАМИ, ГА εχ 
_ J -ж· ■£■ 

стнте въ С() це^Сь ВАШН . 

не въ (АЗЫЦ-Ь ТОЧЧЮ. в ъ 
л .—■ 

й З ы ц * во А)Сь М О Л Д С А л е- IКор. 14:14 

печет по АГТ лоу ПАЕлу. 

λ оумъ вес п л в д л е . МОЛА-

(А А^ОМЪ ДА МОЛНТСА ογΜΟ . 
ДА неволив вуАеть. в-ьсу 
скве^шмн помыслы в то-
В-К. ПОСТАВНТН НДОЛА Γ0Έ-

т 
)CORNxro. еже е мерзость, 
3MiycrfcNi'x. е̂чеиАА во еул -
лш моемъ снце. Т О Г Д А М Т . 24 :15 
к у д е т ь . Κ Ο Ν Η Η Ν Α в и к о у . 
е г д А о у з f н т е м е р з о с т ь з * -
п у с т -ь н ϊ л. п р р е ч е н о у ю 
ΑλΝΗΛΟΜΪ» nffKOUb. CTO-
^Щу Νλ M-BCT13 ст-δ. су-
ΓοΥΒΥ же НМАТЬ. силу слове-
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