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КИРИЛ ТУРОВСКИ И ЮЖНОСЛАВЯНСКАТА КНИЖНИНА 
//. Кирал Туровска в южнославянската оъкописна традиция 

След като изяснихме ролята на старобългарските книжовни традиции за изгражда-
нето на Кирил Туровски като писател, естествено е да се запитаме: достига ли 
творчеството на бележития староруски писател до старобългарската книжнина и 
литература, а и до старосръбската, която през ХШ и следващите векове вече същ0 
се развива интензивно; ако достига, в какъв вид и по какви пътища; каква е не-
говата роля в книжовните традиции и в литературния процес на православните 
южни славяни през средновековието ? 

Още от края на миналия век М. И. Соколов открива в добре известния днес 
сръбски сборник на поп Драгол от третата четвърт на ХШ в. (днес в Народната 
библиотека на Сърбия в Белград, Рс 651 — по-нататък НББ) Кириловата „Повъсть 

о Б15Л0(>нзЫ1,н члки/ь н w м!ыншьств1з н w дшн н w ΠΟΚΜΑΝΗΙ" (на л. 111а~ 122а)111 

а по-късно и публикува този препис112. След него свои наблюдения върху преписа 
обнародват М. Н. Сперански113, И. П. Ерьомин114, В. П. Адрианова-Перетц115, Б. Ст. Ан­
гелов118. Днес можем да кажем, че преписът на поп Драгол продължава да си 
остава единственият познат досега южнославянски препис на тази творба, най-
старият и препис изобщо, а и най-ранният южнославянски препис от произведение 
на Кирил Туровски. Очевидно този текст е преписан от протограф, който вече е 
съдържал в себе си дефектен текст (липсвала му е последната част от словото — 
около 1/6 част от текста)117. Възникнал в епоха, сравнително близка до времето на 
написване на произведението, преписът естествено е запазил някои четения, по-
близки до оригинала, отколкото по-късните руски преписи118, но вероятно текстът 
му е резултат от доста дълго преписване до този момент, тъй като се констатират 

111 С о к о л о в , М. И. Материалы и заметки по старинной славянской литературе. — Изв. исто­
рико-филологического института князя Безбородко в Нежине, XI, 1889, с. 14. Ръкописът е описан по­
дробно в : Ш т а в л ь а н и н-Ъ о р г) е в и fi. Jb., М. Г р о з д а н о в и п - П а ] и п , Л. Ц е р н и п . Опис пи-
рилских рукописа Народне библиотеке Cp6nje. Каига прва. Београд, 1986,355—361. 

ч а С о к о л о в , М. И. Некоторые произведения Кирилла Туровского в сербских списках. — Древ­
ности. Труды славянской комиссии императорского московского археологического общества. 1. Ш. 
СПб., 1902, 222—224. 

n s С п е р а н с к и й , М. Н. Из истории.. .. 25—26. 
114 Е р е м и н, И. П. Литературное наследие... — ТОДРЛ, XI, с. 346 
115 А д р и а н о в а - П е р е т п , В. П. Цит. съч., 9—10. т7<>кч_й4 11в А н г е л о в , Б. Ст. Из историята на руско българските литературни връзки. С, 1Уи, оо о* 
117 Правилно В. П. Адрианова-Перетц отбелязва, че преписът не е пълен, както твърди М. uie-

рански, нито пък съдържа само откъс от текста, както счита И. П. Ерьомин. Не може да се WXMe 

обаче мнението и, че в края на текста са загубени листове, тъй като изложението прекъсва в с Р е ^ 
на евангелския цитат — подробното изследване на Л. Штавлянин-Джорджевич показва, че на товл 
иясто в ръкописа не липсват листове. 

118 С п е р а н с к и й, М. Н. Из истории..., с. 26. 
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съмнено погрешни четения119. Трудно е да се каже по какъв път е 
и редица и е

К [ ] р и л о в о то произведение до сборника на поп Драгол. Като се има пред-
достигнало ^ и к а съществуват езикови данни за преписването му от доста стар 
вид, ч е в ^0 ^ертИ) характерни за езика на западнобългарските македонски земи (но 
протограф ' а т а тв '0рба)ш, присъствието в него на произведения, свързани с бъл-
не в Р"' с Т о р и я от XI в. (Видение Данилово и оригиналната старобългарска творба 
гарскат Данилово122), както и обстоятелството, че е намерен недалече от ал-
Тълкув Шкодра, най-вероятно е сборникът да е възникнал в някое голямо 
бански к ^ д е т 0 с а 0бщували книжовници от различии славянски страни. Такова сре-
средищ ^ о г ъ д д а б ъ д е н я к о й атонски манастир123, именно тук е могло да попадне 
ДИШго и съчинението на Кирил Туровски124. Съществува обаче и още един, не-
В знат досега препис на тази Кирилова творба, който успях да издиря през 1983 г. 
П°Москва, в Централния държавен архив за древни актове — в ръкопис № 1700 
в
 сб"ирката иа Ф. Ф. Мазурин (ф. 196). Ръкописът е български, от края на XI VB.125 

Попади големия интерес, който представлява този препис, проблематиката, свързана 
него, както и сравнението с Драголовия препис, ще бъдат предмет на специална 

публикация. 
От ХШ и XIV в. не са запазени никакви други преписи от съчиненията на 

Кирил Туровски в българската и сръбската книжнина. Южнославянски преписи на 
негови творби започват да се срещат все гю-често едва от XV в. нататък. Най-ран-
ният от тях е един сръбски препис от XVв. на словото муза Възнесение, намирал 
се в ръкопис №80(458) от сбирката на НББ126. Именно това слово на Кирил Ту­
ровски се оказва единствено от похвалните му слова, разпространявано в южно-
славянската ръкописна традиция127. Засега познаваме още три негови сръбски пре-
писа от XVI в., един български от XVII в. и два от сръбски от XVIII в. Два от сръб-
ските преписи от XVI в. са се намирали в НББ под №221(456), л. 68а128 и 
№308(457), л. 97а129, един се съхранява днес в ГПБ, в сбирката на А. Ф. Гилфер. 

119 Е р е м и н, И. П. Литературное н а с л е д и е . . . — Т О Д Р Л , XI, с. 346. 
120 Ш т а в д а н и н-Ъ о р г) е в и h, Лэ„ М. Г р о з д а н о в и h-П a j и h, Л. Ц е р н и h. Ц и т . 

съч., с. 356. 
ш Пак там ; Ш т а в д а н и н-Ъ о р f) e в и h, Jb. „Русизми" у зборнику попа Драгол>а ? — З б о р -

ник Владимира Мошина. Београд , 1977, 129—132. 
122 За тях вж. К а й м а к а м о в а , М. Д в е старобългарски летописни съчинения от XI в. — Исто­

рически преглед, XXXII, 1976, № 5, 86—96. 
123 Предположението за атонския произход на ръкописа, но в по-ранна епоха (нач. на XIII в.) 

изказва още А. Белич (Б е л и h, А. Учешпе св. Саве и н>егове школе у стваранъу нове редакци)'е 
српских пирилских споменика. — Светосавски сборник. 1. Посебна изданьа СКА, 114, Београд, 1936, 
245-276). 

124 Още М. Н. Сперански (Из и с т о р и и . . . , с. 26) изказва предположението, че Кириловата творба 
е могла да пэпадне в сръбската писменост директно от руската чрез Атон. Неоснователно е мнението 
на Б. Ст. Ангелов (Из и с т о р и я т а . . . , 1972, с. 61) , че пасажът за Теадосий Печерски и неговия мана­
стир е вмъкнат в произведението от сръбския преписвач, тъй като той липсвал в по-ранните руски 
преписи, а се съдържал само в някоя руски преписи от по-късно време. Всъщност той е налице в ъ в 
всички пълни руски преписи (най-ранпите от конто са от XVI в.), липсва само в най-стария руски 
текст (от XIV в.), тъй като той съдържа само първата 1/3 част от текста на творбата . 

125 Ръкописът е датиран от края на XIV в. в единствения справочник, където е споменат : Пред­
варительный список славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в С С С Р . М. , 1986, с. 3 7 1 . 

126· В Каталога на Л. Стояно <ич този препис не е специално споменат (вж. С т о ] а н о в и п , Лэ. 
Каталог Народне библиотеке у Београду. Београд , 1903, 272—274 . Фотот. изд. Београд, 1982; . Без 
да отбелязва, че става дума за тази творба, М. Сперански сочи, че на л. 2446 в този ръкопис се на-
мира слово на Кирил Туровски (Из и с т о р и и . . . , с. 25, бел. 53). Като се съди по Каталога на Л . Стоя-
нович, който твърди, че № 80 е същият по с ъ д ъ р ж а н и е като № 2 2 1 , където е отбелязано именно това 
Кирилово слово, сигурно е, че и в № 80 се е намирало словото за Възнесение . 

127 ^ а н е д о Р а з У м е н и е се д ъ л ж и твърдението на Б. Ст. Ангелов, че ръкопис № 996 от Народната 
библиотека в София с ъ д ъ р ж а цикъл от слоза на Кирил Туровски ( А н г е л о в , Б . Ст. Из и с т о р и я т а . . . , 
1972, с. 92). В действителност там се намират преписи на част от Кириловия цикъл с молитви. 

128 С т о j а н о в и h , Л>. Цит. съч. , с. 267. 
129 Пак там, 271—272. И в този случай Л. Стоянович не е отбелязал, че тук се намира това 

слово на Кирил Туровски и на кое място в ръкописа. Това се установява по посочената в бел. 124 
публикация на М . Сперански. 

39 



динг, № 19, л. 1346—140а130. Българският препис се намира в ръкопис ϊν -in 
НБКМ от 1626 г., л. 776—81аш. Двата сръбски преписа от XVIII в. са дело 0г 

риил Рачанин и се намират днес в Библиотеката на Сръбската академия на "9 ^ав" 
в Белград (по-нататък — САНУ), № 133 от 1735 г. л. 4406—4456 и № 272 п , Т И т 

л. 278б132. " о т 1743г 
Засега не може да се каже нищо за времето на проникване и за пъ 

който Кириловото слово е попаднало в сръбската средновековна книжнина^г110 

сигурност може да се твърди обаче, че то е възприето по различии, незави 
един от друг пътища в Сърбия и в България. Доказателство за това са данСИМН 

за българския текст, с конто разполагаме: той е част от цялостен точен ПОР"*6 

(само правописът е ресавски) на Учителното евангелие на Иван Фьодоров, отда0 

тано в Заблудов през 1569 г., осъществен в Търново от един от най-интересн ^" 
български книжовници от XVII в. — иеромонах Даниил133, и не свидетелствува"*6 

някакво специално внимание към Кирил Туровски, а е израз на общия процес if 
навлизане на руската старопечатна книга в българските земи презтази епоха. Сръбскит3 

преписи, най-старият от конто е възникнал преди печатното издание на Кириловой 
слово, очевидно са свързани с ръкописната традиция на произведението. Ако се 
съди по заглавието в ръкопис № 221 (К.Н(1н\а. Ν«Α«<:ΤΟΗΝ*. шнХл слов» Ηλ кгзн«-
сеинк гвсподн^. · ·), сръбските книжовници са разполагали с доста стари по текст 
източници и в XVI в. вече са познавали името на Кирил Туровски. Интересно е да 
се отбележи, че през XVIII в. Кириловото слово е преработено на говорим сръбски 
език (в преписа от 1743 г.). Проникването на словото за Възнесение в южнославян-
ската книжнина е свидетелство за еднаквите вкусове на българските и сръбските 
книжовници—макар и по различии пътища, те се насочват към едно и също пох-
вално слово на староруския писател. 

Косвено указание за възможността в българската ръкописна традиция да е 
било разпространено Кириловото слово за монашеството е един малък откъс от 
него (уводната част), открит от А. И. Яцимирски в молдавски по произход сборник 
от началото на XVI в., писан с неиздържан търновски правопис, който в началото 
на XX в. се е намирал в манастира Нямц (№ 80, л. 74—75)ш. Днес не е възможно 
да се определи как е попаднал този текст в ръкописа — дали при преписването на 
целия сборник от руски оригинал135, или в резултат на дълго развитие на бъл­
гарски текст от XIV в., попаднал на север от Дунава по обичайния път на средно-
българските ръкописи след падането на България под турско робство. Във всеки 
случай трябва да се отбележи, че точно в този вид текстът се намира и в един 
по-ранен руски сборник (Библиотека на АН на СССР, Ленинград, № 21. 4. 9 от 
1460 г.186), а също — че в ръкописа е поместен препис и на Климентово слово (за 
Никола чудотворец—второ). Освен това към съществуването на по-ранен български 

м 

оригинал насочват заглавието на творбата (Кгрнль Μ'ΝΗΧ^ ςκλ3λΝ'ίί. w чрн«ч«те 
ΊΗΗ»γ. w вет'хлгс зьконь н ΝβΒλΓθ. wNoro WEJ>X HocAiiiH нт At^bi сьв^ь.шент), 

130 Е р е м и н , И. П. Литературное наследие..., — ТОДРЛ, XI, с. 360. 
131 Вж. Ат а нас о в, П. Иван Федоров и иеромонах Даниил.— В: А т а н а с о в , П. Българо-

руски литературни връзки през XVII и XVIII в. С, 1986, с. 13, 15. 
132 С т о j а н о в и ft, Л>. Каталог рукописа и старих штампаних кшига. Збирка српске крал>евске 

академи!'е. Београд, 1901, с. 117, 142. 
133 За него вж. Р а й к о в , Б. Иеромонах Даниил и Етрополският книжовен център през първата 

половина на XVII в. — Старобългарска литература, 1, 1971, 263—287; А т а н а с о в , П. Цит. съч., 
13-26. 

ш Я ц и м и р с к и й, А. И. Славянские и русские рукописи румынских библиотек. СПб., 1905, 
с. 775. Текстът е публикуван в : Я ц и м и р с к и й, А. И. Из истории славянской письменности в Мол­
давии и Валахии в XV—XVII вв. СПб., 1906 (ПДПИ, CLXII), с. XCVIII, 147—148. Къде се намира днес 
този ръкопис, не е известно. 

135 Я ц и м и р с к и й, А. И. Славянские и русские..., с. 779. 
136 Е р е м и н , И. П. Литературное наследие... — ТОДРЛ, XI, с. 347. 
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ов облик на текста, както и фактът, че по текстовите си особеностк 
българският е ^ ^ най-близък до втория по старинност — от ГИМ, Чуд. 20 от 
преписът от 
края на л ' V 1 j j в_ в българската ръкописна традиция се разпространява и един свое-

През
 съкратен текст на Кириловата притча за слепия и куция. Всъщност, 

образен мно о л а г а м е > ч е до XIV в. в България е бил познат пълният текст на 
можем Да V т ga — з а т о в а съдим по преписа от манастира Нямц № 80 (л. 1066 — 
тази |*?РИ"^Т0 в запазената си част по текст е най-близък до един от най-ранните 
^ 1 ^ ' ти до днес руски преписи — ГИМ, Чуд. 20 От този пълен текст обаче не 
Д07рИГяНаапазили никакви български преписи. 
С3 П еписите от XVIII в., конто се откриват в българската дамаскинарска традиция, 

Р с книжовната продукция на най-изтъкнатия неин представител — Иосиф 
кВЪ^ати — водят началото си от неизвестен засега източник, за който можем да 

уснем, че е представлявал някаква съкратена редакция на Кириловата притча. 
П° текст'дамаскинарската редакция на притчата на пръв поглед е твърде сходна 

'пооложната редакция, тъй като са отстранени многобройните тълкувания на Ки-
Сил Туровски. Не може да има съмнение обаче, че е използуван не Прологът, 
а именно съчинението на Кирил Туровски — в текста са се запазили редица пасажи, 
конто имат съответствия само в Кириловата творба. Ще привела като доказателство 
няколко примера от най-ранния препис, запазен в автограф на Иосиф Брадати, писан 
през 1750—1752 г. в дома на Димо Николов от Враца и на хаджи Йоан Ерина от 
Самоков (НБКМ, №^328, л. 12а—15б)138, препис, към който възхождат всички оста-
нали. Така напр. в Йосифовия текст се е залазила малка част от увода на Кирил 
Туровски, какъвто липсва изобщо в проложната редакция: „Потребно естъ нам 
да ра[ди] стое писание и w писанУе может да се полъзветъ двша и смирение при­
ходить", л. 12а (Кирил Туровски: „Добро убо, братье, и зъло полезно, еже разу-
мЪвати нам божественых писаний учение; се и душю цЪломудрену стваряеть, и к 
смирениюприлагаетьум"139). Началото на изложението започва у Иосиф така: „Беше 
неко члвкъ богати и насади лозие и загради го наоколе и направи врата и сатвори 
в немъ точило и остави врата отворени и Лиде въ домъ свои и рече въ себе: 
„Кого да юставимъ да стрежитъ мое лозие? Аще «остави w ми слеги, WHH знают 
мене како есамъ кротакъ и поддеть въса <лшощ!'а" (л. 126), а у Кирил Туровски 
„Рече господь: „Человък нЪкто домовит бЪаше, иже насади виноград, и остЪни 
его оплотом, и ископа точило, и остави вход и створи врата, но не затвори входа. 
И отходя в дом свой, — Кого, рече, оставлю стража моему винограду ? Аще оставлю 

137 Я ц и м и р с к и й , А. И. Из истории..., с. XCIX, 148—150. Тук А. Яцимирски публикува текста 
от ръкопис Λ6 80, но не е ясно дали изцяло или частично. Публикацията съдържа текста от нача­
лото на произведението до „тъ з^влоуАНЕЬ в< пропьстьн охгвУет СА", след това — от „члкь. домокнть — 
вгь късекндс-цъ" до п н \ Шшнш' ж* нвс-б по тль его стоить' ( Е р е м и н , И. П. Литературное на­
следие... — ТОДРЛ, XII, 340—341) и края — от „Снце же мни w сн екгоьк'икм", което представ-
лява много малка част от произведението, съвсем точно следваща обаче руските ръкописи. Освен това 
на местата, където прекъсва текстът, А. Яцимирски е поставил многоточия в публикацията, без да 
ооясни дали там има липси на листове в ръкописа или сам той пропуска при печатането. Наистина, 
изследователят отбелязва, че в текста има пропуски, обаче не е възможно на л. 1056—1316, където 
според него е преписана притчата, да се намира само напечатаната незначителна част от творбата. 

п
 Ч а с т от този текст е цитирана в: А н г е л о в, Б. Ст. Съзременници на Паисий. I. С, 1963, 

с. IUJ. В описа на Б. Цонев (Ц о н е в, Б. Цит. съч., с. 323) за начало на текста е представено на­
чалото на изложението, като е пропуснато действителното начало на преписа. Вж. за този претис и: 
А н г е л о в , Б. Ст. Из историята на руското културно влияние в България (XV—XVIII в.). — Изв. на 
Института за българска история, 6, 1956, с. 307. 

139 Е р е м и н . И. П. Литературное наследие.. . — ТОДРЛ, XII, с. 340. 
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от служащих ми раб, то сведуще мою кротость, истерчють благая моя" 14о с„ 
на Пролога: „Члкь нъкто добра рода насади виноградъ, и юплотомитрадии И' 
въ домъ оца CBoerw, рече: кого сотворю стража моемз притджанЧю, аще бо ω 
здт, w предстатель моихъ, то изгвбдтъ трудъ мои"141). По-нататък у Иосиф ч

 ВЛЮ 

„И въса телесна потреба имъ даде и порзчи имъ: „безъ мое повъление ла «е „ 6М: 

нете оу мо[е] лозие и сказа имъ когда хощет по времене да приидетъ и тогда 
щеть имъ заплатити. Тлъкввание: „Члвекъ домовитъ бгъ нарицает* се, домов 
понеже мног8 домовъ иматъ, |*.коже рече пр ркъ: „ΤΒΟΙΛ с8дъ нбса и TBOHV. К зем 
и ко[н]ци ей" и пако: „ибо мне престолъ и земла же подъножие ногама моим « 
Моуси полъводи подъ твръди сказветъ. Двдъ превиш нбса водв показ8ет>, ι^κο* 

реко ме ради хромъца и слепъца" (л. 13а). Съответното място у Кирил Туровски 
гласи: „И посадив я у врат; дасть има власть на всЪх внешних; пищю же и од-Ь 
нья нетрудно съготова; — Точью, рече, внутренних без моего не коснитеся пове" 
лънья. И тако отиде, повъдъв има свой по времени приход и тогда мьзду стражбы 
ради объщав има взяти, попръти же и мучениемь аще его преступита заповъдь 
Си же до зде оставлеше, пакы въсприимем еуаггельское слово, плод устен на 
умнъй трапезъ вашего ока пргдлагающе. Отвът: Человък домовит — бог всевидець 
и вседержитель, створивы вся словом, видимая же и невидимая. Домовит же ся 
именуеть, — яко ни един дом имать, по писанию. Глаголеть бо пророк: Твоя суть 
небеса и твоя есть земля; вселеная и конець ея ты основа. И паки: Небо ми пре­
стол, а земля подножие ногама моима, Моисий же пол вод под твердию сказуеть, 
а Давыд превыши небес воду повъдуеть"142. В Пролога съответният текст е: „И по-
садивъ А оу вратъ, и и>идекШ. Пасажът, който повествува за решението на куция и 
слепия да оберат лозето, завършва у Иосиф с фразата: „Видит* ми се, не хощетъ 
скор» да приидетъ господинъ нашъ" (л. 14а). У Кирил Туровски тя гласи: „не мню 
бо, яко придеть съмо наю господин"141, а в Пролога това съображение изобщо 
липсва. След като господарят разкрива кражбата, веднага той извиква едновременно 
двамата пазачи и според Иосифовия текст („По времене прииде господинъ w лозие 
и позна како беше крадено. И сабра наедно и х[р]омъца и слепъца и почеха единъ 
дрвгаго да изъпитвютъ", л. 14а), и според Кириловия („Егда приде господин взяти 
плод от винограда и видъв его окрадена, и призва хромца и совъкупи с слтшцемь, 
и начаста сама ся обличати"145), докато според Пролога отначало е извикан слепият, 
а след това куцият. В тълкуванието в края на творбата Иосиф Брадати също следва 
Кириловия текст (у Иосиф напр.: „Члвкъ домовитъ нарицаетъ се бгъ юцъ и тво-

рацъ въсе и роди сина га нашего lea X а", л. 146; у Кирил: „Человек есть домовит — 
бог отец, всячьскых творець.Его же сын добра рода — господь наш Исус Христос"146; 
в Пролога: „Члкъ есть добра рода Хр тосъ снъ бож^и"147;. И у Кирил, и у Иосиф 
притчата завършва с напомняне, че е заета от свещените книги; подобно напомняне 
липсва в Пролога (Иосиф: „Не рекохъ вамь тие речи vv себе, нъ w бжестъвное 

140 Пак там, с. 341. 
141 Пролог за IX—XI. Руско печатно издание от XVIII в., HRKM, Ru. XVIII. 2, л. 94 а. 
142 Е р е м и н , И. П. Литературное наследие.. . — ТОДРЛ, XII, с. 341. 
143 Пролог.. . . л. 94 а. 
144 Е р е м и н , И. П. Литературное наследие.. . — ТОДРЛ, XII, с. 343. 
145 Пак там, с. 347. 
148 Пак там. 
1 4 ' Пролог.. . , л. 946. 
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ι ςβ- Кирил: „Сице же и мнЪ о сих сказавши не от умышленья, но 
писание"- л· 1й д а н ^ с т с е МОе слово, но бесЬда: нъсмь бо учитель, яко же они 
оТ святых кНИ^щеннии мужи"148). Приведените примери категорично свидетелствуват, 
церковни и ев л с й 1 Брадати е свързан именно с произведението на Кирил Ту­
че текстът и а

 е д а с е отбележи, че в заглавнето на преписа от ръкопис № 328 
поиски. Интерес ^ . ^ А 

името на староруския писател в наи-архаичния му вид (Въ среде е ю не лю 
е запазе! ^^^ ^ ^ същевременно текстът не само е съкратен извънредно много, 
Кирила м о н ^'ег0 ч а с т е преработена и по съдържание, и по език. 
но 3^е т а т а

 т е к с т под сыцото заглавие преписва след няколко години, през 1755 г., 
целия Иосифов сборник книжовникът Янкул от с. Хрельово (НБКМ № 689, 

заедно с ug^ ^ йосифовия сборник от 1750—1752 г. води началото си текстът 
Л' ^ иловата притча и в няколко други дамаскина от това време, дело на кни-
Н3 и от Йосифовата школа. Най-ранният от тези преписи е поместен в ръкопис 
ν°9ίΓθΑΗΥ, писан през 1756 г. от Роман Габровски, Никифор Рилски и един не-

тен книжовник може би в Габрово160 под заглавие „Преподобнаго wua нашего 
К пила инока некое двшеполезно притча ради лозето" (притчата за куция и слепия 

приписана от Никифор, л. 206—226). През 1757 г. Никифор прави нов препис в 
Рилския манастир (ръкописът се намира в Църковния историко-архивен институт в 
София, №917, л. 156-206; по-нататък—ЦИАИ) съе заглавие „Преподобна КирЧла 
монаха некод притча дшеполезна"161. На следващата година пак в Рилския мана­
стир той преписва същата творба в ръкопис, който сега се намира в ЦИАИ, 
№ 982, л. 111—116152. Също в Рилския манастир Никифор преписва и четвърти път 
Кириловата притча през 1768 г. под заглавие „Слово г КирКла монаха дшеполазно 
рад" лозето" (ръкописът се намира в НБКМ, №343, л. 38а—41б)153. С името на 
Никифор Рилски се свързва и още един ръкопис, в който е поместено разглежда-
ното произведение — НБКМ, № 691 ш . Тук на л. 6а—9а неизвестен книжовник е 

т 

поместил притчата под заглавие „Преподобнаго w ца Кирила монаха неко[л притча 
дшвполезна (по почерка се счита, че Никифор е преписал само втората част на 
ръкописа — след л. 115). Към Йосифовата школа се отнасят и последните два 
дамаскина, в конто се открива Кириловата притча — Михайловият дамаскин (НБКМ, 
№688, л. 8а—10а, „Слово в преподобнаго Kvp'iVia монаха некоа? пр/чтадвшеполезна 
w лозето)155 и ръкопис №329 от НБКМ156 (л. 116—146, „Преподоб'наго оца на­
шего Ю'рила монаха ΗεκοΐΛ притча дшеполезна"). 

Когато се говори за преписите на анализираната тук редакция на Кириловата 
притча за куция и слепия в българските дамаскини от XVIII в., свързани съе сбор-

118 Е р е м и и, И. П. Литературное наследие... — ТОДРЛ, XII, с. 347. 
119 Ц о н е в, Б. Опис на славянските ръкописи в Софийската народна библиотека. II. С, 1923, 

265—266; А н г е л о в , Б. Ст. Из историята на руското културно влияние..., с. 307; П е т к а н о в а -
Тотева , Д. Дамаскините в българската литература. С, 1965, с. 245. 

150 Преписът е отбелязан от: А н г е л о в , Б. Ст. Из историята..., с. 91. За този ръкопис вж. 
С то j а н о в и h, Л>. Каталог рукописа.. ., с. 51 ; А н г е л о в, Б. Ст. Съвременници, I, 87—89. 

"I За него вж. А н г е л о в , Б. Ст. Съвременници. I, с. 91, 183. 
2 Г о ш е в, Ив. Новооткрит сборник на Иосиф Брадатл, преписан от монах Никифор в Рилския 

манастир в 1758 г. — Изв. на Института за българска литература, II, 1954, с. 264; А н г е л о в , Б. Ст. 
Из историята на руското културно влияние..., с. 307. 

Ц о н е в, Б. Опис..., I, с. 358; А н г е л о в , Б. Ст. Из историята на руското културно 
влияние.... с. 307 ; А н г е л о в , Б. Ст. Съвременници, I, с. 94, 103; П е т ка н ова-Т о т ев а, Д. Цит. 
ьЪч., с. 246. 

ϊϋί ?г
а н е г 0 в ж · Ц о н е в , Б. Опис..., II, с. 276; А н г е л о в , Б. Ст. Съвременници, I, с. 99. 1о5 Ц о н е в, Б. Опис, II, с. 242. 156 Пак там, I, с. 325. 
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ниците на Иосиф Брадати , трябва да се отбележи, че с изключение на Ян 
сборник, в който се повтаря без никакви промени Йосифовият текст, всичкК^Л°ВИя 

преписи представят текст, в който са внесени изменения, макар и несъш " Д ^ Г и 

променено е заглавието, отстранени са двете уводни изречения и са внесени 1 С Т В е н и : 

лексикални промени с цел да се приближи още повече езикът до народи Я К о л к ° 
(помисли вм. рече въ себе, да чввать вм. да стрежеть , речь вм. повъление^ 3 ^еч 

8лезетъ вм. да не дръзнете , ке да дойде вм. х о щ е т ' да приидетъ , красна ми ^ 
вм. благооухание). Можем да предполагаме, че тези промени са дело на Ни ^ 
Рилски, който внася подобии по тип изменения и в преписите на други съчин" 
конто помества в сборниците си167. ения> 

Най-голямо внимание проявяват южнославянските книжовници към цикъла 
молитви на Кирил Туровски. Досега се знаеше само за три южнославянски пъ °Т 

писа, в конто са поместени тези молитви : сръбски сборник от XVII в., с ъ д ъ п ж ° " 
целия цикъл (по 3 молитви за всеки д е н ; заглавие „ У м н т к ы въ и е д ^ л м по « ν τ ί ΐ ^ 
Кн(>нл\ ш н Х ь Т8()окЧк\го"), проучен от М. Соколов в Н Б Б № 3 0 6 1 6 8 ; сръбски псаι 
тир с последования от XVI в., ресавски по правопис, Н Б К М № 7, к ъ д е т о Б. Ангело 
намери две от молитвите (за събота след вечернята и за неделя след утренната8 

з а г л а в и е : „Млткн п р з ь Б Ш N т. къ с8котоу ке . Млтвх TBOJKNK ΚνίΗλβκνν"169· 
псалтир с последование от XVI—XVII в., НБКМ, № 420, писан от неизвестен кни-
жовник и от кюстендилския митрополит Михаил м е ж д у 1645 и 1649 г. в с. Шашко-
вец в Косово и м е ж д у 1653 и 1659 г. в Москва, к ъ д е т о Б . Ангелов издири молит-

вата за неделя след утренната ( заглавие :„Мл вы п^чз т лю. Τ Κ Μ * Ν Κ Н ЕЪ СТЫ ХЪ 

WUA н м ш г о - KVJI'IA'A^ en п \ Т8(юв4к\гчл>")100. 

157 За тази особеност на Никифоровите преписи вж. А н г е л о в , Б. Ст. Съвремениици, 1,102—103· 
За генеалогическата връзка между тези сборници освен посочените трудове за дамаскините на Д. Пет-
канова-Тотева и Б. Ст. Ангелов вж. също: Н и к о л о в а , Св. Патеричните разкази в българската 
средновековна литература. С, 1980, 75—78. Вероятно Йосифовият текст на Кириловата притча за 
куция и слепия се намира и в данискин 13.5.13 от XV1I1—XIX в. в сбирката на П. А. Сирку в Биб-
лиотеката на АН на СССР в Ленинград (вж. Х р и с т о в а , Б. Ръкописната сбирка на П. А. Сирку в 
Ленинград. — Изв. на Народната библиотека „Кирил и Методий", XVIII (24), 1983, 269—270; Петка-
н о в а - Т о т е в а , Д. Цит. съч., с, 255). 

Притчата за куция и слепия е поместена в още няколко дамаскинарски сборника от XVIII в., но 
в тези случаи тя няма връзка с текста на Кирил Туровски, а с Пролога: в ръкопис № 126 от На­
родната библиотека в Пловдив, л. 15—21, считан за автограф на Иосиф Брадати; в сборника на поп 
Пунчо от 1796 г. (НБКМ, № 693, л. 1216—124а), в дамаскина на Върбан от Пазарджик (НБКМ, №435, 
л. 20а—23а) и в дамаскина на поп Тодор Врачански от 1762 г. (НБКМ, Αί> 1061, л. 286а—287а ; без 
аргументи този препис е представен за съчинеиието на К. Туровски в: А н г е л о в , Б. Ст. Съвре-
меиници на Паисий. II. С , 1964, с. 219). Неправилно се счита за препис от това съчинение на Кирил 
Туровски и преписът от сръбския сборник със слова и поучения от иачалото на XVI в., съхраняван в 
НБКМ, № 1048, л. 113а—115а ( С т о я н о в , Μ.,Χρ. К о д о в . Опис на славянските ръкописи в Софий-
ската народна библиотека. III. С, 1964, с. 302). Всъщност тук е представен проложният текст. Самите 
книжовници добре са се ориентирали в авторството на текстовете, конто са преписвали — във всички 
случаи, когато текстът е свързан с творбата на Кирил Туровски, името на староруския писател фигу-
рира в заглавието; в нито един случай името не е вмъкнато в заглавието на препис, чийто текст въз-
хожда към Пролога. 

!53 С о к о л о в , М. И. Некоторые произведения.1., 235— 238. Тук е публикувана молитвата за 
вторник „по Ч^С-Б " от този ръкопис. М. Соколов датира ръкописа от XVII в., Д.Богданович го отнася 
към XVI—XVII в. (Б о г д а н о в и h, Д. Инвентар пирилских рукописа у JyroaiaBHJH (XI—XVII века). 
Београд, 1982, с. 206), В, П. Адрианова-Перетц — към 1619 г. (А д р и а н о в а-П е р е т ц, В. П. Цит. 
съч., с. 10), а И. Ерьомин — към XVIII в. ( Е р е м и н , И. П, Литературное наследие... — ТОДР-Ί. 

159 А н г е л о в , Б. Ст. Из старата българска, руска и сръбска литература. С, 1958, 219—226. 
Тук е публикуван и текстът на молитвите по този препис. 

160 А н г е л о в , Б. Ст. Из старата..., с. 219, 221—226. Тук текстът е използуван за попълзане 
на нечетливите места в № 7 и са приведени варианти от него. Според Б. Ангелов молитвата е препи-
сана на л. 1156—121а; всъщност тя заема л. 1156—119а. За Михаил Коласийски, който не е препис-
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с 
ката 

запазените до наши дни български и главно сръбскй преписи на 
0същност, о т ^yj и xyjj В- с а много повече. Досега при работата си с 

Кириловите *^° в я н с к и ръкописи и в резултат на непосредственото проучване на 
описите на с

 к о п и с н и сбирки, както и на някои от сбирките в Югославия161, успях 
българските р оъкописа от тази епоха, конто съдържат най-често целия цикъл 
*а TZVrm на Кирил Туровские 
оТ 21 м° т е о т тези ръкописи са от XVI в.163 Сред тях наи-стар датиран е един 

НаИ"Ркатистник от 1558 г., ресавски по правопис, № 3 (л. 1—92) от библиоте-
ръбски а о л и я т а в Гр. Арад, СР Румъния164. Вторият датиран препис на Кири-

:ата на λ F
c МОЛИТВи, също сръбскй, преписан през 1595 г., се намира в псалтир 

ловия ц и к
 и и я о т сбирката на Копитар в Народната и Университетска библиотека 

'ляна (Cod. Сор. 15, л. 203—257; заглавие: „млтвы прз* к\с8 шз лю. к С8БСТ8 

\к\ Κν<)Ί'Λλ")165· През 1597 г. цикълът молитви е преписан от духовника 
й кий в Акатистник, който сега се иамира в библиотеката на манастира Крк 

№ 50 (369)166. От XVI в. има още три сръбскй преписа от него, конто се на-
"Тттатвите вж. А и ге л о в, Б. Руско-южнославянски книжовни връзки. С, 1980, 5—60. 

Молитвите са посочёни и от Б. Цонев (Ц о н е в Б. Опис, I, с. 429). 
161 През 1980 г. имах възможност да работя в лродължение на един месец с Белградските и 

ебските ръкописни сбирки. Дължа да изкажа своята благодарност на Археографското отделение 
иНародната библиотека на Сърбия в Белград, което ми предостави микрофилми от всички преписи 

П? Кипитовите молитви, съхранявани в Белградските сбирки, конто успях да установя тогава (ръкописи 
Рс 46 и Рс 326 от НББ, Рс 9, Рс 59, Рс 92 от сбирката на Р. Груич в МСПЦ, Рс 2, Рс 318 от МСПЦ, 
№ 233 от Патриаршеската библиотека в Белград). 

ни Повече от сигурно е, че има и други, все още неиздирени сръбскй преписи на Кириловия 
цикъл с молитви. В подкрепа на тоаа мнение ще привела следните данни : в Югославия днес се съ-
храняват 135 псалтира с последования от периода XIV—XVII в., типа ръкопис, в който най-често се 
намират южнославянските преписи на Кириловите молитви (Б о г д а н о в и h, Д. Цит. съч., 91—98, 
№ 1261—1395). От тях успях да се запозная само с 28 (№ 1264, 1267, 1268, 1305, 1307, 1324, 1325, 
1330, 1335, 1337, 1338, 1339, 1342, 1345, 1348, 1351, 1353, 1355, 1356, 1360, 1371·—1375, 1385, 1393, 
1394 по Инвентара на Д. Богданович). В 8 от тези ръкописи се съдържат преписи на молитвите на 
Кирил Туровски (посочените в бел. 158, № 1338, 1315, 1348, 1351, 1353, 1356, 1372, 1373 по „Инвен­
тара" на Богданович), обаче само 2 от тях са отбелязани от Богданович (№ 1356 и 1372); Богданович 
отбелязва наличието на преписи от цикъла в още 3 ръкописа, с конто не съм работала непосредствено 
(№ 1287, 1291, 1386); следователно в някои от останалите 104 ръкописа, с който не съм се запознала 
и в конто Богданович не отбелязва наличието на цикъла молитви, сигурно се намират техни преписи. 

163 А. И. Яцимирски отбелязва наличието на молитва на Кирил Туровски под името на Кирил 
Александрийски в ръкопис от началото на XV в., намирал се в Националния музей на старините в 
Букурещ № 143(219), л. 171 ( Я ц и м и р с к и й , А. И. Славянские и русские..., с. 451), днес в биб­
лиотеката на Румънската академия на науките в Букурещ (вж. Р a n a i t e s с u, P. P. Manuscrisele 
slave din biblioteca academiei R. P. R. I. Bucure§ti, 1959, №298, 397—400). Той обаче не по-
сочва точно коя и това не може да се установи нито от неговия опис, нито от описа на П. Па-
найтеску. Ако вземем предвид характера на сборника и мястото на тази иолитва (в „СЛАГЖБЬ 

стго njiHHAtjjfNu), най-вероятно тя не е от Кириловите молитви. А. И. Яцимирски отбелязва като въз. 
можно Кирилова и една молитва в молдавски среднобългарски псалтир с последования от XVI в. от 
Националния музей на старините в Букурещ №55(286), л. 241 ( Я ц и м и р с к и й , А. И. Славянские и 
русские..., с. 357), днес в Библиотеката на Румънската академия на науките в Букурещ, № 216 (вж. 
P a n a i t e s c u , Р. Р. Цит. съч., 240—247), но цитираното от него начало показва, че това не е мо­
литва на Кирил Туровски. 

164 Бог д а н овип, Д. Српски рукописи у Библиотеци enapxnje арадске. — Зборник матице 
српске^за кгьижевност и 1'език, 23, 1971, № 1, с. 20. 

1е5 Я ц им и р с к и й, А. И. Описание южнославянских и русских рукописей заграничных библиотек. 
Петроград, 1921, с. 874, № 8 (Сб. ОРЯС, XCVIII); М о s i n, V. Kopitarjeva zbirka slovanskyh rokopisov 
дьZ.01S0X c i r i , s k i fragment iz Narodne in Universitetne knjiznice v Ljubljani. Ljubljana, 1971 (Slovenska 
Akademija znanosti in umetnosli. Dela. Razred za filoloske in literarne vede. 25. Institul za literature, 4), 
P· 39, № 10. В албума на Вл. Мошин (М о ш и и, Вл. Ъирилски рукописи Пови]есног музе]'а Хрватске 
и Копитареве збирке. Београд, 1971, табл. 38) има факсимиле от началото на молитвата за понеделник 

ибРе"НаТа; Б о г Д а н ° в и п , д . Инвентар..., с. 93, № 1294. 
г п й*а н е Г 0 с п о м е н а в а още П. Сирку (Краткий отчет о занятиях за границей пр.-доцента имп. 
^•-Петербургского университета П. А. Сырку в летние месяцы 1893 и 1894 г. СПб., 1895, с. 16 (Изв. 
императорской академии наук, II, № 5). Данните на П. Сирку са приведени и от А. И. Яцимирски 
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мират Днес в Музея на Сръбската православна ц-Ьрква в Белград (по-нат 
1МСПЦ, № 223, акатистник, произхождащ от сбирката на манастира Велика Р ^bii ~~~ 
№ 118, псалтир с последования, също от Велика Ремета168; №245, същоеМета'в;1 
с последования от бившата сбирка на манастира Беочин16У), един пр'епис отПнаЛТиР 
налната библиотека в Загреб (R 4075, акатистник)170, както и един препис Ио" 
на века, съхраняван в сбирката на М. Погодин (№ 337) в ГПБ (л. 225а—х? К^ая 

.- А — -г ^о/а; за. 
главие: „Млтвын п р з ь ксоу шлю. Улткл. въ ςογκοτδ по кс j»NbiH")171. 

Единственият български препис от XVI в. (от втората половина) се нам 
НБКМ, № 996172, молитвеник, л. 265а—3086 (заглавие: „Млткы стго KVDHAX 
Тоурвскьго. ГЛА СА ПО ^ ο γ J>NH. пые ьггмл>"). Този препис представлява го 
интерес не само защото е единственият намерен досега препис среднобългарски 
езиковия си облик, но и с необичайния си състав — в него са поместени га"0 

седемте молитви, предназначени за времето след утренната служба, като се започ"0 

от понеделник. По типа на състава си № 996 напомня извънредно много за на"3 

стария руски препис на Кириловите молитви от втората половина на ХШв. (Япо* 
славски музей №15481 и ГИМ, Барс. 347 — сборник молитви, молитвослов или 
часослов)173, уникален по начина на подреждане на молитвите сред познатите 
днес руски преписи. В Ярославския сборник са поместени 14 молитви на Кирил 
Туровски — 7 обедни (от неделя до събота, л. 89а—1086) и 7 вечерни (от събота 
до петък, л. 154а или 1576—207а)174 сред текстовете съответно за след обедното 

(Из истории..., с. LXXV111). В заглавието на описанието на Вл. Мошин и М. Радека ръкописът е 
датиран от 1797г. (Mos in , V., М. R a d e k a . Cirilski rukopisi u sjevernoj Dalmaciji. — Starine, 48 
1958, p. 199). Обаче в самия текст, когато се разкрива съдържанието на приписките, два пъти е lioco-
чена датата 1597 г. Като имаме предвид и факта, че посоченият в същото описание воден знак (котва 
в кръг) се среща именно през XVI, а не през XVIII в., можем да бъдем сигурни, че в заглавието има 
печатна грешка. Вероятно тази печатна грешка не е взета предвид от Д. Богданович и поради това 
той не е включил ръкописа в своя „Инвентар". 

167 Б о г д а н о в и h, Д. Инвентар..., с. 17, № 6. 
№ Пак там, с. 92, № 1287. 
"в Пак там, с. 92, № 1291. 
17о M o s i n , V. Cirilski rukopisi i pisma Nacionalne Sveucilisne biblioteke u Zagrebu. — Radovi 

Staroslavenskog instituta, 5, 1964, p. 195. Част от текста на цикъла (от началото и края му) тук се 
намира върху попълваните през 1712 г. листове; Б о г д а н о в и п , Д. Инвентар..., с. 17, № 7 (тук 
преписът не е отбелязан). 

I'1 Вж. И в а н о в а , Кл. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на 
М. П. Погодин. С, 1981, с. 48. 

172 С т о я н о в , М., Хр. К о д о в . Опис..., III, с. 150. 
173 За него вж. Б а р с о в , Е. В. Харатейный список XIV в. молита Кирилла Туровского.—Труды 

седьмого археологическое съезда в Ярославле 1887. Т. III. М., 1892, 46—51; С п е р а не кий, М. 
Ярославский зб1рник ХШв. — В: Науковий зб1рник за ρίκ 1924 (Записки Украшського наукового то-
вариства в Кшв тепер 1'сторично: Секцп Всеукрашско1 академВ' наук, XIX). ΚΗΙΒ, 1925, 29—36; Фе-
ринц, И. Из гимнографического наследия Кирилла Туровского. — Acta Universitatis Szegediensls de 
Attila Joszef nominatae. Dissertationes Slavicae. III. Szeged, 1978, 165—180; Сводный каталог..., 
320— 322, №386, 387. За съжаление текстът на този изключително ценен сборник и досега не е подробно 
проучен и не е публикуван. От него е издадена само част от молитвата за петък след вечернята (от 
И. Феринц), колго се намира върху листа, откъснат от Ярославския ръкопис и съхраняван днес в ГИМ. 
Текстът на цикъла е публикуван досега само по ръкописи от XV—XVI в. в „Православный собеседник' 
за 1857 г., 235—260, 273 — 351, с голямо предисловие, което не е загубило значението си и днес 
(212—234), но за съжаление, без да се запазва правописът на оригинала, и по неизвестно старопечатно 
издание от еп. Евгений (Творения святого отца нашего Кирилла епископа Турозского (издание Евгения, 
епископа Минского и Туровского). Киев, 1880). 

174 От подробното описание на Е. Барсов може да се заключи, че тук са поместени 7 обедни 
молитви (от неделя до събота) и 6 вечерни (от събота до четвъртък). Същото мнение е отразено и в 
„Сводный каталог..." Всъщност тук е помгетена и седмата вечерна молитва — за петък (л. 201а—20/а), 
но тя е останала незабелязана, тъй като началото й се намира на откъснатия лист, който сега се 
намира в ГИМ и който е бил между л. 200 и 201 на Ярославския ръкопис. Не е ясно защо М. Н. Спе-
рански, който е работил непосредствено с ръкописа, пише, че в сборника се намират 18 молитви на 
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ното богослужение. В него обаче сигурно са се намйрали и Кириловите 
и слеД вечеР __ да това може да се съди по обстоятелството, че в сегашния 
утренни моЛ" с ъ Т започва от 32-рата тетрада, в него липсват текстовете за след 
сИ вид РъК^0Г0СЛужение, конто би трябвало да се намират именно в тази загубена 
утренното ^ ^ н а ръкописа, където, ако се вземе предвид съставът на запазената 
днес п ъ р ! д и Преписани една след друга Кириловите молитви за след утренната 
4 a C T ' / a Стедователно, и в ръкопис № 996, и в Ярославския сборник срещаме ед-
слУ ид" подреждане на молитвите — групирането им според времето на деня, 
накъв в д ̂  Предна3начени, и отделното преписване на трите обособени по този 
33 К0бгпупи. Този начин на подреждане не се среща в нито един друг от извест-
начин |"Р^неС представители на ръкописната традиция на Кириловите молитви — в 
НИТ6 олитвите са подредени според дните на седмицата, като се започва от събота 
ТЯХ η' или от неделя сутрин и вътре във всеки ден — по времето, за което се 
ВеЧасят Посочената близост на преписа от № 996 с Ярославския сборник навежда 
отн

мИСЪЛта,че българският текст е свързан със стара руска ръкописна традиция, макар 
на

 т н 0 Чрез посредничеством на по-късни ръкописи (за това говори името — 

ΚνίΗΛλ «Гпл Тоуровскхго", а не „Кк^нлх ΜΝΗ^Χ гршнлгв· , „Ккунль недостойные", 
Кюанль MNH^O MNororp-fcuiNbro", както е в Ярославския сборник). Стойностга на 

преписа от № 996 се увеличава и от факта, че всъщност именно в този препис 
можем да внждаме представител на незапазената в Ярославския ръкопис група от 
утренни молитви, а както убедително доказа М. Сперански, Ярославският сборник, 
който е доста близък до епохата, когато е живял Кирил Туровски, по състав ве­
роятно отразява негов собствен книжовен труд и като ръкопис представлява едно 
от близките копия на този труд. Накрая, преписът от № 995 е важен и поради 
това, че неговите особености насочват към важен извод за пътя на молитвите до 
южнославянската книжнина: Кириловият цикъл молитви е преминал сред южните 
славяни първоначално вероятно в българската книжнина, но по непознати за нас 
днес обстоятелства ръкописната традиция, на конто е бил носител, е била пре-
късната. 

Всички преписи на цикъла молитви от XVII в., конто успях да събера, са сръб-
ски по произход. Най-ранният от тях е писан преди 1615 г. и се намира в псалтир 
с последования от Националната библиотека в Загреб, R 5260, л. 5066—5466175. 
От 1615/1617 г. датира друг препис, днес в библиотеката на митрополията в гр. Арад, 
№ 24, псалтир с последование, ресавски по правопис, л. 536—568176. През 1633 г. 
монах Захарие преписва в манастира Милешево също псалтир с последование, в 
който на л. 162а—209а се намира Кириловият цикъл молитви (днес ръкописът е в 
МСПЦ, сбирка на Р. Груич, Рс 59, л. 162а-209а; заглавие: „Млтвы нх всу седмн-
цоу тверже стг» wiu Κν̂ ΗΛλ. въ не ;з\у j)\")177· В друг псалтир с последование, 
писан през 1642 г. от Киряк Рачанин, на л. 324б--356а отново откриваме цикъла 
молитви на Кирил Туровски (заглавие: „Ултвы п р з иелю ВЪ CO'EOTS В Л Ь МЛТВХ 

тверже ICVJIHAOBO"; днес ръкописът се намира в МСПЦ, сбирка на Р. Груич, Рс 
92 ,8). През 1643 г. е писан молитвеник, ресавски по правопис, със следи от руско 
Кирил Туровски. Същото твърдение, отново без никакви обяснения, се повтаря у И. П. Ерьомин 
(Литературное наследие... — ТОДРЛ, XI, с. 365). 

95 'м- 3 | \ч!Г 0 : M o § i n ' V · Cirilski rukopisi i pisma..., 185—187- Б о г д а н о в и h, Д. Инвентар.. ., 
Богла Преписът на молитвите не е отбелязан нито в подробния опис на Мошин, нито от 

и Б о г д а н о в и h, Д. Српски рукописи..., с. 45. 
" Ь о г д а н о в й , Д. Инвентар..., с. 95, №1345. 

Пак там, с. 95, № 1348. Преписът не е отбелязван досега. Интересно е да се посочи, че са 
'_' Б о г д а новп, Д. Инвентар..., с. 95, № 1345. Преписът не е отбелязван досега. 

1,8 Пак там, с. 95, № 1348. Преписът не е отбелязван досега. Интересно е да се п . . . ... 
познати още няколко ръкописа, вероятно принадлежать на същия преписвач — от_1623 г. (също псалтир 

последования), 1644 и 1649 г. (Б о г д а н"о в и h, Д. Инвентар..!, "с. 95," 43, 37, № 1341, 431, 325)"". 
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на вьс8 сед' 
псалтир с 

влияние, Сьхраняван сега в ХиленДарскИя манастир, № 364, в конто на 
също се намират молитвите на туровския епископ179. Няколко преписа н \ · ^ 
вите молитви, ресавски по правопис, със следи от руско влияние, са о / РИл°· 
ръката на добре познатия сръбски книжовник Гаврил Троичанин, работилаНаЛИ 0т 

стира „Св. Троица" (Плевля) в Черна гора: псалтир с последование, Cod В, Мана-
от Австрийската национална библиотека във Виена, л. 2256—251а (заглавир· лл ~-

ц'мивд творена стго wiia нашего Корила Гуровскаго"), писан около lfuu 
последование, IX G 7 (S 5) от Народния музей в Прага, л 2̂ 1fi о' 

(заглавие: „молнтвы N\ ВСЮ се ЫНЦЮ, TBOJKNIC стго wu> ΝΑ,ΙΙΚΓΟ KVDHAX 
твровскхго. млтв^ въ NC- лю no ovfTpNH"), писан в 1648 г.181; псалтир с последова 
НББ Рс 46, л. 259а—2836 (под същото заглавие), писан около 1561 г.182 в ака ^ 
ник, писан около 1644г., който сега се намира в Библиотеката на РумънскатаТ"СТ 

демия на науките в Букурещ, № 751 на л. 60 (11)6—886 също се намира пре^3" 
от Кириловите молитви188. През 1647 г. се явява нов препис на цикъла молитви ~ 
днес той се намира в псалтир с последование от МСПЦ, Рс 2, л. 409а—455а 
изхождащ от сбирката на манастира Беочин184. От първата половина на XVII в л " 
тира и още един препис — в сборник, съхраняван в МСПЦ, сбирка на Р. Груич 
№ 318Б. От XVII в. е молитвеникът от Хилендарския манастир, № 362, писан с ре­
савски правопис, в който от л. 138 нататък са поместени Кириловите молитви1*» 
От средата на XVII в., най-вероятно от 1662 г. е преписът на молитвите, който се 
намира в псалтир с последование от МСПЦ, Рс 216, от бившата сбирка на мана­
стира Раваница187. През 1688 г. иеромонах Максим Печанин преписва „по* пн«т» 

стго Слв*вы κ()λΗ постшщс-, нже вг, ст-вн rojie А^о^сцин" сборник, в който на 
л. 101а—1666 откриваме препис на Кириловите молитви (сега се намира в Патриар-
шеската библиотека в Белград, №233; заглавие: „Мл вы пл-ьзь. кьс« NC- лю Еь се 
вс fh и тв\ TBOjiet-i'ic KVJIUOBO")188. От последната четвърт на XVII в. е преписът на 
молитвите, включен в псалтир с последование от МСПЦ, сбирка на Р. Груич №9 
(л. 289а—341а; заглавие: „млтвы при не лм въ с8 в е р млтвх TBOJKHI'C Κνρΐ-

т· 
\VVBO" — а в полето е добавено „мниха τδρο скаго"189. В края на XVII в. молитвите 
за събота и неделя са поместени в един ресавски псалтир с последование, № 326 
от НББ, в онази част на ръкописа, конто е писана от Христофор Рачанин (л. 5026— 

179 Б о т д а н о Вий, Д. Каталог пирилских рукописа манастира Хиландара. Београд, 1978, с. 145. 
180 Вж. Я ц и м и р с к и й , А. И. Описание южнославянских. . . . с. 56 ; В i r k f е 11 п е г, О. Olagoli-

tische und Kyrillische Handschriften in Osterreich. Wien, 1975, p. 375. 
181 Вж. V a s i с a, J., J. V a j s. Soupis staroslovanskvch rukopisu Narodniho musea v Praze. Praha, 

1957, p. 271. 
i82 Ш г а в л а н и н-Ъ о p f) e в и h, Л>„ M. Г р о з д а н о в и ft-П a j и h, Л. Ц е р н и h. Цнт. съч., 

с. 100; Б о г д а н о в и п , Д. Инвентар... , с. 96, № 1355. Интересно е да се отбележи, че същият пре-
писвач е оставил още един псалтир с последование от 1643 г., в който вероятно също има препис от 
цикъла с Кириловите молитви (Вж. Б о г д а н о в и п , Д. Инвентар... , с. 95, № 1349), както и други 
два ръкописа от 1649 и 1650 г. (Пак там, с. 140, 27, №2210, 179). 

183 Ръкописът не е описан и преписът на Кириловите молитви не е отбелязван досега. 
ш Б о г д а н о в и п , Д. Инвентар.. . , с. 96, λΓ° 1353. Тук преписът на молитвите не е отбелязан. 
is» Пак там, с. 37, № 333. 
186 Б о г д а н о в и п , Д. Каталог... , с. 145. 
187 Б о г д в н о в и п , Д. Инвентар. . . , с. 97, № 1386. 
188 Пак там, с. 40, № 387. Преписът на молитвите не е отбелязван досега. 
189 Пак там, с. 97, № 1373. Досега преписът на молитвите не е отбелязван. 
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• молнтвы п р з ь N лю къ С8ВОТ8 вечерь, м т в \ ткорн ' / е Кирилове")190. 
5116; загла · » ^ И з с л е д о в а т е л и т е датират останалите шест р ъ к о п и с а от тази 
Цай-обш0 от в к л Ю ч е н ц и к ъ л ъ т с молитви на Кирил Туровски . Т о в а с а : д в а 
епохз. в к о И Т ° п й С а от Австрийската национална библиотека в ъ в Виена, Cod. s lav. 100 
ргсазс i 8 8 a — 1 9 3 6 ; з а г л а в и е : я м л т к \ в* т лю по STJI'NH. Τ Β 3 ^ « Ν Ϊ « нже в ъ 
V- "" нашего ΚνίΗΛλ еп пх Твровскь") 1 9 1 и Cod. s lav. 91 (акатистник, л . 9 7 а — 

ля 526, 2а 7 6 ; з а г л а в и е : п м л т в ы пр-ьз къс8 ые лю творемЧе Кирилове, въ 
Β Γ Ο Ν Ϊ Η " ) 1 9 2 ; ег*ин псалтир с последование от М С П Ц Рс 318 (л. 4 0 7 а — 4 7 5 6 ) , 

c»\fE0T«Y ' дтля в Босна193; псалтир с последование, възникнал вероятно 
п я с а н оI ман v о т с б и р к а т а н а м . п. Погодин в ГПБ, № 348 (л. 416а—4596; 
0 Източна у х t -,- ^. 

авие: „млтвы п-ьвхкм'Ы по прхвнл-Б по въее Α Ν Ϊ Η се ве м " ) 1 9 4 ; о т д е л е н р ъ -
32Г с мэллгвчте на Кирил Т у р о в с к и от манастира Крк , № 4 1 1 9 5 ; б о г о с л у ж е б е н 
6 пник от НБКМ, № 272 (л. 1 0 5 а — 1 5 9 а ; з а г л а в и е : „ м л т в х вь, coy по ве рин СТГО 

. . " , . . . «1196 

Тук нямам в ъ з м о ж н о с т д а се спирам на историята на т е к с т а в ю ж н о с л а в я н -
ските преписи на молитвите на Кирил Т у р о в с к и ; това щ е б ь д е предмет на о т д е л н а 
пабэта. Щ е отбележа само няколко важни особености на ю ж н о с л а в я н с к а т а р ъ к о ­
писна традиция. На първо м я с т о прав:! впечатление ф а к т ь т , че през XVI и XVII в. 
се преписва винаги целият и и к ъ л от 21 молитви (само в един случай, и то в края 
на века — Н Б Б 326 — са поместени единствено молитвите за първите два дена, 
събота и неделя, с ъ щ о очевидно извлечени от пълен препис), к а т о никога няма по 
повече от една молитва за с ъ о т в е т н о т о време на деня 1 9 7 , за разлика от руските 
преписи, в конто се поместват к а к т о о т д е л я й молитви, така и по повече от три 
молитви за деня . На в т о р о място с л е д в а да се о т б е л е ж и липсата на значителни 
отклонения от известните днес текстове и категоричната в р ъ з к а на ю ж н о с л а в я н -
ските преписи с руската ръкописна , а не старопечатна традиция . Накрая з а с л у ж а в а 
да се посочи о б с т о я т е л с т в о т о , че ю ж н о с л а в я н с к и т е преписи се явяват почти по 
същото време, от което п р о и з х о ж д а т известните днес руски текстове — к а т о оставим 
настрана най-стария руски ръкопис , в Ярославския сборник, който стой изолиран в 
руската ръкописна традиция , всички останали руски преписи са не по-ранни от вто-

190 Шта в л>ан и н-Ъор г) е в ий, Jb., М. Г р о з д а и о в и h-П a j и h, Л. Ц е р н и п . Цит. съч. 
с. 239, 242. 

191 Я ци мире кий, А. И. Описание южнославянских..., с. 79; B i r k f e l l n e r . Q. Цит., 
съч., с. 287. 

192 Я ц и м и р с к и й, А. И. Описание южнославянских.., 106—107 ; B i r k f e l l n e r , G. Цит. съч., 
с. 347. 

1 8 ' Б о г да но в ни, Д. Инвеитар..., с. 97, № 1372. 
194 И в а н о в а , Кл. Български, сръбски..., 63—64, 67. 
195 Б о г д а и о в и п , Д. Инвентар.... с. 68, №876. Този ръкопис е споменат и в: С ы р к у, П. А. 

Цит. съч.. с. 16. Сирку го отпася към XVII—XVIII в. 
196 За ръкописа вж. Ц о и е в , Б. Опис, I, с 174. Този препис не е отбелязван досега. 
197 Погрешно Б. Ангелов сочи, че в НБКМ № 420 се намира само молитвата за неделя след 

утренната. Всыцност тук е поместен пълният текст на цикъла (л. 1156—119а; 119а— 120а·; 120а—121а; 
129а—131а ; 131а—132а; 132а—133а; 1416—144а; 144а—145а; 145а—1466; 154а—1546, 163а—164а; 
™б— 1 6 5 а ; 165а—16ва; 161а—1626, 171а—173а; 173а—174а; 174а—1756; 1846—189а; 1896—190а; 

1906—1916; 2026—2056; 2055—2066; 2066—203а), но той е останал незабелязан, тъй като преди 
молит,ште за съответните дни са поместени акатисти, а освен това някьде са разбъркани листовете в 
ръкописа. Очевидно пълен е бил и преписът № 7 НБКМ, от който Б. Ангелов публикува двете мо­
литви, тъй като те са първите молитви от цикъла, а след тях липсват листове в ръкописа. Същият е 
случаях и с Cod. slav. 100. Естествено, тук не могат да се вземат предвид случайте, когато поради 
механическа повреда са изчезнали листове от ръкописите, не може да става дума и за НБКМ № 996, 
който, както беше показано, е носител на друг тип ръкописна традиция. 
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рата половина на XV в. (и те са само два), като основното КОЛИЧР™ 
от XVI в.198 СТВ0 п Р е п И С и е 

И така, южните славяни са познавали значителна част от твоп 
Кирил Туровски. Те са започнали да възприемат Кириловите произведен е С т в ° Т о на 
след смъртта на старорускин писател и макар творчеството на Кирил т"" Наск°Ро 
не е получило широко разпространение (с изключенке на цикъла мол^Р°ВСКИ Да 

предизвиквало интереса на южнославянските книжовници чак до края Ιί,ΤΒΗ)· То е 
вековието. Заслужава да се спомене също, че разпространението на К С р е д н °* 
творби в южнославянската ръкописна традиция се отнася главно към ве

И')ИЛ0ВИте 
турското робство. Даините, конто приведохме за проникването на творчес°ВРТе На 

Кирил Туровски в южнославянската книжнина, дават основание освен товаТВ°Т° На 

таме, че той е най-добре познатият в България и Сърбия руски срелнг>Да °Мя' 
писател. дн°вековен 

От материалите, с конто разполагаме днес, може да се заключи, че ве 
по-пълна представа за обема на Кириловото литературно наследство са имали fi™0 

гарските книжовници, но те сравнително рядко са преписвали неговите съчине 
Сръбските книжовници, конто са познавали по-малко творби на туровския еиис""" 
са ги възпроизвеждали по-често; особено впечатление прави големият им интё*0"' 
към молитвите на Кирил Туровски през XVII в. Рес 

Вниманието на изследователя привлича и фактът, че в южнославянската кни-
нина остават непознати похвалните слова на Кирил Туровски (с изключение на ело" 
вото за Възнесение), конто в руската ръкописна традиция са широко разпростра-
нени, докато в същото време се проявява интерес към всички поучителни слова на 
Кирил и към молитвите му. Възможно е това да се дължи на обстоятелството, че 
южните славяни имат собствени блестящи представители на тържественото красно­
речие и разполагат с огромен фонд собствени преводи на византийската панегирична 
литература, а Кириловите поучителни слова и цикълът молитви са непознато като 
съдържание и форма явление в южнославянската книжнина. Този начин на подбор 
свидетелствува за съзнателния стремеж на южнославянските книжовници чрез въз-
приетите от староруската литература творби да обогатят съдържанието и жанро-
вата картина на своята книжовна продукция. 

Същевременно обаче не може да не се забележи, че познатите сред българи 
и сърби Кирилови творби изцяло са в руслото на тематика, обща за средновеков-
ните православии славянски народности, и почти не съдържат елементи, тясно свърз-
ващи ги с руската действителност, конто биха били неактуални за южните славяни. 
Именно затова те се вписват така органично в съетава на южнославянската ръко-

198 ТуК трябва да се подчертае, че всыцност посочепитг досега в различии изеледвания десетина 
руски преписа (пълни и непълни) на молитвите на Кирил Туровски са открити още през миналия век. 
Оттогава никой не се е занимавал с издирването на нови текстове. Едва ли можем да се съмняваме 
обаче, че днес съществуват и други руски преписи на цикъла с молитви. Достатъчно е да се 
посочи следното обстоятелство: сред използувзнвте за изданието в „Православный собеседник" 
само един е отнесен към края на XV — нач. на XVI в. (молитаеник от Волоколамск™ мана-
стир № 109), който обаче сигурно е от XVI в , тъй като не е включен в най-новия справоч­
ник, в който са регистрируй ръкописите от тази епоха (Предварительный список славяно-рус­
ских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР. М., 1986); в същия справочник обаче са 
посочени два други руски ръкописа от втората половина на XV в., в който се намират молитвите на 
Кирил Турокски: ГБЛ, Егор. 409 (№ 2223 в справочника) и Централна научна библиотека на АН на 
Украинската ССР в Киев, Лавра I. 5357 (№ 2278 в справочника). Не е проверен и досега съетавът на 
руските псалтири с последования, основният тип ръкописии книги, в който са помествани южнославян­
ските преписи на цикъла молитви. Търсенията в тази насока могат да дозедат до издирването на 
много нови преписи, но съшо и до решаваието на въпроса, от тях ли са възприети сред южните сла­
вяни тези творби на Кирил ТуроЕСКи. Трябва да се обърне внимание, че най-ранните представители 
на този тип псалтири както в руската, така също в българската и сръбската книжнина са от края на 
XIV —нач. на XV в; (вж. Ш е л а м а н о в а , Н. Б. Цит. съч., с. 230, №850, с. 264, № 1373, 1375, 
1376, с. 209, № 1460), а през XV в. според цитирания по-горе справочник има 91 техни руски преписа, 
най-раиният точно датиран от конто е от 1454 г. За ръкописите от XVI в. от този тип дори прибли-
зително не може да се каже какъв е техният брой. 
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Нещо повече, някои от тях се окаЗват съзвучни с настроения и 
„иена тРзДЯ"вУ'чали в българската литература от XVв.: имам предвид молитвите 
мотиви, про У

овсКН и Молитвата към Богородица на Димитър Кантакузин (не е 
на Кирил 'У*. ч е с т 0 се поместват в едни и същи ръкописи (напр. Хилендар 364, 
случайно, че т е ^ р^ ^ МСПЦ Рс 2, НББ Рс 46, Латриаршеска библиотека 233, 
Виена „адемия на науките 751)199. Вероятно това е причината тъкмо Кирило-
румънска а станат най-разпространените негови творби сред южните славяни. 
вите м0Л, ,ТВ

тези два момента — от една страна, тематиката, чрез която се решават 
НесъМНеН° о с л а в н и т е славяни проблеми, и, от друга, близоетта до южнославян-
0бши за Р _и в конкретен исторически момент — са предопределили превръща-
ските ли р Хуровски в най-популярния сред южните славлни староруски писател. 
него на ν^ з п о л а г а м е с никакви факти за по-дълбоко въздействие на творчест-

6Кирил Туровски върху българската и сръбската средновековни литератури — 
вото н а

 с^!ни заемки в техни оригинални произведения, влияние върху оформянето 
Н6 Са пческата физиономия на южнославянски писатели, използуване особеностите 
НЭ ТВртиката на творбите му. Тук бихме могли да припомним само, че линията на 
^ожественото красноречие, идваща от Климент Охридски към Кирил Туровски, 

дължава своето развитие в творчеството на Григорий Цамблак200. Но и приве­
рните данни са достатъчни, за да се установи, че творчеството на туровския епис-
^п е изиграло важна, роля за запознаването на южнославянските книжовници с едни 
от на:5-добрите образци на средновековната руска литература201. 

В заключение трябва да се подчертае, че анализът на материалите, конто дават 
възможност да се проучи проблемът за мястото на Кирил Туровски в южнославянско-
оуските книжовни връзки, позволява да се направи извод за голямото значение на 
този забележителен руски писател в книжовното общуване между южните славяни 
и Русия: от една страна, като най-яркия изразител на процеса на възприемане на 
старобългарската литература в средновековна Русия в началния период от разви-
тието на старата руска литература; от друга — като най-яркия представител на 
движението на староруските литературни творби към книжнината на южните сла­
вяни. Нещо повече — във фигурата на Кирил Туровски като във фокус се събират 
основните характерни белези на тези връзки — обогатяващите тенденции, на конто 
те са носители, и непрекъснатоетта на развитието им през цялото средновековие 

199 За преписите на Кантакузиновата молитва в тези ръкописи вж.: Д а н ч е в, Г. Димитър Канта­
кузин. С, 1979, 160—164. 

200 Вж. Б е г у н о в , Ю. К. К стилистике торжественного красноречия: Кирилл Туровский и Гри­
горий Цамблак. — В: Търновска книжовна школа. 1371—1971. С, 1974, 39—51. 

201 Заслужава да се посочи, че съвремеаните изеледователи, конто апализират предимно ораторс-
ката проза на Кирил Турозски, обииновено оценяват високо словата му. Молитвите на писателя в 
ииналото също се оценяват твърде високо кактэ от изеледователите, които ценят и ораторските му 
творби (напр. М а к а р и й , еп. Цит. съч., с. 148: „И, кажется, не будет несправедливым, если на 
высшем месте по достоинству поставим молитвы св. Кирилла..."; П о н о м а р е в, А. И. Цит. съч-, с. 117: 
.Молитвы в ряду прочих творений Кирилла Туровского занимают самое видное место и по числу, и 
по сволм достоинствам"), така и от учени, които нямат високо мнение за неговото ораторско изкусгво 
(напр. Г о л у б и н с к и й , Е. Цит. съч., с. 841: „Что касается литературного достоинств! молитв Ки­
рилла Туровского, то они'представляют собой весьма и замечательно хорошие ораторские произведения, 
которым по Есей справедливости должно быть дано место наряду с лучшими молитаами греческими"). 
Днес малцнна учени изразяват мнение за художествените достоинства на молитвите на Кирил Туровски. 
През 1941 г. И. П. Ерьомин пише: „Гимнографические произведения Кирилла Туровского — его канон 
покаянный и несколько молитв — мало оригинальны, однообразны по своему покаянному настрогнию 
и в целом продолжают риторическую манеру его слов" (История русской литературы..., 1941, с. 362). 
В последно време Ф. Томсън, който гледа твърде критично на похвалните слова на туровския епископ, 
според него „най-многоеловният оратор на Киевска Русия ", писа, че те „далеч надминават по дълбо-
чина на чувството неговата надута риторика" ( T h o m s o n , F. Цит. съч., р. 81). 
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