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ПРИГЛАГОЛЬНЫЙ БЕСПРЕДЛОЖНЫЙ ДАТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ 
В ОБЪЕКТНОЙ ФУНКЦИИ И СИНОНИМИЧНЫЕ ЕМУ КОНСТРУКЦИИ 
В РАЗВИТИИ БОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА 

В процессе развития болгарского языка от синтетизма к аналитизму беспредлож· 
ные и предложные флективные падежные формы имен существительных заменяются 
сочетаниями предлогов с общим падежом. 

Вместо беспредложного приглагольного дательного падежа употребляется пред­
лог ц\ с общим падежом, роль которого в среднеболгарский период выполняла 
форма винительного или именительного падежа. 

Вслед за Л. Милетичем, П. Миховым, Б. Цоневым и К. Мирчевым основой сбли­
жения данных конструкций в древнеболгарском языке в науке принято считать 
директивно-финальное значение, в котором употреблялись обе конструкции. Однако 
как шло это сближение, не указано ни одним исследователем. 

Конкретно процесс сближения дат. падежа с Νλ-Ьвин. в обстоятельственной 
функции и тенденцию к развитию объектной функции у сочетания Νλ + вин. падеж 
был нами подробно рассмотрен ранее.1 

Поскольку директивно-финальное значение обстоятельственной функции тесно 
связано со значениями предоставления, предназначения объектной функции, еще в 
древнейших текстах можно ожидать употребления сочетания Νλ + вин. и в значениях 
объектной функции, притом в тех же значениях, что и дат. падежа. 

Выяснение возможности параллельного употребления Νλ + вин. и дат. беспред­
ложного в объектной функции является целью данной работы. 

Для этого рассмотрим объектные значения дат. падежа и синонимичных ему 
конструкций, выяснив среди них место сочетания ΝΛ + ВИН. падеж. 

Мы опираемся на определение значений приглагольного дательного падежа в 
старославянском языке, которые даны в работах А. Б. Правдина и Е. В. Чешко.2 

Критерием синонимичности двух конструкций является их взаимозаменяемость 
в идентичных контекстах. Поскольку мы можем оперировать лишь письменным тек­
стом, наилучшему условию взаимозамены могут отвечать случаи разночтений. В своей 
работе мы стараемся основываться на разных списках одного и того же произведе­
ния — евангельского текста. (За основу принято Мариинское евангелие3.) 

1 П л а т о н о в а , И. В. К вопросу о развитии объектных функций конструкции нл+вин. падеж 
в сопоставлении с дательным с предлогом къ в староболгарских текстах. — Старобългаристика, 1980, 
№ 3, 86—97. 

2 П р а в д и н, А. Б. Дательный приглагольный в старославянском и древнерусском языках. — 
Ученые записки Ин-та славяноведения и балканистики АН СССР. М., Наука, 1956, т. 13, 1—116; 
Ч е ш к о , Е. В. История болгарского склонения. М., Наука, 1970. 

3 Мариинское евангелие приводится по изданию И. В. Ягича, 1883 г., переизданному в Граце 
в 1960 г. 
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Если примеров недостаточно, приходится привлекать совпадающие контексты 
nvrux мест тех же самых рукописей и из других источников. В некоторых слу-

И3 для объяснения разночтений приводим и греческое соответствие. 
ЧЗЯ Совпадающие контексты обусловлены смысловым сближением конструкций. 
Синтаксическими синонимами должны быть конструкции с одинаковым лексическим 

" ставом и различным грамматическим показателем (предлогом, падежной формой, 
С°юзом), причем не всегда обязательно тождество определяемого и определяющего 
со

 а г ] о д одинаковым лексическим составом можно также понимать сопадение 
" ог'о и з знаменательных слов при семантической однородности других (слов 

одного семантического разряда)"4. При этом конкретная ситуация, обозначаемая 
фразой, является семантическим „инвариантом", по отношению к которому и суще­
ствуют' варианты — синонимические конструкции. „Инвариантность" фраз не озна­
чает их абсолютной семантической идентичности, т. к. всякому различию в форме 
соответствует некоторое различие в значении, но эти различия явно несущест­
венны6· 

Объектом данного исследования являются глагольные словосочетания. При их 
анализе указываются лексические, а при необходимости и грамматические значения 
глагола и зависимых от него частей словосочетаний. 

Одни значения сопоставляемых конструкций могут быть близки между собой, 
другие могут стоять на грани двух функций — обстоятельственной и объектной. 
Если для определения значения недостаточно только глагола и зависимого от него 
слова, привлекается более широкий контекст. 

1. Значение адресата предоставления. 
Адресат предоставления — одно из основных значений дат. падежа. „Форма 

дательного падежа — основное и, в сущности, единственное грамматическое сред­
ство обозначения лица, которому нечто предоставляется", — пишет А. Б. Правдин6. 
Это же отмечает и Е. В. Чешко7. 

1.1. При переходных глаголах передвижения, „двигания", побуждения к движе­
нию, доставления — навести, привести, принести, иьложнтн, положнтн, сълхтн и т. п. 
значение предоставления объектной функции сближается со значением конечной то­
чки движения обстоятельственной функции. В сочетании их + вин. падеж существи. 
тельных8, обозначающих одушевленные предметы, глаголы употребляются в перено­
сном значении. Конструкция выступает в значении адресата предоставления, дат. 
беспредложный и н\ + вин. сближаются. Ср.: 

гр-ь^ъ их ыы NOCAUK — Супр. 88. 
прньюсА нмъ BHNC — Супр. 38. 
1.2. Значение предоставления отмечается также при глаголах дхтн, възАЬТН, 

подмети, пр-ЁДХтн и под., как переходных, так и непереходных с возвратным 
компонентом СА. 

Глаголы с возвратным компонентом часто отличаются меньшей конкретностью 
и вещественностью значения и сближают дат. предоставления с дат. объекта пси­
хического движения и субъекта состояния.9 Подобное сближение происходит и в 
том случае, когда при косвенном объекте — существительном, обозначающем оду-

' П а в л о в а , Р. Конструкции, выражающие отношение причины в древнеболгарском языке. — 
Годишник на Софийский университет. Факултет по славянски филологии. Т. LXIII, ч. 2. С, 1970, с. 78. 

5 П а в л о в а , Р. Пространственные конструкции в древнерусском языке в сопоставлении с древ-
неболгарским языком. С, БАН, с. 18. 

6 П р а в д и н , А. Б. Указ. соч., с. 49. 
7 Ч е ш к о , Е. В. Указ. соч., с. 149. 
8 Здесь и в дальнейшем мы употребляем слово „существительное", имея в виду и местоимения, 

и другие субстантивированные части речи. 
9 П р а в д и н , А. Б. Указ, соч., с. 84. 
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шевленный предмет, прямое дополнение выражено существительным, обозначающие 
абстрактное понятие: 

Мт. 5,33 ВЪЗАЬСН же гвн КЛАТВЫ твоьл — Map. 
Лк. 1,77 дьтн уьроумъ tncNH-ь людемъ его — Map. 
Бесприставочные глаголы и глаголы с различными приставками могут взаимо-

заменяться. Это не влияет на форму объекта: 
Мт. 25,14 | П|)15АЛ.стъ ниъ шънт свое — Map. (дхстъ — Зогр.). 
Мт. 21,33 | ВЪАЬСШ н Атглдтелшъ — Map. (пуъ&мтъ — Сав.). 
Объекты адресата предоставления, выраженные неодушевленными существи­

тельными, встречаются редко: 
огню п^-ьдын ΐΑ повела — Супр. 213,14. 
придьтн «А м/ккьмъ — Супр. 70.610. 
Неодушевленные существительные в сочетании с этими глаголами часто упо­

требляются в конструкции Νλ/вь-Ьвин. падеж и обозначают не косвенный объект 
а место — поверхность или пределы объекта, куда направлено действие, т. е. кон­
струкция имеет значение „дать, предоставить куда-либо", а не „кому-либо": 

Мт. 10,17 прА^ААть во вы м\ соиъмы — Map. 
Лк. 6,38 А ^ А А Т Ъ Ν\ ΛΟΝΟ кьше — Map. 
Лк. 15,22 А^Анте п^стенъ ц\ ^жкж его — Map. 
Лк. 12,51 мн^ь прнАь А*тн NX землнк — Map. 

Но и здесь существительные соиъыъ и $шм\ можно рассматривать в переносном 
значении — „сонм людей" и „люди земли". В этом случае значения места и 
адресата сближаются. 

1.3. Глаголам деяния близки глаголы вручения, передачи — възввьтнтн, х\оъ-
ςτΒβΒλΤΗ, остхвнтн (в устойчивых сочетаниях со словами гоъу:ъ, АЛЬГЬ и т. п.), 
поустнтн — в значении „дать", „простить". 

В конструкцию с этими глаголами входят одушевленные существительные, 
напр.: 

Аь^ьствоун нмъ ΒΗΑ'ΚΝΗΚ — Супр. 3,28—2911. 
Мт. 6,12 отъпо(у)стн ньмъ &\ъгы NMIIA. ико Н МЫ ОТЪП^ШТХШЪ A b̂JRbNH-
комъ ылшнмъ — Map. 
При гл. отъпоустнтн есть пример на употребление конструкции къ + вин. падеж 

неодушевленного существительного, обозначающего место, как и при глаголах дея­
ния. Но это существительное собирательное, оно не обозначаем трехмерный или 
двухмерный предмет и воспринимается скорее как одушевленное. Поэтому значения 
места и адресата предоставления здесь сближаются. Ср. употребление въ+вин. и 
дат. беспредложного: 

Лк. 24,47 | отъпоуштеннм гри^овь въ вь.сихъ адыи/Б^ь — Map. 
Лк. 11,4 | остлвн н\мъ г^и)<ы NMIJA. IGO Н С\Ш остхвл-ьемъ вьсикомо^ 
Алъжьынкоу нмшмоу — Map. 
Мт. 18,32 вьсъ АЛЬГЪ твои отъпоустнХъ тев-в — Map. 

В указанных случаях прямой объект также выражен существительным — отвлечен­
ным понятием и значение адресата предоставления сближается со значением объекта 
психического движения. Этому способствует и лексическое значение глагола — 
отпустить, оставить грехи, долг означает простить грехи, долг. 

10 Ч е ш к о, Е. В. История . . . . с. 153. 
11 П р а в д и н, А. Б. Дательный приглагольный . . . , с. 29. 
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1 4 В сочетаниях с глаголами ов^жчнтн, ов-бштлвхтн употребляются лишь оду­
шевленные существительные, напр.: 

Лк. 2,5 съ ΜλίΗίΐίκ овржченжкк шоу жсно1Яч — Map. 
Синонимичные конструкции при этих глаголах не отмечены. 

В этом же разделе А. Б. Правдин рассматривает конструкции с глаголами поже­
нил намерения, отнимания. Мы, вслед за Е. В. Четко, рассмотрим их в рубрике 

значений причинения и предназначения. 
2 Значение адресата сообщения (устного, письменного, неопределенного), а 

' адресата при глаголах внушения, советования, показа. 
Т Адресат сообщения всегда представлен одушевленным существительным, преи­
мущественно лицом12. В результате это лицо также нечто приобретает, но приобре­
таемое не является неким материальным предметом — это какое-либо сообщение 
или же впечатление от какого-либо предмета (последнее — в случаях дательного 
падежа при глаголах показа)13. 

2.1. Глаголы сообщения. Здесь употребляются глаголы рештн, гл^гольтн, сь-
в-БА^тельсткокхтн, вес-кдовлтн, възгльшлтн, пов-ьд-ьтн, съклзьтн, вьзк-ьстнтн, 
НЗВ-ЕСТНТН, БЛЛГОЕЪСТНТН, ВЪСКЛНКНЖТН, КЪЗЬПНТН, ВЪСПОМНИЖТН, Νλς·6ΒλΤΗ, СЪВ-Ь-
штхтн овлнчнтн — разъяснить, ΝλΠΗίλτΗ, отъвъштхтн, напр. : 

Мт. 7,3 рчешн ερλτγογ твоемоу — Map. 
Мт. 9,37 глх оучеинкомъ сконмъ — Map. 
Мт. 11,16 къзглмигчжтъ дроугомъ свонмь — Map. 
Мрк. 7,36 инкомоуже ие ПОВ-ЁДАТЪ — Map. 
Мт. 16,21 съклзлтн «ученнкомь свонмь — Map. 
Мт. 28,П възкистншА г^^нерешь — Map. и т. п. 
При некоторых глаголах „говорения" рештн, ГЛ&ГОЛ\ТН, вескдовхтн, отьв-ьш-

тлтн, възв^стнтн, вл^говиствовьтн, зъвьтн наряду с беспредложным дательным 
встречается и дательный с предлогом къи. 

По мнению А. Шоберга, при глаголах verba dicendi в древнеболгарский период 
переход к предложному управлению был в полном ходу15. 

Мы же полагаем, что употребление къ + дат. возможно лишь тогда, когда под­
черкивается элемент обращения в сторону адресата16. 

Элемент обращения особенно ясно ощущается в конструкциях со значением 
„говорить между собой, друг другу" — |)ештн къ севи, или |>ештн дроугъ къ 
д<>оугоу. В этом случае в основном употребляется предложная конструкция: 

Мрк. 16,3 глллХж кь СЕБ-Ь — Map. 
Ио. 7,35 ()-ЁША же нюден кь сев-ь — Map. 

Мрк. 4,41 н гль}Сж дроугъ кь д^оугоу — Map. 
В этом же значении возможно сочетание вь + местн. падеж: 
Лк. 20,5 помышл-ь^Хж въ сев-ь — (συνελογίσαντο πρός έαυτούς). 

12 Ч е ш к о , Е. В. История . . . , с. 149. 
13 П р а в д и н , А. Б. Дательный приглагольный . . . , с. 53. 
14 П р а в д и н , А. Б. Дательный приглагольный . . . . с. 53 ; П л а т о но в а, И. В· Към въпроса 

за обектните и обстоятелствените функции на конструкцията къ+ дателен падеж в развоя на българ-, 
ския език. — Годишник на Софийский университет. Факултет по славянски филологии. Т. 74, ч. 3. С. 
БАН, 1985, 59-66. 

15 Ш об е р г, А. Синонимическое употребление синтетического и аналитического управления гла­
голов verba dicendi в „Шестидневе* Иоанна Экзарха.— В : Българистични изследвания. С , 1981, с. 39. 

16 дТу ТОЧКу зрения высказывал и П р а в д и н , А. Б. Указ. соч., с. 54. 
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Конструкция въ сс-к-ь может также обозначать „говорить себе, про себя": 
Лк. 16,3 jic-че же вь СС-Б-Б — Map. (εΐπε δέ έν έαυτφ). 
В значении „говорить между собой" употреблялось и сочетание мс-ждю/о\. 

СОБОКК : 

Ио. 6,52 междю совок» гмжште· — Map. (ρμάχοντο οδν πρός άλλήλους). 
Из других синонимов при глаголах речи можно указать на сочетание сь-f твор 

при гл. вс-с-ьдовьтн, но тогда возникает взаимно-возвратный оттенок значения.1' 
При гл. въпвоснтн, кроме дательного, с къ возможен вин. падеж: 

Мт. 22,46 въп(>оснтн «го къ τβΜογ — Map. 
Винительный падеж мог употребляться с гл. глхголхтн, но в значении „на­

зывать": 
Ио. 15,15 N6 глх вьсъ ^хкъ — Map. 
Содержание сообщения передается дополнительным придаточным предложением, 

вин. падежом, вин. падежом с предлогом про, местным падежом с предлогом », а 
также дательным с предлогом къ, употреблявшимися вместе с дательным адре­
сата18. 

2.2. Глаголы показа и др. глаголы, обозначающие действия, рассчитанные на 
зрительное восприятие — жесты, знаки и др. глаголы сообщения: ΠΟΚΛΟΝΗΤΗ СА —-
выражать почтение поклоном, поклоняться, обращаться с просьбой, КЛАТН СА, 
ΠΟΜλΝίΚΤΉ, ΠΟΚλ^λΤΗ (СА), OTbKjJfcJTH, МОЛНТН (СА), POTjIACTH, НСПОВЪАЬТН (СА) , 
ΙλΒΗΤΗ (СА). 

При данных глаголах также возможна конструкция къ + дат19. 
При гл. ΠΟΚΛΟΝΗΤΗ СА может быть и твор. падеж с предлогом ПЙ^БДЪ. В эту 

же конструкцию иногда входит Νλ + вин./местн. неодушевленного существительного 
обозначающее образ действия: 

Мт. 27,29 | поклоньше СА N\ KOMSNOV п^ьдъ ннмъ — Map. 
С гл. I^KHTH (СА) возможно употребление конструкции с предлогом н\ при 

подлежащем (с непереходным глаголом) или прямом дополнении (с переходным гла­
голом), выраженными существительными, обозначающими отвлеченное понятие. Зна­
чение адресата сообщения сближается со значением адресата причинения : 

Ио. 9,3 нъ дл. ХВАТЬ. СА д-клх ЕЖН-Б нь. ммъ — Map. 
Ср. дат. падеж: 
Ио. 2,18 кое зихмсинс -ьвл-вс-шн нхмъ — Map. 

В одном месте Мариинского ев. к вин. падежу дописан предлог въ (в остальных 
евангелиях — дат. беспредложный): 

Ио. 10,32 мъиогл д и л \ AOBf* -ЕВН}<Ъ (вг.) ЕМЪ — Map. (πολλά καλά εργα 
£δειξα ύμνν). 
Подобные примеры приводит и И. Дуриданов.· 
хкн NbiN-ь мн сть. ткоич Νλ jixs-fc твошь. ешь — Син. мол. 25а,8. 
нз NOUJH uvBH Νλ мн-6 снлж твоя» — Каранш. окт., 420. 
17 Х о д о в а , К. И. Падежи с предлогами в старославянаком языке. М., 1971, с. 166. 
18 П р а в д и н, А. Б. Дательный приглагольный . . . . с. 36. 
19 Там же, с. 91. 
20 Д у р и д а н о в , И. Към проблемата за развоя на българския език от синтетизъм към аналити-

зъм. — Годишник на Софийския университет, филологически факултет, 1955. Т. 11, ч. 3. С, 
1956, с. 231. 
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V косвенного объекта в этих примерах обстоятельственный оттенок места не­
четен, т. к., во-первых, объект выражен одушевленным существительным (или 

ЗНаЧоимением), во-вторых, как сказано выше, подлежащее или прямое дополнение 
Заставляют собой отвлеченное понятие. Ср. конструкции с близкими по значению 
ПРаголамй движения (н^внтн (СА) означает не только впоказать(ся)", но и „явиться", 
""появиться", „прийти"): 

Мт. ЮДЗ прнлетъ мнръ вмиъ N\ NL> — Map. 
Гл. молнтн (СА) В значении „молить(ся), „просить, обращаясь к кому-либо" с 

частицей СА употреблялся с дательным или дательным с предлогом кь. Без час­
тицы СА он управлял беспредложным винительным. Ср. мены форм : 

Лк. 9,38 молкк тн СА — Map. (ш\т ТА — Асе.). 
В значении „молиться за кого-либо, о ком-либо" глагол, употребляясь как с 

частицей СА, так и без нее, мог управлять винительным падежом с предлогом β\ 
или местным падежом с предлогом о: 

Мт. 5,44 ΜΟΛΗΤί 3λ TBOjIAUJAtA КШЪ NXnbCTH — Map. (ШЛНТЕЖ ΑΈΙΤί 0 Νλ-
пхетьстввишн^ъ ΚλΜϊ> — Сав.). 
3. Значение адресата при глаголах препятствовавания, вредного, неприятного 

действия. 
3.1. Вредное, неприятное действие может представлять собой неприятное сооб­

щение. Сюда входят глаголы поыоентн — укорять, ржгхтн СА — насмехаться, на­
другаться : 

Мрк. 15,32 noNoujbMueTe емоу — Map. 
Мт. 27,29 ржгдл^ж СА шоу — Map. 
Значение адресата неприятного сообщения близко значению отрицательного 

отношения к объекту высказывания, которое выражается вин. падежом с предло­
гом Νλ. В этом случае употребляются глаголы възъпнтн, влхевнмнехтн, Хоулнтн, 
съв-ьштьтн (СА), клеветхтн, вхднтн — обвинять, оклеветать, TN-EE^TH СА — выра­
жать, высказывать гнев, ръпьтхтн — роптать, выражать неудовольствие: 

Лк. 12,10 ь |жс- вльевнмнсььтъ н\ А)СЪ СТЫ — Map. 
Лк. 23,2 NXHACA же \\\ ыь. влднтн — Map. 
Мрк. 6,19 I ^одн-ь же гн-ьвььше СА Νλ нь, — Map. 
Мт. 20,11 уъх\ъ1\кул Νλ гыь — Map. 
Отрицательное отношение к лицу может ощущаться не только в семантике 

глаголов, но и определяться из контекста. При этом употребляются глаголы |КЦ1Н, 
ΓΛλΓθλλΤΗ, СЪВ-ВАЧПЧЛЬСТВОВЬТН : 

Мт. 5,11 н «екжтъ вс-ькл уькь г\ъ нк вы — Map. 
Мт. 27,13 колнко н\ ТА съв-ЬАътельсткоуилтъ — Map. (послоушьеткоуккть. 
— Остр.; ПОВ-ЁА^^ТЪ — Сав.). 
Мрк. 14,57 льжж съв-ЕА^тельствовлл^ж N\ нь. — Map. 
Близость значений адресата неприятного сообщения и отрицательного отноше­

ния к лицу, являющемуся объектом высказавания, способствует тому, что при не­
которых глаголах возможно синонимичное употребление беспредложного дательного 
и Νλ + вин. : 

Мрк. 14,60 чьто енн N\ ТА съЕ'Ь/А'В/тс-льствоуичтъ — Map. (τί οότοί σου κα-
ταμαρτυρούσιν). 
Мт. 23,31 τ-ΚΜϊ» же сьмн съв-ЬАИте-льствоуете севъ — Map. (ώστε μαρτυρεΐτε 
έαυτοΐς). 
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Лк. 9,5 кь, ськ-ьд-ЁИНе Ν& ΝΑ — Map. (въ съЕ-ЬА^ине шъ — Сав.; είς μ α ρ 
τύριον έπ' αύτούς). 
Если оттенок отрицательного отношения не подчеркивается, а обращается вни­

мание на содержание высказывания, то при глаголах уъпътьтн, СЪВИШТАТН, ΓΝΙ*. 
к\тн СА, клекетАтн, а также ^оулнтн употребляется форма о + местн. одушевлен­
ных существительных21. 

3.2. Глаголы могут обозначать и другие вредные и неприятные действия г з&пд. 
тн — препятствовать, мешать, протнвнтн СА, А»СЛЖАЛТН, СЬТЖЖНТН, ослоушьтн 
В(>ЬЖАОКЬТН, ΝΜΗΛΟΒλΤΗ, N\n*CTb.CTBOB\TH, ΟΑΟΛ^ΤΗ, МЬСТНТН, ^ n j i t T H T H , nONOCHTH 
В конструкциях с ними употребляется дательный падеж. 

Глаголы, обозначающие внешние проявления враждебных намерений, управляют 
сочетанием ΝΛ + ВИН. падеж: Б-КСНТН СА, Б-ЁСЬНОК\ТН СА, МЬСТНТН, ЗЬЛОД-Ы^ТН СА 
га^нтн СА, ()ЛЖАНЗХТН, ΒΖ»3Α("γτΗ — закричать, зареветь, ск|>ьжь/г\тн, рнкхтн, ль^тн 
В()\ЖА0В^ТН.23 

Как видим, в обе группы входят глаголы мьстнтн и К|>ЛЖА9КЬТН. И при этих 
глаголах отмечены формы как дат. падежа, так и NA + ВИН. : 

се NbiN-K мини Νλ в\сь — Син. трб93. 
А* мьштж Бгоу вмишоу — Супр. 3224. 
Е|>г».ж2>А»уи;шн нл ut& вес П ^ В Ъ А ^ — Син. пс.26. 
в<>лждоу1жштнн ншъ — Супр. 406,26. 
При глаголах ДОСЬАНТН И КЪЗБ^ННТН наряду с дат. употребляется вин. бес­

предложный26. Ср. употребление вин. падежа при гл. в<евднти: 
Мрк. 16,18 ынчьтежс н^ъ NC- BJHSAHTU ■— Map. 
4. Значение адресата причинения. 
Конструкции с непереходными глаголами вредного, неприятного действия рас­

сматриваются А. Б. Правдиным и К. И. Ходовой вместе с глаголами полезного, 
приятного для лица действия. Дательный падеж существительных при них называется 
дательным падежом пользы и вреда27. Мы глаголы неприятного действия выделили 
в отдельную рубрику, чтобы яснее показать параллельное употребление дательного 
падежа и сочетания Νλ + вин. падеж. 

Глаголы, обозначающие приятные для лица действия, мы рассматриваем в руб­
рике адресата причиненения вместе с другими глаголами, действия которых „на­
правлены на предмет, принадлежащий лицу, вследствие чего данное действие и вы­
зывает определенную реакцию адресата"28. Неодушевленные существительные в этом 
значении встречаются крайне редко. 

4.1. Глаголы способствующего, полезного, приятного для лица действия — по-
моштн, БЛАГОТВС()НТН, БЛЬГОА^НТН, жь^-ьтн — делать жертвоприношения, ОБЛЬГЪ-
ΗλΒλΤΗ, ОСЛ^БНТН — облегчить, ШНАТН — оказывать услуги, (>ЛБОТЬТН — быть в раб­
стве, служить (кому-либо), слоужнтн, оугоАНТн, послоушъствокьтн, А^тн — позво-

21 X о д о в а, К. И. Падежи с предлогами . . . , с. 172. 
22 Х о д о в а, К. И. Падежи с предлогами . . . , 170—171. 
23 М и х о в, П. За новобългарското изказване на дателния падеж. Известия на семинара по сла-

вянска филология в София, кн. III, 1911, 318—319. 
21 П р а в д и н, А. Б. Дательный приглагольный . . . , с. 77. 
25 Ч е ш к о , Е. В. История . . . , с. 191. 
26 П р а в д и н, А. Б. Указ. соч., с. 57 и 77. 
27 Там же, с. 59; Х о д о в а , К. И. Система падежей старославянского языка. М., 1959, с. 72. 
28 Ч е ш к о , Е. В. История . . . , с. 154. 
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Дат падеж употребляется также при глаголах творнтн, сътборнтн, oycnisTH й 
ЛИТЬ' винительным внутреннего объекта отвлеченных существительных, напр.: 
П0Д'Мрк. 14,7 можете нмъ А«Б(>О творнтн — Map. 

Лк. П.7 не твори мн троудъ — Map. 
Вин внутреннего объекта сочетается и с глаголом ЕЫТН, но эти конструкции 
атриваются н и ж е > в рубрике адресата предназначения, где гл. выти широко 

Р
г отребляется и с винительным внешнего объекта. 
^П В качестве синонима дательного падежа в этом значении А. Б. Правдин ука­
зывает вин. падеж39. 

Кроме винительного беспредложного, синонимом дательного падежа может быть 
v J-RMH как и при глаголах неприятного действия. К. Мирчев отмечает синони-

мичное употребление дательного и конструкции с их при существительном милость 
в предикативном значении30: 

Лк. 1,50 ι милость его въ |>ОАЬ, и (>ΟΑΪ> БОГАШТННМЪ СА его — Map. 
нь н мл стлрцн семь сътворн тж мнлостниж — Супр. 553м. 
С этим существительным встречается и сочетание сь + твор. 
Можно указать также на употребление конструкции ил + местн. с сочетанием 

творнтн ^и^меин-в: 
Ио. 6,2 13К0 кнд-ьх^ж зиьменн-ь -ьже творше ΝΛ NeA^^bNbiX?» — Map. 
Из других синонимов употребляются въ + вин./местн., о + местн. Сочетания о-Ь 

местн. и Νλ + местн. при указании на предмет заботы и благодеяния в конструкциях 
с глаголами тръпътн, БЛЛГОНЗВОЛНТН, МНЛОСТИИИЧ сътворнтн, милость оутвръднтн 
ΝΛ комь приводит Ст. Геродес32. 

4.2. Глаголы, выражающие какие-либо действия, направленные на часть тела 
лица, обозначенную винительным падежом внешнего объекта, напр.: 

Ио. 13,5 I ИЛЧАТЪ оумывлтн NOS-B оучеынкомъ — Map. 
Ио. 18,2 емоу же оур-Б̂ л петръ оу)<о — Map. 
Поскольку у приглагольного объекта есть дополнительный оттенок принадлеж­

ности, вместо дательного падежа может употребляться родительный. 
4.3. При глаголах отнимания — ОТАТН, отръшнтн: 
Мт. 15,26 Н-ЁСТЪ АОБ|>О ОТАТН ^ΛΈΒΛ ЧАДОМЪ — Map. 
въ лди отршнтъ БОЛ-ЁЗНН оумъръшннмъ — Супр. 155, 19.2033. 
Из синонимичных конструкций чаще наблюдается род. падеж с предлогом отл 

или родительный падеж с предлогом оу34. 
5. Значение предназначения. 
Значению причинения, а также и предоставления близко значение предназначе­

ния. Беспредложный дательный в этом значении выступает в основном от имен 
существительных одушевленных (чаще лиц), но встречается и от существительных 
неодушевленных. Дательным падежом предназначения называется такой дательный, 
который употребляется с переходными глаголами, действие которых направлено на 

29 П р а в д и н , А. Б. Дательный приглагольный . . . , с. 77. 
30 М и р ч е в , К. По въпроса за склонението в българския език. — Български език, IV, 1954, 

кн. 1, 61—S4. 
31 М и х о в , П. За новобългарското . . . , с. 321. 
32 Г е р о д е с , Ст. Старославянские предлоги. Исследования по синтаксису старославянского языка. 

Прага, 1963, с. 331. 
33 П р а в д и н , А. Б. Дательный приглагольный . . . , с. 34. 
34 П р а в д и н, А. Б. Дательный приглагольный . . . , с.86; X о д о в а, К. И. Система паде­

жей . . . , с. 86. 
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реальный предмет, не принадлежащий адресату , но и движения предмета к йоспп 
нимающему лицу нет. Ри" 

Значение предназначения объектной функции близко значению цели обстоите 
ственной функции. Иногда значение предназначения возможно и при непереходна" 
глаголах. 1χ 

5.1. Наиболее характерны в данном случае глаголы (СЬ)ТВОЙНТН, ОУГОТОБЬТН |4ΑΪ 
н а п р , : '' 

Мрк. 7 Д 2 ннЧьсожс- сътворнтн »цю tKoc-Μογ. лн м\тс-|Ж св»«н — Map. 
И о . 14,2 оуг&товгош м-ьств вьмъ — Map. 
А. Б . Правдин добавляет также глаголы съ^ндл.тн и йбднтн ( сд ) . 
Синонимом дат. п а д е ж а могут быть вин. беспредложный и ί + местн.,имеющий 

оттенок значения „сделать , совершить что-либо с кем-либо": 
Мт. 27,22 что же сгтк«(иж не*, нг^нидсмхьго χ χ — Map. 
(. . . Η « γ ΝλρΗΠ,λΕΜθΜογ WHCTOY — С а в . ; τί ουν ποχήσω Ί η σ ο ΰ ν τόν λεγόμενων 
Χριστόν). 
И о . 19,28 Khcn юже с ъ в р ш н ш д с А О NC-МЬ, — Map. (πάντα ήδη τετέλεσται). 
5.2. Значение предназначения встречается при многих других глаголах, и суще­

ствительные характеризуются слабой связью с ними35 . 
М о ж н о назвать глаголы о т ъ в ^ з ь т н ( сд ) , отък^ытн, κογΠΗΤΗ, (отл)п<мстнтн, 

ОТЪЕЬЛНТН, КЬЗМ-6()НТН (СД), 3λΚΛλΤίΙ, ПНСКЛТН, ΠΛλΚλΤΗ, ^ЬЗА^ЛНТН, СЪКАЫВЛ/ГН, 
О Т Ь Т ^ А С Л Т Н . свитнтн , К Ь З А В Н Г Н Ж Т Н , ΗλίΗΜ,λτΗ и др., напр . : 

Мт. 3,15 wKj)b3«WA с д κΜ»γ ИБСХ — M a p . ; 
Мрк. 6,36 κογπΑτζ. сс-к-ь. Х Л И Е Ы — Map. 
Ио. 19,24 ^ З А - Б Л Н Ш А сск-ь jJH^bi мод — Map. 
Конструкцию, синонимичную дат . п а д е ж у предназначения — Νλ + вин. падеж, 

А. Б. Правдин приводит из древнерусского языка, отмечая, что синонимика дат. 
предназначения весьма небогата, и д а ж е вин. с Ν \ можно применять не всегда, 
т. к. предложная конструкция изменяет значение, внося дополнительные оттенки — 
или пространственный, или значение „против"3 6 . 

Пример параллельного употребления можно привести и из Мариинского еванге­
лия, правда, не с предлогом Νλ, а с предлогом въ. В этом случае в греческом ори­
гинале представлена предложная конструкция, которая , видимо, оказала влияние при 
переводе на славянский: 

Ио . 6,10 нъ сн чъ(то) сячть вь се(лн)ко — Map. (сс-ΛΗΚογ ΝλροΑογ— Остр . ; 
. . . сс-ΛΗκογ — А с е ; άλλά ταυτα τί έστιν είς τοσούτους). 
Форму Ассеманиева евангелия в ь СС-Б-S при гл. С Ь Б Н ^ Т Н ЯГИЧ считает опиской. 

Ср. в Map. ев . : 
Лк . 12,21 тлко cbEHjixtA н сскъ (οδτως όδησαυρίςων εαυτώ). 
Конструкция Νλ + вин. встречается при г л . <)а.зАслнтн. Она м о ж е т иметь и ука­

занный Правдиным оттенок „ п р о т и в " : 
Лк . 12,53 I ^ З А ' Ь Л А т ъ с д о т ъ ц ъ Νλ шъ . . . — M a p . ; (δ ιαμερισθήσονται 
πατήρ έπί υίω), 

а т а к ж е употребляться в значениях „внутри, в себе" и „на столько-то частей, на 
такие-то ч а с т и " : 

35 Х о д о в а , К. И. Система падежей . . . , с. 85. 
36 П р а в д и н , А. Б. Дательный приглагольный . . . , с. 104. 
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и 124 ι мите цлрство ΝΛ. СА $Ь$АЪ\НТЪ СА (*αί έάν βασιλβία 'εφ'έαυΐήν 
μερισ9ί|) ^ 
MDK 15,38 ι οπο.Ηλ U.J>KBNXU (>λ3Αϊ>(>λ сд ны дъвое — Map. (έσχίΰθη είς δόο)_ 
г ' кытн конструкции выступают как в значении предназначения, так и при-

(если существительное обозначает лицо, которому в результате действия 
чинения ^ и н я е т С Я) и заинтересованного лица (при обозначении лица, которому 
что-Л1Ю ^ρ^ ^ ^ ^ которого имеется предмет, являющийся субъектом действия). 
п о э т о м дат. приглагольный сближается с дат. приименным. 

Если гл. БЫТН употребляется в будущем времени, существительные могут обо* 
ть лицо, которому нечто представляют, и их можно рассматривать в качестве 

адресата предоставления. 
Существительные с обозначением лица, у которого что-либо случается, возни­

кает употребляются не только с гл. сытн, а также с глаголами сълоучнтн СА, 
ы'тн сд> л^ждхтн сд37. Во всех этих случаях широко употребляется беспред, 

ложный дательный, синонимов которому в памятниках исследователи не приводят. 
б. Значение объекта восприятия и отношения. 
Существительные в этих значениях обозначают в основном одушевленные 

предметы. 
6.1. Значение объекта восприятия. 1 лаголы могут представлять „проявление 

мыслительной деятельности субъекта, а также его отношение к объекту и связан­
ные с этим эмоции"38: B-EJ>»B\TH, ВЪЫНМЬТН, ^хзоумитн, j)xiHTH, сьгр-ьшнтн, зхвн-
ΑΈΤΗ, TtfLn-fcTH, СЖДНТН, 3λ3ί>(>1ΠΉ, ΧβΤ-ЬТН, ДНВНТН СА, (ΙλΑΟΚλΤΗ СА, ЧЮДНТН 
СА, CMUHVTH СА, Ν λ Α ^ Α Τ Η СА, НХСЛЬДНТН СА. 

Синонимами дат. падежа при глаголах психического движения Β2>ΝΗΜΜΉ, }<о-
титн, (>λ3ογΜ'6ΤΗ и трьпитн могут быть вин. и род. При гл. Й З̂ОУМ-ЬТН возможен 
также Νλ + вин., а при Т^П-ЁТН — N\/O-f местн.: 

йХЗОЧМ-бВМА Νλ NHUJX Н Ηλ θγΒΟΓλ — Син. ПС. 8739. 
Мт. 18,26 потопи Νλ MbN-ь — Map. (о мн-ь — Сав.; μακροθίμησον έπ' έμοί). 
При глаголах B-KJIOBXTH, Г(»1ЗШНТН И выражениях АТН, НМЬТН ви(»ж (ви^ы) вин. 

падеж употребляется с предлогом въ. В одном месте Маряинского евангелия вместо 
кь встретился их: 

Ио. 3,16 BUtfovtAH н\ Nb (. . . вь ΝΚΓΟ — Остр., В2> нк — Асе, Сав.; πιστεύων 
είς αύτόν). 

При данных глаголах употреблялась также конструкция къ-г-дат.: 
Лк. 17,4 съг(сьшнт2> въ ТА — Map. (. . . тн — Сав.; кт> тев-в — Асе; άμάρτη 
είς σέ). 

При гл. СЪГЙ^ШНТН встречается твор. падеж с предлогом ПО-ПАЪ ИМЬ + ВИН. (В зна­
чении „против", близком к „по отношению к", на что указывает греческий ори­
гинал) : 

Лк. 15,17 съгл-вшнХъ иь NCKO Н ГШДЪ TOEOUR—Map. (ήμαρτον εΐς τόν ούρανόν 
καΐ ένώπιόνσου). 
Сочетание Νλ + вин. возможно при глаголах Ν&Α^ΑΤΗ СА Н ОУПЪВХТН40: 

НЫА.-ПКШН С А Νλ КЛПНШТА Н Νλ Б-ЁСЫ NCHHCTblA — Супр. 16341. 
37 П р а в д и н, А. Б. Дательный приглагольный . . . , 88—89. 
38 Ч е ш к о , Е. В. История . . . . с. 159. 
39 М и х о в, П. За новобългарското изказване . . . , с. 317. 
40 Д у р и д а н о в, И. Към проблемата . . . , с. 229,230. 
41 М и х о в , П. За новобългарското изказване . . . , 313—314. 
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Мт. 12,21 ι Ν\ нмА его ьлзцн оупъвыжть — Map. 
С обоими глаголами мог употребляться и твор. падеж43. 

Под влиянием глаголов говорения, сообщения, мышления, когда обращает 
внимание на содержание, с глаголами К^ОЕЛТН, ГО-ЬШНТН, а также АЛДОВ^ТН с0" 
чюднтн СА, Анкнтн СА, оужьсьтн СА, оупокьтн употребляется и конструкция о+ 
местн. падеж. 

6.2. Значение объекта отношения. Глаголы при этом объекте обозначают „дей 
ствия субъекта, служащие проявлением известного отношения к объекту, однако 
ему не адресованные"43. Это, например, глаголы с семантикой покорения, подчине­
ния, согласования, подражания или, напротив, сопротивления воле субъекта· к*. 
Af «Β̂ ΝθΒλΤΗ — подражать, следовать, послтздокьтн, попоустнтн, ΠΟΒΗΝ^ΤΗ СД 
ц/БСЬрьствовьтн, П(>ОТНЕНТН СА — оказывать сопротивление, покорнтн СА, пвдль·,^! 
тн, ослоушьтн, оувтзштьтн СА, С^АНТН — заботиться, тьштлтн СА — стремиться 
БЫТН (TKOJ>HTH)-T-прилагательное, причастие или наречие. 

При многих из этих глаголов употребительны винительный и родительный па. 
дежи. С глаголами со значением господствования часто употребляется НЬАЪ+ТВО-
рительный. У П. Михова есть пример с Νλ + вин.: 

А^ьжишн н υ,λ(ΚτκογκιιΐΗ Ηλ н\съ — Син. трб., ЮЗ44. 
Конструкция с нь. встречается при выти &\ыгъ: 

Лк. 6,35 -ько ть, Елхгг. есть н\ ыекьзБл^гоА^тъныич н зълыьх — Map. (χρη. 
σιοός έστιν έπί τούς άχαρίστους και πονηρούς). 
Также при гл. вльгвволнтн (БЛЬГОНЗВОЛНТН) наряду с о + местн.: 

Мт. 12,18 Ν\ немь, же БЛЬГОНЗВОЛН АШЬ ΜΟΙ* — Сав. 142 (Ν\ нь же — Мар.; 
είς δν εύδόκησεν). 

Конструкция о + местн. возможна и при гл. Й^АНТН. 
7. Значение изъяснительного объекта. 
Это значение представлено при глаголах оучнтн, ньоучнтн (СА), ΝλΚλ^ΤΗ и т. п. 

Существительные обозначают в основном неодушевленные предметы. 
В качестве синонима (нх+вин.) П. Михов приводит пример из Синайской 

псалтыри: 
Νλθγ4λίΑ ^ЯЩЪ МОН И\ Ε(>λΝ2> — СиН. ПС, 31 4 5 . 
Другие примеры в литературе не указаны. В древнерусском А. Б. Правдив 

называет родительный падеж при гл. нзччнтн, а также н\ + вин. и » +местн. 
8. Значение субъекта восприятия и отношения. 
В значении субъекта восприятия и отношения в исследованных текстах высту­

пают существительные в дательном падеже в личных и безличных конструкциях, 
где глагол выражает восприятие данного лица и его отношение к предметам, явле-
виям и действиям46. Неодушевленные существительные встречаются очень редко. 

Конструкции представлены при глаголах мьннтн с А, НЗВОЛНТН С А, АОВЬЛ-ЬТН — 
быть достаточным, удовлетворять, А^ТОНТН — подобать, следовать, ПОА»БЛТН, КЛЮ-
чнтн СА, слоучнтн СА, п^Алежхтн и т. п., напр.: 

Ио. 14,8 Аввьлетъ ншъ — Map. 
Мт 21,28 чьто же СА MLNHTT> ВЬМЛ — Map. 

12 Ч е ш к о, Е. В. История . . . , с. 188. 
43 Там же, с. 160. 
и М и х о в , К. Указ. соч., с. 321. 
45 М и х о в , П. За новобългарското . . . , с. 317. 
« Ч е ш к о , Е. В. История . . . , с. 163,164. 
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• льный субъекта может употребляться и с безлично-предикативными сло-
тажающими оценку предполагаемого действия для субъекта: 

ваМИ' Гл^по нмь ксть АОЖЬАХТН λΝ-4-νπλΤλ — Супр. 137Д47. 
я конструкции с безличными или безлично-предикативными словами Е. В. Чеш-

гвает безлично-инфинитивными и рассматривает их как переходную стадию 
К° Нбственно инфинитивным с дательным субъекта. Дательный субъекта, в прин-
К С° не имеет синонимичных конструкций. „Дательный падеж субъекта в без-
ЦИПеых конструкциях часто совершенно не обусловлен лексико-грамматическим зна-
ЛИЧНрм управляющего глагола . . Речь может идти лишь о синонимичности целой 
ЧеНИт0УКЦни' В состав которой входит дат. падеж субъекта, с конструкциями иных 
K0UCJuL· Именно поэтому рассматривать эти конструкции мы не будем, равно как 
ТИПбооот „дательный самостоятельный", поскольку в нем, а также и в безличных 
И нструкциях, дательный является лишь составной частью и не зависит от семан­
тики управляющего слова 

Отдельно А. Б. Правдин рассматривает и дательный падеж, когда он зависит 
не столько от лексико-грамматического значения управляющего глагола, сколько 

от оттенка, вносимого в значение глагола приставкой. При этом соответствующие 
бесприставочные глаголы или глаголы с другими приставками не имеют при себе 
сильноуправляемот дательного падежа"49. 

Т. к. нас интересуют значения конструкций, в которые входят существитель­
ные зависящие от лексико-грамматического значения глагола, эти случаи мы также 
не затрагиваем. 

Итак, еще в древнейших текстах у дательного беспредложного в объектной 
функции были синонимичные конструкции, в том числе и сочетания с предлогом 
нь. При этом предложные или другие беспредложные конструкции могли иметь 
свои оттенки значений. 

Конструкции с предлогом н\ (или с близким ему въ) и существительными 
неодушевленными вносили в значение предоставления, показа, предназначения 
пространственный оттенок. 

Однако, когда в этих значениях объектной функции они употребляются в пе­
реносном значении, обстоятельственный оттенок места, направления смягчается и на 
первый план выступает значение косвенного объекта — „кому", а не „где", „куда". 

Являлись синонимами и параллельно употреблялись Νλ + вин. и дательный при 
глаголах с ясно выраженным негативным отношением к объекту. 

Конструкции с Νλ наряду с дательным беспредложным могли употребляться 
также в значениях причинения, объекта отношения, особенно с глаголами способ­
ствующего, полезного для лица действия или благоприятного к нему отношения, 
а также в значении объекта восприятия и изъяснительного объекта. 

Близость конструкций способствовала тому, что при дальнейшем развитии языка 
по пути аналитизма расширялось употребление в объектной функции вместо бес­
предложного дательного именно предложного сочетания с Νλ, которое затем вообще 
смогло его заменить. 
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