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Мария Тихова (Шумен, Българая) 

пОВОРЕДНИ ОСОБЕНОСТИ В ЖИТИЕТО НА СТЕФАН ДЕЧАНСКИ 
ОТ ГРИГОРИЙ ЦАМБЛАК И В МАНАСИЕВАТА ХРОНИКА 

П едложените тук наблюдения имат отношение към по-обширния проблем за 
иовите преводи, възникнали в кръга на българските исихасти', и по-конкретно — 
към прииципите на п р е в о д а ч е с к а т а т е х н и к а и тяхното преосмисляне като 
езиково-стилна н о р м а в структурата на оригиналните творби на епохата. 

Известно е, че причините за новите преводи се крият в острия конфликт между 
двете противоположни течения във византийската религиозно-философска мисъл 
през XIV век: номиналното, или рационалното, осьдено като реакционно за времето 
сн и аскетнко-съзерцателното, или т.нар. „средновековен реализъм", почиваш. върху 
въ'зродените Платонови идеи за реалното съществуване само на чистата духовна 
съшнпст. 

Официално възприетите от Източноправославната църква идеи на исихастите— 
представителите на аскетико-сьзерцателната школа на Григорий Синаит — са санк-
ционнрани чрез въведения Ерусалимски типик. Неговите уставни положения предизвик-
ват сред българските исихасти широка преводаческа и редакторска дейност, според 
нзв'Л^ стсгорскогь шьвогь. . . нзвел^ ΝΟΒΟΓΛ. Нейното начало се свързва с име-
ната на българските атонскч монасн — старена Йоан, стареца Иосиф, Закхей Фило­
соф', а в пределите на България — с името на Теодосий Търновски и особено 
с това на Патриарх Евтимий Търновски и с имсната на неговите ученици и сле-
довници. 

В чисто езихов аспект точното, почти робско следване на образцнте на най-
авторитетните византийски книжовни средища — на лаврата „Св. Атанасий" в Атон 
и на Студийската обител в Цариград, означава навлизане на редица гръцки особе-
ности. Те са конкретизирани н областта на лексиката, като редица неологизми — 
засмки от гръцки; в областта на словосложепието, като поява на много славянски 
композитки типове — преки калки от гръцки или създадени по модела на съот-
ветните калки'; и особено — в областта на синтаксиса, като активнзиране на струк­
турно иманентните обрати дативус абсолутус и дативус кум инфинитиво или като 
използуване на живи, говорими елементи в необичай:ш конструкции, диференциращи 
ги от обшшовената реч. Често се стига и до механично заемане на структурно 

1 Иванова , К. Никои моменти на българо-вкзантийските литературни връзки през XIV в. 
(Исих.)змьт и неговото проникване в България). — Старобългарска литература, кн. 1, 1971, 209—242. 

- Попов, Г. Новооткрито сведение за преводаческата дейност на български книжовници от 
<-вета гора през първата половина на XIV в. — Български език, 1978. 5, 402—410, пос. с. 409. 

■ Zett .R. Beitrage zur Geschichte der Nominalkomposita im Serbocroatischen. Böhlau Verlag 
Köln, Wien, 1970; Т и х о в а , M. Сложимте думи в езика па Г. Цамблак, К. Костенечки и Й. Бдин-
ски. — Годишник на ВПИ —Шумен, т. 1, 1976, 11—43. 
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чужди синтактични модели4. Не са редки и случайте за заемане на някои ocofe 
на гръцкия словоред5. н°сти 

Цялата тази съвокупност от необичайни, но не неясни езикови средства 
върнати вече във факт на изкуството, се проявява най-ярко в структурата на "1";" 
графските съчинения на епохата. Синтез от животопис и от ораторска проза нсГ"0" 
жития от т. нар. метафрастовски тип са обикнат жанр от представителите на ТИТе 

новската книжовна школа. Ъ Р" 
Обект на наблюденията, проведени в случая, са някои оеобености на словоп 

в житието на Стефан Дечански от Григорий Цамблак (по-нататък: ЖСтД)в и
 3 

специално с л о в о р е д а на онези а т р и б у т и в н и с л о в о с ъ ч е т а н и я , чии °" 
компоненти с а в д и с т а н т н а позиция. Или тук става дума за част от словопре 
ните необичайности, конто създават търсената от автора ритмичност с оглед μ 
съзнателно наложената риторично-поучителна линия в панегиричпата творба. а 

С оглед на поставената задача — да се провери как новата преводаческа те» 
ника е преосмислена като норма в езиково-стилната структура на оригиналнитр 
творби, проучваните атрибутивни словосъчетания (по-нататък АС) в ЖСтД са спав, 
нени с идентични или подобии конструкции от Манасиевата хроника, като преводен 
паметник от същата епоха. Въпросът, защо е подбрана Манасиевата хроника, а не 
някое преводно житие от метафрастовски тип, се изяснява по-долу. 

Предварителните съображения, насочващи конкретно™ наблюдение, са следните-
колкото и разширени да са възможностите за осъществяване на разнообразии ело-
воредни трансформации в изречението, почиващо на морфологичния принцип, те не 
са неограничени. Още на старобългарска почва трикомпонентното изречение „под-
лог — сказуемо — допълнение" е пример за нормативна, граматически значима 
линейно-синтактична структура, отразяваща естественото движение на инфор-
мацията от известното към неизвестното. Наблюденията над структурата „под­
лог — сказуемо — пряко допълнение" в евангелския текст показват, че случайте 
за нарушаване на нормативния словоред като контактна препозиция или ди­
стантна постпозиция на прекия обект спрямо сказуемото се откриват предимно 
при наличието на е м ф а з а 1 . Следователно, колкото по-необичайна е топиката на 
отделяйте синтактични елементи, т. е. колкото възможностите за емфаза са по-го-
леми, толкова по-успешно тази синтактична „неправилност" се превръща в сред­
ство на риториката. Ако тази необичайна топика на изреченските компоненти е 

" B i r n b a u m , H. Zur Aussonderung der syntaktischen Gräzismen im Altkirchenslavischen. — 
Scando-Slavica, t. IV, 1958; V e c e r k a , R. К proMematice vet s jmennym a sponovc jmennym prisud-
kem v staroslovenstine. Strukturni type slovenske vety a jejich vyvoj.—Materiäly pro syntakticke Sym­
posion, 19—23. X. 1966. Brno. Otazky slovanske syntaxe, II, Brno, 1958, 365—374; We ihe r , E. Die 
Dialektik des Johannes von Damaskus in kirchenslavischer Obersetzung. Wiesbaden, 1969. (MLS, t. VIII), 
s. XIII-XLIV; Т и х о в а , M. Топика на местоименните енклитики в творчеството на Григорий Цамблак, 
Константин Костенечки и Йоасаф Бдински. — Български еэик, 1975, кн. 4, 328—333; Тихова, М. 
Синтактични конструкции с членоподобно употребеното относително местоимение иже, 1&жг, кж« в 
езика на Г. Цамблак, К. Костенечки и Й. Бдински. — Годишник на ВПИ — Шуме,!, т. II, 1976, 
179—206. 

5 Ив а н о ва-М и р ч е в а, Д. Нвтииий Търновски, писател-творец па литературния български 
език от къекото средновековие. — В: Търновска книжовна школа. С, 1974, 204—205; Д а в и д о в , А. 
За някои стилистични оеобености на Цамблаковата реч (Върху материали от „Мъчение на Йоан Нови" 
и „Похвално слово за Евтимнй*). — Славистични нроучваиия. Сб. в чест на VII Международен сла-
вистичен коигрес ВТУ „Кирил и Метолий", 25—33· 

6 Житието на Стефан Дечански от Григорий Цамблак (ЖСтД) е по изд. на Я· Шафарик. Гласник 
друштиа ерпске словесности, кн. XI, 1895 г., Београд, 35—94. 

7 Например: външлът! UHAMTIINA ВЛШЙА т TKSJIHTH п в̂дг> члвкы А», ВНАНМН ЕЖА?" н м н . 

лшт? лн ж« нн МЬЗАЫ не нмьтс. «т «ил кмиег« нж5 есть Ηλ NECjcb- Мт. VI. 1, Map., където в 
първото просто изречение емфазата е предизвестена и наложена от повелителната модалност на начал-
ния финитен глагол, а във второго — от поставеното в началото модално ядро от съюзи и частици, 
вж. Т и х о в а , М. Към въпроса за актуалното членение в старобългарското изречение. — Sbornik 
praci filozoficke fakulty Brnenske Univerzity. A 28, 1980, 107—116, 

56 



стилистични средства в контекста на съответното сложно ПТ ДРУ'ГИ СТИЛИСТИЧНИ средства и ю ш с ш и на i b u r u c i n u i u U I U M H U 
подкРепена периода или в цялостния контекст на творбата, то дефинирането и 
изречение, Q c p e Ä C T Bo e напълно оправдано. 
като рИ

й
тор

евиДното, най-яркото нарушаване на словоредната топика може да се очаква 
^ интагматично единство, където подчиненият член е крайно несамостояте-

в онова си конструкция представлява именно подбраното за проучване АС, тъй 
лен. Т а к ъ ^ у т ъ Т 1 задължително съотнесен граматически и семантично със субстан-
като атри; У 'наи_3ависимата и несамостоятелна в синтактично отношение част на 
тива, ооралу» 
язречениет · ̂ ^ ^ м о д е л на всички атрибутивни словосъчетания в ЖСтД при задъл-

а контактност на компонентите е обикновено препозиция на определението — 
* и т е ? ' /д^ СПрямо определяемото — субстантива (С). Както бе посочено по-горе, 
аТ?кСтД са разгледани случайте за дистантна позиция на членовете на АС. При 
В зи позиция между определението (А) и определяемото (С) се вмъкват други 
"сти на изречението. 

Изцяло ексцерпираните случаи са класифицирани според синтактичната функция 
субстантива, респективно на АС като логическа цялост, изразяваща едно понятие, 

което в синтактичен план се реализира като разширена част на изречението: разши-
п о д л о г (1); разширено п р я к о д о п ъ л н е н и е (2); разширено к о с в е н о 

д о п ъ л н е н и е (3); разширено о б с т о я т е л с т в е н о п о я с н е н и е (4). 
Вмъкнатите изреченски части, конто могат да бъдат една или повече, са озна-

чени с работните термини е д н о ч л е н ( 1 ) , д в у ч л е н (2), т р и ч л е н (3). Вътреш-
ната им подредба е в зависимост от тяхната синтактична принадлежност: 

1.1. Едночлен — с к а з у е м о , като това са най-разпространените случаи в 
ЖСтД. Например: 

1.1.1. Хрнстимскы же фетише fvvrb н црькокньь A ' K f b прьвнмьь e-sjCey. 
67. 24—25. 

1.1.2. н нл м-всти вывь нд-ьже цдуь Т О Г А * п«-квыв\\ше. TWMOV ПОВ-ЗДЪЕШ^ 
къ ΗΚΜβν П ^ О А Н Т Ь . WHK же га,ко wTWJ,b деврлго пу1емметь. сьшь. мвзьет!» 
слъзьмн. 62. 24—26. 

1.1.3. tbKo А * н NcnfbEeANo» IÄ.3B»W нск^шень выкь, прьвеАиымь Кбнцимь. 
wTb жнвомьчелнТе в-ьичлеть. ее (ΐογκυ. 47.6—9. 

1.1.4. н светьь ^Б« его А8ШЬ, KL нензречеын1з ЕЬАКьреть с« сльв-ъ. 86.28—87.1 
1.3. Едночлен — к о с в е н о д о п ъ л н е н и е . Например: 
1.3.2. vvNt> ж« ВкКо МНБШЕ се ГЛЬГОЛ\ кг. ΝΚΜογ. н KTW есн тын ГОСП«АН МОН 

нже твлнкое о MNt ПАНл-вжьиТе творен. 49.26. 1—2. 
1.4- Едночлен — о б с т о я т е л с т в е н о п о я с н е н и е . След случайте с едно­

член — скаЗуемо, това са едни от най-разпространените конструкции. 
Например : 

1.4.2. w клонись, сльзь. мне пр-ьроднтемев» в f&H велнкомо^лрн пр-емвже жеы-
склл лъстк. З А * что не ^втъше съткорнтн w тьщ\емы)сь. 45.12—15. 

1.4.3. Mwvcei. Т « Г А Ь же н Ыю своею иензичтеино енлиом вл&ст)'ю ПА-КАСТЛВН. 
52. 5—6. 

1.5. Едночлен — н е с ъ г л а с у в а н о о п р е д е л е н и е . Случайте са също доста 
често срещани в ЖСтД. Например: 

5 7 - 64. 
Г е о р г и е в а, Е. Словоред на простого изречение в българския книжовен език. С , 1974, 
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1.5.2. кид-ьстс ли ΕΚ,3ΛΜΕΛΚΝΝΜΗ жеыь1 лоукьвстЕО. слышлсте лн оудокк 
лъстмсе снХь КОВАРСТВО. 48. 15—16; 3j>e ТЛКОЕЛАГО своего оусйъд'!», Встаем} ^ " 
WTLcoyAoy кь велнчлншнмь тыилмие се. 75. 11—12. ' н 

1.5.3. ΐλκο еднмь. ΜΝΪΤΗ се клмеиь, вьсего ΟΝΟΓΟ XJIAM». лнце. пр-ичвлы« 
еднииомоу СЪ(>АСЛЬСТВА вндоу CL46TANNO Хитростно, EL H6H3(ie4eNNt! ΝΟΠ,ΕΗ Ι\,ΒΛ, L 

докрот-ь. 70. 17—21. M M t 

2. Двучленът е обикновено съчетание от к о с в е н о д о п ъ л н е н и е + с к 
з у е м о , а по-рядко — от о б с т о и т е л с т в е н о п о я с н е н и е + с к а з у е м о или Э 

от н е с ъ г л а с у в а н о о п р е д е л е н и е + с к а з у е м о . Например: ~~ 
2.(3+1).2. н елмх же EL тоужден CTJIXNU Н ЗЬТОЧШЖ СТН тлковоу Ακιχχ,χη 

о ПРАВОСЛАВЕН ieENOCTb. 55. 19—20. 
2.(3 + 1). 2 ; 2.(4+1).3. KWNI-INIC oyBW wTb. NHXL прУемлк молнткн н тъщ. 

миль, ОСТАВЛЬ. в-вдоущоыоу въ п<Иадъ КАСАИК се поутн. 62 .20—22. 
2.(4 +1).2. н Вт. тлковшХк, н толнкыХь. Е Н Д А ^ Ь тръп-влнвоу н ЕЛАГОДАЙЬСТВНЛ. 

h\BHTH се. ако ынже млль н*кын NerwAWEANi'A нспвстнтн ГЛАГОЛЬ, ПАКЫ свогм8 
Twro wTL'ibCTBoy ДАМКА. 60. 21—27. 

3. Тричленът най-често е съчетание от н е с ъ г л . о п р е д . + о б с т . п о я с н е н и е 
(за начин) + с к а з у е м о , или — от о б е т , п о я с н е н и е (за време) + с к а з у емо-f 
о б с т . п о я с н . (за място). Например: 

3. (5 + 4+1) .3 . Äi|ie ХотъАше вогь TAMOUJNHMH MNK ПНТАТН се. т χ β τ ΐ ^ 
ЗАЪишккА TWMoy соуднвшоу д о с т и г н у т а ΝΪ> поыгеже ТАКО БОЖЬСТЬЕМОМОУ его rw, \ t 
ЕЫСТЬ пммыслоу. довлтзють н внше мъон нлшее соуть, WEJUSTAIOIIJA се ЫАМЬ ке> 
■моудн-ь. 57. 11 — 16. 

Както вече бе отбелязано, степента на пеобичайност при словоредните процеси 
е в зависимост от степента на нарушената обичайна дистрибуция на изреченските 
членове, т. е. от степента на е м ф а з а (на напрегнатост). 

Ако присмем емфазата за даденост при наблюдаваните АС, интересно е да се 
проследи доколко в рамките на простото изречение, в което участвува АС, има и 
други „нарушения". За случая условно се приема за база словоредът на простото 
изречение в съвременния български език9, понеже и през средновековието логиката 
на мисълта, или движението на естествената информация, върви от известното към 
неизвестното. Морфологичният принцип в старобългарското изречение не прэменя 
толкова познатата ни линейна последователност на членовете в изречението, колкото 
намалява степента на подчинителните връзки в синтагматичните отношения. Тъкмо 
това обяснява и по-голямата подвижност и гъвкавост на изреченските членове, пол-
зуваща успешно нуждите на средновековната стилистика. 

Ще бъдат посочени само резултатите от наблюденията на АС — п р я к о 
д о п ъ л н е н и с , тъй като това са най-разпространените конструкции, а освен това 
резултатите от анализа не пргдлагат съществени различия спрямо останалите 
видове АС : 

1. Когато в рамките на простото изречение АС като пряко допълнение, е един­
ствен разширяващ член, например: црьковше SEW WCTABHUJH олздорн. 54. 19—21, 
на пръв поглед дисгрибуцията на прякото допълнение спрямо сказуемото е пра-
вилна — контактна постпозиция на субстантивния член от АС спрямо сказуемото. 
Но от морфологична гледна точка атрибутът доста често е качествено прилагателно, 
например: 1&К0 и>тьць. ДОБЦААГО пр'/емлктк СЫНА. 62. 24—26. Неговата функция като 
епитет в риторичннте творби е многократно подчертавана. Това позволява да се 
предположи, че логическото ударение често е било изнасяно върху атрибута. При 

9 Г е о р г и е а а, Е. Словоредът. . . , 37—64. 

58 



ние атрибутивният член като интонационен център на АС (частично 
това поЛоЖе

поякото допълнение) остава в контактна препозиция спрямо сказуемото 
„редставяш Р ^ ^ емфаза на интонационно ниво. 
и образуй е р и т е > когато освен АС като разширено пряко допълнение се появя-

^" ντΗ разширени членове на простото изречение, почти винаги поне единият 
ват и ДРУ неправилна топика по отношение на сказуемото и създава още един 
ОТ ТЯХ 3acMd К 
,»«тъо на емфаза. 

ч Когато АС е пряко допълнение, а вмъкнатият едночлен — косвено допълне-
пгт пояснение или несъгл. определение, сказуемото остава обикновено в 

НИе" ° зиция спрямо АС и много рядко, при определени условия, заема начална 
П°СТция например: внд-ксте лн кьзмоБмемнын жены лоукькство. слышите лн ογΑ»ει> 
П стное тХь. КЗВЬЙСТВО. 48. 15—16. В случаи като този възможностите за ем-
Ааза също са увеличени. 

4 При редките примери за вмъкване на двучлен или тричлен при АС — пряко 
пъчненне единственият случай за по-осезателно нарушение е увеличаване на дис-

Д°шйята между атрибута и субстантива. Поради осезателното присъетвие на ска-
чуемото в съетава на многочлените принципите за нарушаване на топиката при 
поясненията на глагола—сказуемо не са променени — осгават същите, както при 
едночлените. 

5 Интерес представляват случайте, когато между компонентите на АС — пряко 
допълнение се вмъква друг тип „необичайна" синтактична конструкция, възприета 
като норма в риторичната проза от XIV век. Това са конструкциите от анафорично 
употребеното несклоняемо относително местоимение нже, (ьже, кже + предложно съ-
четание10, конто изпълняват функция на пояснение към субстантива от АС. Вмък-
нато между членовете на АС, това пояснение нарушава правилото за постпозиция и 
подчертава създадената емфаза. Например: молю тк«е еж« кь, мн-в ВС^ЪАЬ· τογ 
Ti-fiEc\fKiiu'iHML т» 0\ЗАлн. меые EW нже ЗА* прнкедиЛл енлх пнтлеть. ΟΒΙΛΛΝΟ. 
57. 2 3 - 2 6 ; н т-ьмь, «ть кьелкого «VKA\NI\« се злал. н ммогль 8BW лже WTb. 
юности Μογ»λ нсп^Авлкшл 45. 1—3. 

6. По отношение на количествените характеристики най-честа е появата на 
АС — пряко допълнение, следвано от АС — косвено допълнение. 

Ако се излезе от характера на синтагматичното отношение глагол-сказуемо: 
пряко допълнение, където прякото допълнение уплътнява лексикално-семантичната 
непълноценност на преходния глагол, контактната му постпозиция, осъществена в слу­
чая чрез субстантивния член на АС, е нормалната, очакваната. По този начин неза­
висимо от наличието на емфаза ясната връзка с вътрешноезиковите закони на речта 
е запазена. Не по-различно е положението и с косвеното допълнение. Тук обаче 
поради опосредствувания характер на връзката му с глагола-сказуемо и при липса 
на необходимост от постоянно семантично уплътняване на непреходния глагол кон­
тактната постпозиция невинаги е дотолкова релевантна, колкото при прякото 
допълнение. 

Следователно най-употребимо е онова, което едновременно запазва връзката си 
с вътрешноезиковите закономерности и същевременно предлага условия за фор-
мално нарушаване на тези закономерности. 

Този извод показва, че трансформирането на чисто езиковите средства в рито-
рични винаги има своето оправдание във вътрешноезиковите закони на езика. Пре-
ценени от тази гледна точка, новите преводи в кръга на българските исихасти раз-
криват едно изключително познаване на особеностите на двата езика. 

Това се доказва особено добре чрез превода на Манасиевата хроника11. Нейният 
московски препис от 1345—1346 г. „е първият търновски ръкопис, в който сис-

" Т и ю в а , М. Сиитактични конструкции с членоподобното. . . , 186—188. 
u Използвано е изд. на Йон Б о г д а н : Bogdan , J. Cronica lui Constantin Manasses, traducere 

mediobulgan. Text 5i glosar. Bucure§ti, 1922. 
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темно се използват пай-характерните начертания на попгерасимово писмо"19__ 
полууставно-бързописен александрийски шрифт, появил се през втората четвг ^ 
XIV в. като резултат от трансформация на кирилицата с оглед към нейното ^Т Яа 

тизиране"13. Датировката на този нов, византинизиран шрифт свързва СЪОТБ^"39"' 
ръкописи и конкретно — превода на Манасиевата хроника „пряко с дейносттНИТе 

на Теодосий Търновски" и на неговите последователи1*. н ' 
Езикът на Манасиевата хроника, пълен с поезия и риторика, изобнлствува 

конструкции от изследвания тип. Обикновено те имат своето точно съответстИ С 

в гръцкия първообраз, написан в характерния за епохата политически CT^IS 
Например: х ■ 
1. зем-ь же ΝΜγκρΜΐκΝλ н иевнднмА в-п. 

н ТЬМА МАлежААШе ГАЖБОКА НА Т«А плецюу. 2. 6—7 
Ή γή δ'άπερικόσμητος αόρατος ύπίίρκε. 
Kai σκότος έπεκάθητο ßaSu τοϊς ταύτης νώτοις. 221. 9—101Β 

2. ТОГДА пркие BT>C'IA SUHHRA дьмевнАА. 
великан НШОАННЪ САЪИЦ,«. нже ЖНВ«ПНТАТ«АГШН СБ-ЪТНАЬННКЪ. 
источник' свитоу иенздАемын, донг, »гн-6 везАрвнАГ». 4. 18—21 
Τότε τό πρωτον εφαυσεν ή κόρη της ήμέρας, 
Ό ϋέγας γίγας ήλιος, ό ζωοτρόπος λύχνος. 
Πηγή φωτός άκένωτος, οϊκος πυρός άξύλοο· 224. 8—10 

3. Бол-бзын NAHSC* ЛЮТЫА н троудородиыА. 
NA СЕЖ П|)'6МАТЕ|!е fljibE-ß« ПОСТОА ДАКШЖЖ. 12. 5—б 
Ώδίνας επηράσατο δριμείας μογοστόκους 
Ей$ τ?ί πρωτομήτορι TTJ πρωτοπα8ησάστι. 233. 7—8 

4. ΤΑΚΟΕΑΑ NtiKAA U.R'bTNAA ПЪСТ̂ ОТА NEB« OVKiAUlAAUie 
ТАКОВА NUKAA НАМЖАМШ ΗίΒ«Η»Μ»γ ЛНЦ,ву 
ΜΝΟΓ03̂ Α4ΝΑΑ Н ^АДОСТНАА Н ДОКуо^АЧНАА КРАСОТА. 5. 8—10 
Τοιαύτη ΐΐς άνθόκροια τόν ούρανόν έκόσμει. 
Τοιαύτη τις έφίζανε τοΐς οορανοΰ προσώπονς 
Πονκιλανθής χαρίεσσα καλιλαμπής τερπνότη. 225. 6—8 

Има обаче случаи, макар и не така чести, за неспазване на оригииалния слово-
ред. Например: 

Н оуБО СТАРЫЙ Н ЗЛОСЛМрТИЫН H ^АД8НАЧАЛННКЪ, 
ИЗГИАИТ« WT тждоу лютое поАоучнвъ, 
въеелн СА пр-вмо пншиомоу селоу. 12. 7—9 
Kai τοίνυν ό ταλάντατος κσΐ δύσποτμος γενάρχης, 
Άπελαθήναι δυσκλεως έκεϊδεν δυστυχήσας, 
Κατφκησεν άπέναντι τοθ τής τρυφής χωρίου 234. 9—11. 
Съпоставителните наблюдения показват, че в превода са създаденн конструкции 

от изследвания тип и там, където в оригинала липсват. Ако се прибави и казаното 

12 К е д е и а, Е. Александрийско-иопгерасимово писмо в български ръкописи от втората половин« 
Hi XIV в. — Старобългарска литература, кн. 1, 369—401, пос. с. 380. 

is К о ц е в а , Е. Цит. съч., с. 371. 
14 Пак там, съч., с. 388. 
15 K r u m b a c h e r , К. Geschichte der byzantinischen Litteratur, von Justinian bis zum Ende des 

oströmischen Reiches, (527—1453). München, 650—652; W e i n g a r t, M. Les chroniques dans la lite­
rature slave ecclesiastique. — Orient et Byzanse, IV, Paris, 1930. 54—55; B o i s s i n , H. La traduction 
moyen-bulgae de la Cheom'que de Manasses.—RES, t. 22, Paris, 1922, 188—188. 

16 Гръцкнят текст на Манасиевата хроника се аитира по Corpus scriptorum historiae Byzantinae, 
t. XX, 219-438: Constantini Menassis, Compendium chronlcura. Тук искам да изкажа благодарност на 
колежката гл. ас. Елена Иванова за иомощта, конто ми оказа при работата ми с гръцкия текст на 
Хрониката на Константин Манаси. 
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нп по повод езика на превода на Хрониката, а именно, че в средко-
о т Д. Боасе о д и м а МНОго повече композита в сравнение с оригинала, или че 
българския

0
 р

конСТруКЦцй с анафоричното нж«, пчжс, кжс-т-предложно съчетание 
мнс?го че г р ъ Ц К 0 съответствие, може да се направи следният извод: превеж-
нямат c ß 0^ дословно написания в политически стих гръцки първообраз на Хрони-
дайки поч ^ ъ Л г а р С К Й Я Т преводач не е бил в еьстояние да спази метричната схема, 
ката, сред'' а з и р и т ъ м а , той Създава ритмообразуващи фигури и там, където те 
но, за Да

 1КИЯ текст. За преводача, владеещ добре български и гръцки език, 
липсват в у ^ конструкциите от АС с дистантно разполагане на компонентите в 
е било я ^ ^ о л и т и , 1 е с к и я стих са риторично, р и т м о о б р а з у в а щ о средство по 
състав ^ особеностите и на обикновената гръцка реч. Тъкмо затова той ги 
отноше ^ ^ ^ където е необходимо, за да се уплътни ритъмьт на превода. Осо-
създав [ф'оличава този стремеж в първите глави на Хрониката, конто са една 
л ° яша поетична реминисценция на първите глави от книгата Битие на Стария 
ч е т Езикът на Сътворението на света е наситен с изследваните словоредни 

ггоавилности", конто заедно с нзобилието от метафори, метоними, сравнения и 
"^тети образуват богата и красива словесна плетеница. Изобилието обаче на всички 
еПя поетични средства рязко спада, щом се стигне до описанието на „Царствата" 
в^Манасиевата хроника. Тук повествователната линия се сгъстява дотолкова, че 

вата н е с а м о н а тези, но и на други синтактико-стилистични средства е чувстви-
телно намалена. 

Идентично е положението и в ЖСтД, а така също и в две други произведе­
ния на Григорий Цамблак — в Похвалното слово за Евтимий18 и в Мъчението на 
Йоан Нови Сучавски, според проверката на цитираните от А. Давидов19 примери 
в един по-широк контекст. Проучваните конструкции от АС, с дистантна топика на 
компонентите, се появяват в съседство с риторичен въпрос, синтактичен паралели-
зъм и други риторични елементи, т. е. там, където емоционално-емфатичната при-
гювдигнатост заменя повествователния тон. 

Като заключение се налага още един извод: възприетата и наложила се през 
XIV век практика, санкционирана от Ерусалимския типик, за д о с л о в н и преводи 
(преценена от съвременно гледище) наред с „недобрата" си страна — да допуска 
в среднобългарския книжовен език редица типично гръцки езикови особености, има 
и тази положителна роля — да обогатява книжовния език на епохата с редица 
ритмообразуващи обрати. Тази и роля проличава най-отчетливо при превода на 
гръцки съчинения, създадени в стихове. Привличането тъкмо на Манасиевата 
хроника, а не на някое житие от метафрастовски тип, чийто гръцки оригинал е 
също в стихове90, се оправдава от изключителната художествена стойност на Хро-
„иката на Константин Манаси. 

15 B o i s s i n , Н. Le Manasses moyen — bulgare. —Etnde linguistique. Paris. 19^6, 105—107. 
l s Приложение по-долу примери за словоредни неправилности в конструкцията АС от Похвал­

ното слово за Евтимий на Г. Цамблак са само илюстративви и целят да оформят представата ни за 
превръщането им в стилистична норма в книжовната практика на Григорий Цамблак (цитира се по 
изд.: Р у с е в , П., И. Г ъ л ъ 6 о в, А. Д а в и д о в, Г. Д а н ч е в. Похвално слово за Евтимий от Григо­
рий Цамблак. С, 1971). Примери: iwce ιντ KUCWTU ПЛГФАА туьп'&м?* ПЛЛМШЬ. и τ-ΐζκ: EEJCTOUAHAA 
ПФПЬДЪЖ лнц>. 150.19.1.; «тчыга КЪМ-ЕНАЖ гднм» рьи, Af*SKiut мл/ок1г|ч1>̂ к8,го «/ты/сткь сшнТе, 
«Аннж же fWA* п»^к*лж, (же кг E/«r/ov гмнсс<ш1'<, 122,5.3; енце н WMb WT пркьго П(Шц.гкте кьз-
fMTk, \κΊί НЗК«ЛМНМЬ JKHTU (гыгшемь нз'ш*А н къкокмммнь. 126,7.4 и др. 

19 Д а в и д о в, А. За никои стилистични особености . . , с. 28. 
20 Според X. Бек през XIV в. се създават химкояотични творби на агиографски теми. В ръкопис 

от 1307 г. има житие на Николай Мирликийски, оъстояшо се от 630 дванадесетосрични стиха. Извест-
ният църковен поет от първата половина на XIV в. Никифор Калист също е писал житие в стихове 
^ ™зи светец. В е с к, Н. G. Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. München, 
1S59, p. 698, 706 (цитирано по И в а н о в а , К. Някои моменти. . . , с. 222). 
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