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К ВОПРОСУ О СИНТАКСИЧЕСКИХ ГРЕКО-СЛАВЯНИЗМАХ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 
Штивно-инфинитивные конструкции в придаточных предложениях следствия) 

В разитии и формировании древней славянской литературы и старославянского ли­
тературного языка (древнеболгарского по происхождению) важна роль его контакта 
с греческим литературным языком. Для славянского книжника был высок авторитет 
старой, с богатой письменной традицией, с развитым, стилистически обработанным 
языком византийской литературы, которая изучалась и переводилась для нужд церкви 
и государства. Произведения на греческом языке были не только подлинниками 
переводимых текстов, но, позднее, и постоянной опорой для сверки и исправления 
старых переводов. Почитание религиозной литературы на греческом вызывало стрем­
ление следовать текстам оригинала, что создавало условия для непосредственного 
влияния переводимого языка на язык славянских переводов. 

Использование богатств греческого языка отвечало запросам формирующегося 
первого литературного языка славян. При переходе от обиходного разговорного 
языка к литературному — инструменту культуры, средству, способному выразить 
отвлеченные богословские и философские рассуждения, оформляющийся старосла­
вянский язык нуждался в пополнении выразительных средств и находил источник 
этих средств в греческом языке с его богатым лексическим фондом и обработанной 
грамматической структурой. 

При изучении греческого вклада в старославянский язык в научной литературе 
решаются вопросы объема и характера этого вклада, степени воздействия гречес­
кого на старославянский. В настоящей статье рассматривается вопрос об одной 
синтаксической конструкции старославянского языка. Она возникла в нем под вли­
янием греческого образца и перешла затем в другие древние славянские литератур­
ные языки, в частности в древнерусский. 

Неоднократно в научной литературе отмечалось, что воздействие греческого на 
старославянский в области синтаксиса шло двумя разными путями. (Бирнбаум 
1958:244—246; Дворжакова 1959:116; Вечерка 1971:140) Во-первых, указывается 
на способ механического калькирования греческих конструкций. Буквальная имита­
ция греческой конструкции отразилась, например, в ев. от Марка 10,8, где в соот­
ветствии с греческой конструкцией καΐ £σονται οί δύο εΐς σαρκά μίαν в Зогр. и Map. 
читается н вжА^те овл ЕЪ ПМ>ТЬ единя». Механические или буквальные синтакси­
ческие кальки в старейших переводах эфемерны и более-менее случайны; из-за своих 
чуждых для славянских языков конструктивных особенностей они ке вошли в число 
распространенных выразительных средств старославянского языка, не закрепились в нем. 

Второй известный путь влияния греческого на старославянский в области син­
таксиса — воздействие греческого образца, вызывающего активизацию собственных 
славянских конструктивных типов. Греческий образец становится в этих случаях 
импульсом для образования славянской конструкции, которая не совпадает пол-
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ностыо по структуре с греческой конструкцией, но с большой точностью пере., 
ее значение. Для создания таких конструкций изыскиваются собственные сдав 
ские способы сочетаемости грамматических форм; конструкция, которая в ее 6v"' 
вальном греческом образце была чуждой синтаксису славянских языков, славянин 
руется, что способствует облегчению ее восприятия на славянской почве и в то-"" 
время сохранению как специфического средства выражения синтаксической сема^ 
тики. Заимствования такого рода оказались более жизнеспособными, чем механичег" 
кие кальки. Их участием образуется смешанный греко-славянский синтаксис как 
одна из примет стиля старославянских переводов, который оказал сильное и дд». 
тельное воздействие на славянские литературные языки древнего периода. 

В частности, под влиянием греческого языка заметно возросло употребление 
причастных и инфинитивных конструкций — синтаксических особенностей, отлича­
ющих книжный язык от разговорного. Многочисленные инфинитивные и причастные 
конструкции „стали характерной чертой литературного образа выражения, чертой 
литературного высокого стиля" (Вечерка 1985:176). Примером синтаксического об­
разования, возникшего указанным путем, по праву можно считать оборот dativus 
absolutus, т. е. сочетание имени существительного или местоимения в дательном па­
деже с согласованным с ним причастием. Изучению этого оборота посвящено мно­
жество исследований. Активизация его в старославянском вызвана влиянием гречес­
кого генитива с причастием — оборота, конструктивно чуждого славянским языкам. 

Однако использование здесь дательного с причастием не противоречит синтак­
сису славянских языков: возможны такие ситуации, где сочетания дательного с при­
частиями наблюдаются и вне оборотов dativus absolutus. Поэтому Р. Вечерка в 
своей работе о синтаксисе старославянских причастий писал, что оборот dativus 
absolutus — это средство книжное: ни грецизм в обычном смысле слова, ни сред­
ство, принятое в народном языке. Этот автор оценивает оборот dativus absolutus 
как одно из проявлений стилизованности старославянского языка (Вечерка 1961:55— 
56). Оборот dativus absolutus перешел и в древнерусский язык, где широко распро­
странился и долго употреблялся. 

В настоящей статье предметом рассмотрения является другая конструкция — 
Дательный с инфинитивом, где дательный выступает в функции субъекта и образует 
с инфинитивом прочное синтаксическое соединение. Дативно-инфинитивная конструк­
ция старославянского языка соответствует винительному с инфинитивом греческих 
подлинников и аналогична классической конструкции accusativus cum infinitive 
Выяснено, что эта конструкция в греческой и латинской христианской литера­
туре по сравнению с классическим периодом значительно ограничена. В новоза­
ветных текстах, особенно в Евангелии, написанном преимущественно народно-раз­
говорной речью, она встречается нечасто. Конструкция особенно хорошо сохраняется 
„в текстах, написанных изысканным книжным языком, в текстах литургических, 
житиях святых, проповедях н гомилетических работах Отцов церкви" (Гадерка 
1964:519). 

Далеко не каждая греческая конструкция винительного с инфинитивом вызы­
вает появление в старейших славянских переводах дативно-инфинитивной конструк­
ции. При сравнении с греческой аккузативно-инфинитивнои выявляются и другие 
способы передачи греческой конструкции на славянский (см. ниже). Расширяется ее 
употребление в более поздних текстах старославянского языка. 

Безличные аккузативно-инфинитивные сочетания славянским языкам не свой­
ственны. Винительный в качестве субъекта может появляться с безличным глаго­
лом (как в русских предложениях типа меня знобит, трясет, лихорадит и под.), 
но не с инфинитивом. Наоборот, дательный субъекта с инфинитивом в славянских 
языках обычное явление; здесь с давних времен и до сих пор представлены без­
лично-инфинитивные предложения с дательным субъекта, семантика которых чаще 
всего в разной степени нагружена различными модальными оттенками : необходи­
мости, намерения, неизбежности, желаемости и др. Но в то время как сама сочета-
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льного с инфинитивом грамматически правильна и возможна, ее употре-
емость дате g дательный с инфинитивом очень часто (хотя и не всегда) харак-
бленне в 0^ с у т с т в Ием семантических, преимущественно, модальных, оттенков, при-
теРизУеТдЧетанИям дательного с инфинитивом в славянских языках (Ружичка 1966: 
сущих рирнбаум видит в славянской дативно-инфинитивной конструкции пример 
§9—Уо). - одновременной семантической модификации) исконного славянского 
йусилен ^ v e t C T B a п о д влиянием подобного, но не тождественного образца гречес-
язЫК0В

 ак£иса« (Бирнбаум 1968:29). Итак, славянская сочетаемость используется 
К0Г0 ином случае для передачи конструктивно чуждого для славянских языков 
Bfi ^ота · при этом чаще всего теряется присущий славянским инфинитивным со-

таниям с дательным модальный смысл, но сохраняется семантика греческой кон-
^пукции. Такого рода старославянские конструкции Е. Дворжакова назвала греци-
зируюшими (Дворжакова 1959). Пример: н « т^жсъ Β«ΜΙ ЕЪКТЪ КЪ морн. -SK» пе-

т к т Н ς Α кмьвлю в\ьтмн ώστε тб πλοϊον καλύπτεσδαι Мат. 8, 24 Зогр., Map.; 
чдесь греческому винительному το πλοιον соответствует славянский дательный к». 
οί,ΕΜί (примеры из Евангелия здесь и ниже извлечены только из старейших кодек, 
сов: Map., Зогр., Ассем., Савв., Остр.). 

Дативно-инфинитивная конструкция выступала в старославянском в составе не­
скольких семантико-сиитаксических моделей; Р. Мразек насчитывает 7 основных 
моделей, в пределах которых еще выделяются подчиненные варианты, обусловлен­
ные различиями в их синтаксисе и семантике (Мразек 1963). Подробно разработан 
вопрос о типах дативно-инфинитивных конструкций старославянского языка в 
работе К. Гадерки (Гадерка 1964). 

В настоящей статье из этого многообразия типов старославянских дативно-ин­
финитивных конструкций избран наиболее распространенный тип, перешагнувший 
границы старославянских текстов и заживший самостоятельной жизнью в русском 
литературном языке: дативно-инфинитивные конструкции с союзом IMC«, IMCOJKS в 
придаточных предложениях следствия, или консекутивных. 

Придаточное следствия относится не к одному какому-либо члену главного 
предложения, а к главному предложению в целом. В главном предложении сказуе­
мое обычно выражается глаголом в форме прошедшего времени; придаточное след­
ствия обозначает действия или события в условиях прошедшего времени, которые 
являются непосредственным следствием, результатом тех событий, о которых сооб­
щается в главном предложении. 

Действие, выраженное придаточным, происходит чаще всего одновременно с 
действием главного; следовательно, придаточное также выражает действие, совер­
шившееся в прошлом. Возможны и существуют также сложные предложения, в ко­
торых действие придаточного следует после действия главного, т. е. придаточное 
выражает не только следствие, но и последствие действий главного (см., например, 
ниже предложение из ев, от Луки 5, 7). Временное значение прошедшего в прида­
точном не выражено морфологически: соответствующие прошедшему временные 
формы глагола БЪ1ТН В придаточных следствия старославянского языка отсутст­
вуют. Эта особенность, между прочим, позволила высказать мысль о влиянии 
Старославянских дативно-инфинитивных предложений уже в историческую эпоху на 
руский литературный язык в направлении дальнейшего укрепления в нем позиций 
бессвязочного типа инфинитивных предложений (Грабе 1968:354). 

Придаточное следствия располагается после главного предложения; в таком 
порядке отражается логическая зависимость следствия от порождающих его дей­
ствий или событий. В старославянском придаточные следствия вводятся союзом ι^κο 
(в Псалтыри и Евангелии) и и̂ коже (в Супр.); эти союзы поддерживают консеку-
тивный смысл дативно-инфинитивного оборота в придаточном. 
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Примеры старославянских придаточных следствия, выраженных Дативно-инсЬ 
нитивным оборотом, приведены в работах: Ст. Слоньского (Слоньски 1908:43) К Г 
ралека (Горалек 1954); Р. Мразека (Мразек 1963:123); К. Гадерки (Гадерка 1964:517V 
Л. Пацнеровой (Пацнерова 1964:549). Ранее А. А. Потебня привел 5 примеров и 
Остромирова евангелия и 2 примера из Супр. (Потебня 1958 (1889): 419). Ниже Вс.3 

примеры предложений с отчетливым значением следствия, которые извлечены и* 
древнейших списков Евангелия — Зогр., Map., Ассем., Савв., Остр., объединяются R 
единое целое. Показания поздних списков не привлекаются ввиду того, что сопог 
тавление производится с текстом русских произведений, созданных еще в середине 
и конце XI в. (по списку конца XII — начала XIII вв.). Предложения, отмеченные в 
Евангелии, распределяются далее соответственно их ситуативно-контекстному со­
держанию, главной опорой которого является лексика глагола-предиката в форме 
инфинитива. Такого рода группировка нужна для сопоставления старославянских 
текстов с древнерусскими, о чем см. ниже. 

1. В придаточном следствия часто повествуется об удивлении лица или мно­
жества лиц при виде некоего действия или события (в том числе необычного или 
чудесного), излагаемого в главном предложении: i ПЛНСТЖПНША КЪ NCMOV НАйв,\ц 
МН03Н. lMSUUTC CZ. С»Б0Ш ;<|>0М2.1. Н-ВМЫ. СЛ-ЕПЫ. E'l;('tH7,l. i HN2.I ΜΝ0ΓΪ.Ι. . . j НЦЪЛн 
tA. ико Νλί«Α«γ днкнтн СА ώστε τόν οχλον βαυμάσα·. Мат. 15,31 Зогр., Map.; i He 

»TEijUJTi. «моу. ни къ «AHHiMev Γλβγ. ЕК« АНЕНТН СА ί1)ίΜ«Η«γ 2ъм ώστε θαυμάζειν 
τόν ήγεμόνα λίαν Мат. 27,14 Зогр., Map., Ассем., Савв., Остр. (2 раза); ici> же къ 
иемоу ынчьсожс не ОТЪКИШТА. -вк« АНКНТН СА ΠΗΛλΤίΚΗ ώστε 9αυμάζειν τον Πιλατον 
Марк 15,5 Зогр., Map.; н H3iA« АБНС пр-КАЪ вьстшн -ько Α'Ε 'ΤΪ СА въсимъ. Н 
СЛАЕНТ! ЕА ώστε 'εξίστασθαι πάντας καί δοξάζειν τόν θεόν Марк 2,12 Ассем., Остр. 
(в Зогр., Map., Савв. — «к» ДНВЛ-БА^Ж СА вен i СЛАЕЛ-ВА^СЙ EIS.). 

2. В придаточном мотив последствий наполнения, переполнения некоего пред. 
мета, понимаемого как вместилище для других предметов: АЕНС. СЪЕМАША С А ьлтзк 
1ВК» кь тш»у не въм1;Ц]АТ1 СА НН nfi д к ь ^ ^ г δστε μηκέτι χωρειν μηδέ πρός τήν 
θυράν Марк 2,2 Ассем. (не вгмъцлА^ж СА. НН пр-кдъ дкьрьмн Зогр., Map., Савв., 
Остр.); i прнА'ША i НСПАЪЫНША ОБА. КО^ЕЛБ -SIC« ПОГ^ЖЖАТН СА (МА ώστε βυ3ί-
ζεσδαι αύτά Лука 5,7 Зогр., Map., Ассем., Остр.; 

3. В придаточном следствия лексически выраженное указание на невозможность 
действия. Причина невозможности действовать выясняется из содержания главного 
предложения: сьр-ьтостА н АЪКА Б-ьсьноугаипА СА . . . ЛЮТА .З-ЕЛО. Ш « W МОШТН 
инкошуже мнмонтн пжтшь. T-SML ωσ3ε μή ίσχύειν τινά παρελοεΐν Мат. 8,28 Остр, 
(в Зогр., Map., Ассем. — ико не МОЖААШС инктеже мннжтн; в Савв.— не могжцго 
мнкшбже П0нтн); н СЪБЪЙАША СА ПАКЫ НА««АН. ·ΒΚ» не шщн нмъ нн ^CMJEA СЬ-
N-бстн ώστε μή δύνασθαι αΰτούς μηδέ αρτον φαγεΐν Марк 3,20 Зогр., Map. 

4. В придаточном единичные сообщения о разных других событиях или дейст­
виях как следствиях событий, выраженных главным предложением: н ЕЪН -ьк« мръ-
твъ. ък» н многоыъ ΓΛΑΤΙ -вк» ОУММ-ЬТЪ ωστε τούς πόλλους λέγειν Марк 9,26 Ассем., 
Остр., (ΈΚ» ынезн ГЛААХЖ Зогр., Map., Савв.); егдА же ЕЪЗАРАСТСТЪ. есле есть зс-
ΛΗΪ Н БЫЕАСТЪ Д|)'ЬЕ0. -ВК» П|ШТН ПТНЦАМЪ NECKZWMb j ЕНТАТН NA ΚΈΤΚχΖ. СГО 

ώστε έ?*9εΐν τά πετεινά. . . καί κατασκηνοΰν Мат. 13,32 Зогр., Map.; н ТЕМНТЪ в-вт-

вн вельга,. ик9 ищм П»АЪ сенннп еге. птнцдмъ невским внтхтн ώστε δύνασθαι 
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• βκιάν αύτου та Λεΐεινά . . . κατάσκηνουν Марк 4,32 Зогр., Map. Добавим 
ίπο τ , 1 ν предложение, повествующее о заливаемом волнами корабле (Мат. 8,24), 
сюда т выше в качестве иллюстрации дативно-инфинитивной конструкции, 
пРн в е^с т вующей греческой аккузативно-инфинитивной. 
C0°TR старейших списках старославянского Евангелия на месте греческой аккуза-

инфинитивной не всегда появляется дативно-инфинитивная конструкция. В не-
Т11Я1'°ых местах наблюдаются колебания: взаимозаменяются дативно-инфинитивная 
К0Т°тп\-кчия и личное предложение с глаголом в форме прошедшего времени, чаще 
К о имперфекта (см. выше Мат. 8,28; Марк 2,2; Марк 2,12; Марк 9,26). Кроме 
ВСеГ личный глагол появляется в старейших Евангелиях и вне колебаний, как пос-
1и

ян'ная в чтих списках для данного места форма, в соответствии греческому ин-
Лннитиву, сочетающемуся с аккузативом. Ср. придаточные следствия с глаголом в 
4юоме имперфекта: Тог А*· П^НВ-ЕСА с-Μογ БЧгсъноуишть СА СЛ-БПЪ i нимъ. i нцьлн 

i Έκο сл-вп'Ь i глоухъ i глмш i гл.Ад\мш οστε τόν τυφλόν καί κωφόν λαλεΐν 
κσΐβλέπειν Мат. 12,22 Зогр., Map.; о^чмис- ич н\ сънъмнштнуь [^.ъ. -бк« АНС\ЗД)(Ж 

емоу i глк)Сж ωσΐε έκπλήσσεσ9αι αϋτούς καί λέγειν Мат. 13,54 Зогр., Map.; ΙΛΙΗΪ. 
JKi ШЬЛ'й N \ 4 A T b Π<0Π«ΕΈΑ>.ΤΗ ΜΗ0Γ». j nfONOCHTH СЛОВ«. TSK» КЪ ΤΟΜθγ Мб МОЖЬЬШС 

λΕΒ въ rfNAb въмнтн ώστε μηκέτι αύτόν ούνασθαι Марк 1,45 Зогр., Map.; мъногы 
Βι |ц/влн. ико нм1&дь&)(ж шь. ХотАШтс прнкоемжтн СА СМЬ ώστε έπιπίπτειν αύτω 
Марк 3,10 Зогр., Map.; о ннх'ьже сънъмъшемъ СА ТЪМ\МЪ млрвАь. tace прБПНрь-
гЛ'ж Α(Ί>νΓϊ> Afoyr^ ώστε καταπατείν άλλήλους Лука 12,1 Зогр., Map.; i съБърл СА 
къ HCMOV нлроА'ь мнвгъ. ΈΚ0 сьмъ Еьл-взъ къ км&вь сБДБмис· къ ыоон ώστε αύ-
τόν εϊς πλοΐον έμβύντα κα&ησ9αι Марк 4,1 Map.; i втпетъ E(Wfc BtsTobNb Κ6ΛΗ·υ. 
вллнъ| же вълнв\\Хж СА ЕЪ ЛЛДШЖ. -кко оуже η^Γ^Α^ΝογτΗ Хотиьшс ώστε ήδη 
νεμίξεσδαι τό πλοϊον Марк 4,37 Зогр., Map.; i »чрьеж СА RCH. -шее Н СМАЗЯХ» 

СА къ ССБ-Б гмжштс чьт« OVEO есть се ώστε συνζετεΐν πρός έαυιούς Марк 1,27 
Зогр. (i сътАзалХ» СА К СС-Б-Ь — Map.). 

ß придаточном предложении глагол в форме аориста: i СЪБЪЙХША «А КЪ NSMOV 
Νλί»ΑΗ ммозн. ί ΈΚ» въл-взъ къ коахкь сьд« ώστε αύτόν εις πλοϊον έμβάντα καθ-
ησθαι Мат. 13, 2 Зогр. (ико слмъ кьл-взъ въ KOJUEL С-БА^МНС Map.) 

К. Горалеком были изучены инфинитивные конструкции следствия и в более 
поздних списках Евангелия, относящихся к региональным изводам старославянского 
языка. Было установлено, что в ряде мест в поздних списках (которые нами здесь 
не привлекаются) на месте личных форм глагола прошедшего времени используется 
грецизирующая дативно-инфинитивная конструкция (Мат. 12,22; Мат. 13,2; Мат 13, 
54; Марк 1,27; Марк 3,10; Марк 4,1; Марк 4,37; Лука 12,1) (Горалек 1954:162). 
Случаи использования в старейших списках Евангелий личного глагола на месте 
греческого инфинитива свидетельствуют о сопротивлении первых переводчиков упо­
треблению необычной для славянских языков конструкции, о следовании духу сла-
пянских языков. 

По нашим подсчетам, в привлеченных примерах из Евангелия конструкция с 
личным глаголом появляется в 13 местах (включая и те 4 места, в которых наблю­
даются разночтения), а дативко-инфииктивная в 12 местах (также включая 4 случая 
разночтений). 

В примере из Псалтыри используется дативно-инфинитивная конструкция. Дей­
ствие придаточного относится к будущему; предложение следствия получает здесь 
модальную окраску неизбежности: Нсконъчыжтъ CIA Г ^ Ь Ш Ь ^ Щ . -БКО НЕ ЕЫТН НМЪ 
ώστε )ΐΐ\ ύπάρχειν αϋτούς 103,35 Син. (в псалме 36,8 инфинитив с союзом -БКО, соот-
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ветствующем ωστε, употреблен в условиях императива; консекутйвное значение п 
даточного не достаточно четко). Ри" 

В Сунр. греческая аккузативно-инфинитивная конструкция всегда передает 
дативно-инфинитивной. Союз ώστε, реже ώς, в славянском тексте всегда имеет цСЯ 

Нкксжс- (Слоньский 1908:43, Гадерка 1964:517). Обилие имеющихся примеров ев!? 
детельствует о расширений употребительности конструкции в древнеболгарекп 
языке преславского периода. Ниже приводится только часть имеющихся многочис' 
ленных примеров. 

Заметно влияние на употребление конструкции текста Евангелия. 
1. Употребление при описании удивления: н HMI^CNS Е^\ЧБ<К и « м \ т ь \ ж 

(АКОЖС мио^емь АНБНТН СА (подлинник отсутствует) 556,28 (с инфинитивом днвнтн 
СА см. также 285,20; 244/245; 565, 10—11; 566,15); тько оуео БЫША МЩД t E A . 
тын^ъ. 1\коже ЕЬсьмъ чоудитн СА тр'п-вннм H)<L όίστε πύντας 9αυμάζειν 178, 21 
(с инфинитивом чоуднтн СА см. также 105.20). 

2. Употребление при описании ситуации наполнения: ндьлше· кьел-ьдъ Н^ЛОДЬ 
ыгнегъ. икожг пльишь вытн кьл-кмъ СТЬГН&МЪ ώστε γέμε'-ν τήν άγοράν 133, 5—6. 

3. Употребление при лексическом выражении невозможности действии: телнко 
же- кмоу Е1змис пооукрьзе-ннгс. ^коже- . . . т моштн СА сьм»моу ДАЪЖХТН ωσΐε . . . 
μη ίσχύειν έαυτοΰ κρατησαι 285, 18. 

Вместе с тем при помощи дативно-инфинитивной конструкции описываются и 
различные другие события как следствие действий, выраженных в главном предло­
жении. Ниже приводятся лишь некоторые из примеров: кдннь отл кеннъ. »удмн 
н по ΓΛλΒΈ 8«ЛМН 1Лкожс ΚΙΊΪΑΗΤΗ кго ώστε τραυματίσαι αΰτόν 139, 8—9; нг> твлнц-к 
молн CA. 1м<ожб н м-встоу KbCTfACTH СА Νλ ншьже СТ01А.Ш6 ώστε καί . . . τόν τό-
πον . . . τρομάσαι 520,5; КПОЕИДМНА ексх KLCI;M7>. геже СА сълоучн нмь. ^коже-
ΜΗθΓβγ ст^^оу NMIJUCTH нх ви-ь^Съ ωστε πολύν φόβον έπιπεσειν 4U, 3 ; течьг^ж 
колнко Bjib3o ньродн. ^коже ОТМНЕХТН д р у г ъ другл. ωστε ώ&ετν άλλήλοος 125, 
25—26. 

Древнерусскому языку дативный оборот с инфинитивом хорошо известен. Осо­
бенно показательны в этом отношении примеры из оригинальных древнерусских со­
чинений: они свидетельствуют о прочном усвоении и активном использовании кон-
Секутивцых дативно-инфинитивных конструкций древнерусскими писателями. 

Высказывалось мнение о том, что обилие дативно-инфинитивных конструкций в 
древнерусском языке вызвано не только восприимчивостью древних русских авторов 
к грецизирующим старославянским образцам; Ем. Дворжакова полагает, что датив-
но-инфинитивная конструкция следствия могла иметь поддержку в широчайшей упо­
требительности инфинитива в древнерусском языке вообще (Дворжакова 1959:117). 
Действительно, если в современном русском инфинитивные конструкции медленно 
и неравномерно, но неуклонно устраняются, а разные оттенки модальности, выра­
жавшиеся ранее инфинитивными предложениями, поступают в распоряжение лекси­
ческих средств, то древнерусский язык инфинитивными предложениями изобиловал. 

С. П. Обнорский обратил внимание на то, что в таких памятниках древнерус­
ского языка как Русская Правда, Слово о полку Игореве, Поучение Владимира 
Мономаха среди безличных предложений чаще всего встречается инфинитивный тип 
(Обнорский 1946:26,71,175). Л. А. Булаховский писал: „По своему употреблению 
в древнерусском инфинитивы отличаются от современного литературного языка еще 
своею частостью там, где они применимы и теперь . . . и это сообщает древнерус­
скому сравнительно с современным русским особый волевой, категорический ха­
рактер. Там, где мы предпочли бы сказать „можно", „могу", „следует", „надо", 
„не следует", „нельзя" с инфинитивом или употребить повелительное наклонение, 
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ira"f автор пользовался одним инфинитивом или инфинитивом с отрица-
Д Р е Г ^ л а х о в с к и й 1953:313). ^ 
ннем ι ' е н н а я цнфинитивность древнерусского языка могла оыть фактором, 

„ггтниюпшм адаптированию в нем дативно-инф.чнитивных „грецизирую-благопрняи-тву^ л 
« конструкции. 

щ И Хп -ходя после этого отступления к древнерусским дативно-инфинитивным 
•кциям со значением следствия, сделаем сначала краткий обзор сведений о 

констру , , м х п 0 ИСТОрическому синтаксису руского языка. А. Л. Потебня привел 
ÜHX ß епов этой конструкции из Остромирова Евангелия, сопровождая их соответ-

"''юшнми инфинитивно-аккузативными конструкциями греческого оригинала Еван-
СТВ^я а затем 2 примера из Супр. и несколько примеров из древнерусских памят-
ГеЛ" и Предварительно А. А. Потебня заметил: „Вся конструкция есть дательный с 
Н= Чпо'еделенным (без глагола), подобно тому, как в греч. ώστε при винительном с 
^определенным". (Потебня 1958 (=1889): 416). Трудно, впрочем, установить, что 
"чначает здесь подобно тому: указание на греческое соответствие или указание 
на грецизирующий характер славянской дативно-инфинитивной конструкции. 

В некоторых работах по синтаксису имеются замечания о том, что конструкция 
восходит к церковнославянским образцам или является книжной. Так, в работе А. А. 
Никольского о языке Ипатьевской летописи конструкция трактуется как факт цер­
ковнославянского синтаксиса; но при этом автор дает один пример дативно-инфи­
нитивной конструкции рядом с собственно русской инфинитивной конструкцией 
модального значения, не разграничивая их (Никольский 1899:257). Л. А Булаховский 
указывает, что конструкция имеет церковнославянское происхождение (Булаховский 
1953:354). А. Н. Стеценко, сообщив несколько примеров, отмечает широкое распро­
странение конструкции в древнерусских памятниках книжного языка (Стеценко 
1960:192-193; Стеценко 1977:274). 

В других работах по синтаксису отсутствуют и такого рода указания. В иссле­
довании Е.Ф. Карского о синтаксисе Лаврентьевской летописи приводится несколь­
ко примеров без каких-либо пояснений (Карский 1929:72—73). В книге Т. П. Лом-
тева сообщены некоторые примеры древнерусских дативно-инфинитивных конструк­
ций из памятников разного времени, но о происхождении конструкции сведений не 
имеется, особенности ее употребления в древнерусском не освещены. Несколько при­
меров, также без указания на происхождение конструкции, приведены в коллектив­
ном труде по историческому синтаксису русского языка под ред. В. И. Борковско­
го (Борковский 1979:323-324). 

Нуждается в специальном разборе статья К. А. Тимофеева об инфинитивных 
конструкциях с союзом яко в древнерусском языке. На основании наблюдений над 
Зогр. автор этой статьи замечает, что в подавляющем большинстве случаев славян­
ская дативно-инфинитивная конструкция стоит на месте греческой аккузативно-ин-
финитивной (приводятся 2 примера из Зогр.). В то же время ему известно, что в не­
которых старославянских списках Евангелия греческому аккузативно-инфинитивному 
обороту соответствует придаточное следствия с глаголом в личной форме. Отсюда 
делается вывод: „. . . наблюдаемые случаи расхождения могут свидетельствовать о 
свободе употребления славянской конструкции яко + инфинитив, о се независимости 
от соответствующего греческого оборота ώστε + инфинитив с винительным паде­
жом, что подтверждается также различиями внутренней структуры обеих кон­
струкций. Поэтому нет оснований рассматривать придаточные инфинитивные след­
ствия с союзом яко как своего рода синтаксическую кальку, возникшую под влия­
нием греческого оборота. Как в старославянском, так и в древнерусском, эта кон­
струкция существовала независимо от греческого воздействия, поэтому при перево­
де имело место не создание синтаксической кальки, а подстановка соответ­
ствующей славянской конструкции" (Тимофеев 1958:18, курсив К.А.Тимофеева). 

В действительности свобода от греческого оригинала характерна не для старо­
славянского дативно-инфинитивного оборота, все известные случаи употребления 
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которого зависят от аккузативно-инфинитивных оборотов греческого оригинал 
для личной конструкции в придаточном следствия, которая часто появляется во а 

ки соответствующей ей инфинитивной конструкции греческого оригинала. Что"^ 
касается старославянского дативно-инфинитивного оборота, то его зависимость*0 

греческой аккузативно-инфинитивной конструкции не вызывает никаких сомнен °-Т 

Сообщения К. А. Тимофеева о судьбе дативно-инфинитивной конструкции с·,^' 
ствия в русском языке вкратце сводятся к следующему. Конструкции этого ήη^ 
были в древнерусском представлены в памятниках различных жанров, за исключ^ 
нием деловой письменности; они встречаются в житиях святых, летописи —да» 
в тех ее частях, где не замечается влияния старославянского языка. Отмечается J 
употребительность в публицистике XVI в., например, в произведениях Курбского* 
Часты они и в памятниках Смутного времени. Встречаются конструкции в повестях 
конца XVII — начала XVIII в. (автор приводит несколько примеров из памятников 
разного времени). С течением времени они приобретают все более книжный харак­
тер, сфера их употребления ограничивается. В XVIII в. конструкции окончательно 
выходят из употребления, заменяясь свойственной народному языку конструкцией 
с так что.Причину утраты инфинитивных конструкций автор видит в полисеман­
тичное™ союза яко; с последним утверждением, конечно, трудно согласится. 

Как видно из обзора имеющихся работ по русскому синтаксису, вопрос не 
принадлежит к числу изученных и нуждается в уточнении. Нет полной ясности в 
вопросе о происхождении конструкции. Сведения о судьбе ее в русском языке имеют 
самый общий характер, а иногда противоречивы; иллюстративные примеры немно­
гочисленны и случайны. 

В настоящей работе поставлена задача показать степень распространения да­
тивно-инфинитивной конструкции следствия и выяснить особенности ее использова­
ния в одном из памятников русского литературного языка древнего периода. Осве­
щение этого частного вопроса могло бы способствовать уяснению особенностей 
процесса усвоения синтаксических греко-славянизмов на раннем этапе формирования 
древнерусского литературного языка. 

Наблюдения проводятся на материале оригинальных древнерусских сочинений, 
входящих в состав Успенского сборника конца XII — начала XIII в.: Сказания о 
Борисе и Глебе (в издании Успенского сб. 1971 г. лл. 8б—186), Сказания о чудесах 
Романа и Давида (лл. 186 — 26а), Жития Феодосия Печерского (лл. 26а — 67В). Соз­
дание этих произведений датируется серединой и концом XI века. В Успенском 
сборнике эти произведения занимают 59 листов с оборотами. В трех названных 
произведениях обнаружено 32 примера дативно-инфинитивных конструкций в составе 
придаточных со значением следствия, вводимых союзами ι&κο и |&коже. 

Предварительно отметим, что дативно-инфинитивная конструкция не является в 
древнерусских произведениях единственным способом выражения следствия в при­
даточном предложении. Так же как и в старославянском Евангелии, в указанном 
значении можно найти немало примеров конструкций с именительным падежом су­
бъекта и личной формой глагола-предиката в придаточных предложениях следствия. 
Обратимся к примерам из Успенского сборника- В придаточном предложении гла­
гол в форме аориста: тъгда же блженыи ■«■ewflocHH мол!мпе сд богоу. . . в.ко 
же и вл(а)стелинъ града того видввъ νντροκβ въ такомь съмерении и покорении 
соуща възлюби з-ьло. и повел-ь же гемоу да п(р)быва«ть оу него въ цркви (30 6 7); 
сице же многашьды сътвори гько же соудии то оув-вд-ьвъшю большимь начатъ 
любити и (30 б 25); блженыи оць нашь -в-еуудосии паче елнца въсигд.въ добрыими д-влы. 
1ько же се в,ви а л игоуменоу манастыр^ стого архистратига Михаила. (39 г 18); 
мол(л CIA ба съ плачьмь. и часто къ земли кол-ьн-ь преклан|мь АКО же и многашьды 

48 



иоквьнии строителе (45 в 4); сами въ себ-ь съв-ьтъ сътвориша. и ако же 
слыша Г-ЕХЪ стефана игоумена въ себ-ь нарекоша быти. деместика соуща 
с ъ съв-вта ВЬСБ 

-~" nf63a2 4); Се бо таково съмдте сотона створи въ нихъ. ако же т-ьмъ 
цР к ъ В

 створивъшемъ. стефана WT игоуменьства wTCTaBHiua (66 в 25); си же тако 
крамо. у а ГН.ЕВЪ. | К К 0 же и wTb манастырА того тъща (лптънаша 
ди^волъ раждыкс 
( 6 6 в 3 0 ) - л. * ~ < 

В поидаточном глагол-предикат в форме имперфекта: а стааго гл-ьба ако по-
с т а рака не постоупьно . . . велика соуща з-ъло ако одва можааше моужь 

ти обима роукама (25 г 25); и се вид-к свътъ надъ манастырьмь. тъкъмо блже-
оца нашего -«.еюдосна· и ако же чюда са кмоу славааше бога глагола 

И9г28)' Наипаче же з-ьло люблаше блженааго холюбивыи кназь издславъ. . . а к о 
же отътол-β ако богъ възвеличаше м-ьсто то (40 6 1); тольми бо би и врагъ раждь-
•лъ гн-ьвъмь на брата свогего. ако ни слоухъмь хотдше того слышати (60 б 17). 
Глагол-предикат придаточного предложения следствия в форме настоящего време­
ни: тоу же братии преселивъшемъ СА. .. ако же по ВЬСА ДНИ и тоу став, литоу-
рьгиа съвьрьшакть СА (61 а 11—13). 

Обращаясь теперь к главному предмету статьи — дативно-инфинитивному обо­
роту, заметим, что в подлежащих исследованию произведениях древнерусской ли­
тературы наблюдается и использование старославянского синтаксического приема — 
употребления дативно-инфинитивной конструкции в придаточном следствия (что мо­
жно истолковать как отражение глобального влияния старославянского языка), и 
использование этого приема для описания определенных ситуаций (что может быть 
истолковано как отражение влияния текста, со всеми его синтаксическими особен­
ностями, наиболее авторитетного произведения на старославянском языке). Именно, 
для описания отношений следствия при помощи дативно-инфинитивной конструкции 
русский автор нередко избирает те же ситуации, которые в старославянском Еван­
гелии изображаются при помощи той же конструкции. В случаях такого рода влия­
ние старославянских конструктивных образцов выглядит как особенно сильное. 
Случаи подобного рода можно рассматривать как свидетельство того, что в период 
становления древнерусского литературного языка канонические тексты на старосла­
вянском языке русские книжники знали наизусть и в своей повседневной практике 
черпали из них нередко синтаксическую конструкцию вместе с ее лексическим на­
полнением или вместе с отраженной в ней ситуацией. В свете фактов такого рода 
становится неоспоримым положение о проникновении основного потока грецизмов в 
русский литературный язык через старославянский (что, между прочим, и оправды­
вает употребление термина греко-славянизм). 

Ср. дативно-инфинитивный оборот для передачи следующих типов ситуаций. 
1. В главном предложении описание действия или события, а в придаточ­

ном информация об удивлении, испытываемом лицом или лицами вследствие 
этого события: ти вид-ьша чюдо преславьно. телеси стою никакое же -взвы имоущи. 
нъ присно все цило и лици баста св-ътьл-ь акы акы англа, ако дивити са и архи-
епспоу з-кло (19 в 6) ; и въскор-ь извыче вса граматикиа. и АКО же всъмъ чюдити 
CIA о премоудрости и разоум-ь д-ьтища(28 а 18); т-ъло же пакы троудъмь и подви-
заникмь дроучааше. ако дивити СА прпбьноумоу антонию. и великомоу никоноу. 
съм-ьрению его и покорению (31 г 7). 
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2. В главном предложении информация о наполнении, или наполненности 
его предмета, выступающего в качестве вместилища, а в придаточном описанцНеК 

следствий этого явления: вьск^ко множьство тоу биаше и валка облашь ц Пс" 
богатии и оубозии. съдравии же и болящий IAKO ИСПЛЪНИТИ СА градоу весем ^ 
по ст-внамъ градьнымъ. не съмистити СА (25 6 32); вид-в соуськъ тъ . . . П ъ л

 и 

соущь моукы. I&KO же пр^ксыпати СА КН. чр-ксъ сгиноу на землю (55 а 17 1»\ Ъ 

3. В придаточном следствия информация о невозможности (не мощи) вы'п 
нить действие вследствие события, происшествия, изложенного в главном пре>г°Л" 
жении: а сь оканьныи и стопълкъ поб'вже и нападе на нь б-всъ. и раслаб-ьша кос 
кго. IAKO не мощи ни на кони с-вд-вти и нео&хоуть кто на носил-вхъ(15 г Ц)· 

зем.т бо ВЪЗАТЪ СА цркы. и съ соущими въ нки възиде на въздоус-в. ц,ко не мощ 
имъ достр-ьлити KIÄ. (47 б 8); и видъхомъ градъ соущь высокъ з-вло ι\κο це М0Ц1И 
намъ приближити с А кмь (27 в 23-24) . 

Перейдем теперь к основной массе древнерусских предложений следствия с щ-
тивно-инфинитивными конструкциями, содержание которых не связано с предложе­
ниями текста старославянского Евангелия. Они возникли в древнерусском в резуль­
тате заимствования грецизирующего образца старославянской датнвно-инфинитив-
ной конструкции. Можно убедиться, что число предложений велико, а круг выража­
емых ими ситуаций намного шире, чем в старославянском Евангелии. Выделяются 
некоторые не связанные с известными из старославянского повторяющиеся ситуа­
ции ; выражение их дативно-инфинитивными конструкциями обязано глобальному 
воздействию синтаксиса старославянского языка и может быть также влиянию более 
поздних популярных в Киевской Руси произведений на старославянском языке (жи­
тий святых ?). Примеры ниже расположены по алфавиту глаголов, выступающих в 
форме инфинитива: тольми же гн-ввомь одрьжима ι&κο и въ домъ ки пришьдъши 
бита и. доньдеже изнеможе (28 г 30); ономоу о томь не послоушающю кч .̂ и ι̂ κο 
же многашьды геи отъ великьпь Арости разгн-ввати ci& на нь и бита и (28 6 14); и 
тако νντ6ε>κε отъ мене страхъ тъ. ι&κο же отъ того часа не бои,™ ми сд ихъ (44 

б 2—3); нъ се IAKO вражию часть соущю градъмъ осквьрни сию бъ. IAKO же на 
показание томоу быти (52 г 21); бысть же тако благословении въ домоу томь. IAKO 
же на мъногы дни довъльномъ имъ т-вмь быти (54 б 7—9); тоже пекоущиимъ гото-
вдщемъ и т^всто мисАщемъ. и пакы имъ л-вющемъ оукропъ въ ш. и се обр-вте 
СА тоу жаба, IAKO же той варен-в быти въ таковой вод-в (52 г 32); и того снъ часто 
прихожаше къ прпдбьнымъ... и възлюби же IA з-ьло. и -вко въехот-вти гемоу жити 
съ ними, и вьса презьр-ьти въ житии семь (33 в 2,6); и ставъ въ двьрьхь црквьныихъ 
оучаше ВЬС|А. и оут-sniaiA подвига ради и лощение и пощени^ ихъ. себе же не достойна 
творнч. дно же ни кдино1А нед-вл-в поне достигноути противоу троудомъ ихъ (37 г 

29); по томь онъ .F. дьни не може ни глати къ комоу. ни же очию провести, IAKO 
многыимъ мьн-вти M O же оуже оумр-втъ (62 г 8); приидАше пакы въ нощи въ пръ-
же реченоую пещероу. и иптоуда въ ПАТЪКЪ вьрьбьныл недлд къ братии ИЗЛЭЗА-
ше. IAKO же т-вмъ мьн^ти тоу кмоу πρ-ьбывъшю въ ПОСТЬНЬЛА дни (57 б 13): и при-
шедъ по обычаю моляще сд. сице же на оутрьнии дондеже и поющемъ вопль кго 
сътоужи. IAKO прогнввати СА и рещи ютвлещи лвпо ксть сл-впьца сего (24 а 10); и 
при илии сътвори въдовици оной оумъноживъ \мтъ кдин'вхъ пригъръщь мекы мно-
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оже пр-бпитатй с А кй съ чады своими й гладьнон= вр-ьмА (54 г 31); се же 
жьство- &■ о у ч еникъ своихъ многашьды оукоризны и досажешил томоу прии-
υ,κο же и wTb „ 

Й26)· исевиди стълъпъ огньнъ до нбсе соущьнадъ манастырьмь т-вмь.. . 
ьШТИ ^ в |«т'ь того разбм-вти проставлении блаженаго (64 в 7—8); и тако поб-ьди 
И Ιλ κ ° 

- е и л о Ю . foKO къ томоу не СЪМ-ЕТИ ИМЪ ни приближити СА кмь(38а23) ; 

„ .^„ш поб-ьди ич. и въз^тъ wTb ба власть на ιιϊχ-ь. га*ко же отътолтз не 
бЛГТИЮ XpCBUlU ι ι υ ^ ο « ^ 

имъ ни прикосноути ei*, ни къ м-ьстоу томоу иде же блженыи молитвоу 
ше (38 в 7); и бъ видну. твок трьпиник подастъ ти побидоу на н^ [на бесов 

1с XI \ко же не съм-вти имъ ни приближити СА (ИМЪ) къ тебе (44 в 13); Бысть в 
П-КМА съмАтеник н-вкако ιντ вьселоукавааго врага въ трьхъ КЪНАЗЬХЪ братии 

ущемь по плъти. ι*κο же дъв-бма брань сътворити. на единого стар-вишааго си 
'пата (57 г 30); и тако вс-кмъ кличющемъ. ΙΛΚΟ же трдсти et», пещер-в. отъ множь-
ства плища зълыихъ дховъ (38 б 13—14); юттоудоу же всига, намъ дньница пресв-ь-
тла же от-6 вс-ьхъ странъ внд-ьвъше СВЬТ-ЁНИК; К\Ъ. тещи к ней (27 а 25); и тако т-вхъ 
съ миръмь здтпоусти славАЩа ба. BIKO же юттол-в т-ьмъ оумилити СА И никомоуже 
зъла сътворити (50 г 32); тъгда же страхъ и трепетъ оби^тъ и\ь.. АКО же хот-вти 
ми б-вжати отъ м-ъста того (44 а 24—25); иде въ храмъ тъ. . . тоу же пребысть въ 
немь до оутрьннк!А млтвы творкк. UvKO же отъ того часа не ΙΛΒΗΤΗ СА б-всомъ на 
томъ мист-6 ни пакости ΗΗΚΟΚΙΛ же творити имъ (38 в 31); так же (54 в 14—15). 

Сравним теперь данные о количестве дативно-инфинитивных конструкций в зна­
чении придаточных следствия относительно других способов выражения этого зна­
чения в древнейших списках старославянского Евангелия и в исследованных древ­
нерусских произведениях. В Евангелии придаточное следствия, выражаемое дативно-
инфинитивной конструкцией, встречается приблизительно столь же часто, что и при­
даточное, выраженное предложением с подлежащим и финитным глаголом (12χ13). 
В трех изученных русских произведениях в условиях отсутствия греческого ориги­
нала, т. е. без поддержки греческих аккузативно-инфинитивных оборотов, дативно-
инфинитивных конструкций в придаточных следствия насчитывается почти в три 
раза больше, чем личных предложений (32χ12). Сравнение показывает, что древне­
русские произведения были ближе по использованию дативно-инфинитивного оборо­
та к старославянским памятникам более позднего, чем древнейшие списки Еванге­
лия, времени, в частности к Супр. 

Уже сообщалось, что в древнейших старославянских Евангелиях придаточное 
следствия, выражаемое дативно-инфинитивным оборотом, присоединяется к главному 
при помощи союза и̂ ко, а в Супр. — при помощи шкож{. В трех древнерусских про­
изведениях союз в виде яко присоединяет придаточное, выраженное дативно-инфи-
нитивной конструкцией, в 11 случаях, а союз якоже — в 21 случае. В этом отно­
шении три древнерусских произведения также ближе, например, к Супр., чем к ста­
рейшим Евангелиям. Однако при описании ситуаций, перекликающихся с евангель­
скими, русский автор предпочитает яко; см. придаточные с инфинитивами дивити 
ся (2 раза), не мощи (3 раза), исплънити (1 раз). Как выясняется, что твердо зная 
текст Евангелия в его древнейшем переводе, русские авторы в то же время были 
хорошо знакомы и с более поздними старославянскими текстами. 

И культурно-исторические, и лингвистические факты свидетельствуют о том, 
что древнерусский литературный язык был тесно связан со старославянским. А. А. 
Шахматов предполагал, что в Киевской Руси старославянский язык был не только 
книжным языком церкви и просвещения, но уже в X веке был усвоен образован-
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нымй слоями населения Киева как устный язык, иначе говоря, образованные слои 
евского населения были двуязычными (Шахматов 1916:61—82). Факты, сообщае

 Ки~ 
в настоящей статье, показывают, по крайней мере, то, что старославянское Ева

МЬ'е 

лие знали в Киевской Руси наизусть, а синтаксические конструкции, даже не сл^ ' 
ком широко распространенные в древнейших старославянских переводах, были nno"11 

усвоены и стали образцом для подражания, так что они на некоторое время оТ
 Нс 

пили собственные синтаксические приемы. ес" 
На примере употребления дативно-инфинитивных конструкций в составе ело* 

подчиненных предложений следствия, извлеченных из оригинальных древнерусских соч°" 
нений, можно наблюдать отражение многоступенчатой связи высокоразвитых книжщ. " 
культур—византийской , мораво-паннонской, древнеболгарской с древнерусским ли" 
тературным языком. Подобно тому как старославянский приобрел под влиянием 
греческого новые выразительные качества и новый функционально-стилистический 
облик, для древнерусского старославянский язык стал образцом нормализации л и . 
тературного языка, развития его выразительных возможностей и стилистического 
обогащения. 

Трудно, однако, согласиться с определением древнерусского книжно-литератур­
ного языка как русской редакции древпеболгарского языка (см., например, Филкова 
1979; 32) Для переводчиков с греческого на старославянский выбор выразительных 
средств в значительной мере определялся особенностями оригинала (несмотря на 
все фиксируемые отклонения), в то время как древнерусский автор был в выборе 
совершенно свободен: старославянские языковые приемы он заимствовал, их усваи­
вал, им подражал. Как видно из наших материалов, этот процесс проходил разными 
путями. 

Хотя старославянские грецизирующие конструкции, в том числе и дативно-ин-
финитивная, в дальнейшем развитии русского литературного языка постепенно вышли 
из употребления, они сыграли свою положительную роль в деле обогащения рус­
ского синтаксиса способами четкого выражения отвлеченных, в данном случае при­
чинно-следственных, отношений. Русские писатели более позднего времени получи­
ли в свое распоряжение возможность выбирать из накопленных веками ресурсов 
средства, наиболее популярные или наиболее соответствующие духу собственно­
го языка. 

Привлеченные здесь материалы и их анализ лишний раз показывают необходи­
мость подробного и последовательного изучения старославянского вклада в русский 
литературный язык на всех лингвистических уровнях, на материале произведений 
разного времени, разных жанров н стилей. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Стремление использовать дативно-инфинитивную конструкцию со значением след­
ствия для описания ситуаций, подобных выраженным этой конструкцией — в осо­
бенности выраженным неоднократно в старославянском, наблюдается не только в 
оригинальных русских произведениях Успенского сборника, но и в других ориги­
нальных произведениях древнерусской литературы, в том числе и в значительно 
более поздних, чем Успенский сборник. По крайней мере, дативно-инфинитивные 
конструкции, выражающие такие ситуации, заметно выделяются по количеству слу­
чаев употребления на фоне других дативно-инфинитивных конструкций, не связан­
ных непосредственно по своему содержанию со старославянским текстом, но сви­
детельствующих только о глобальном воздействии старославянского языка на древ­
нерусский. Факты такого рода также следует расценивать как отражение влияния 
на древнерусский литературный язык хорошо известного русским книжникам тек­
с т а — старославянского Евангелия. Указанная тенденция выступает как очевидная 
даже при знакомстве с материалами исследований, авторы которых не ставили перед 
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полного выявления всех имеющихся в памятнике случаев употреб-
собой зада * 0.инфИнитивной конструкции следствия, но привлекали лишь некоторые 
ления д а г ™ н

 1 е ч е н и я из такого рода материалов даются ниже с указаниями авторов 
примеры- ""описей или страницы изданий памятников. Примеры уточнены по из-

листы РУ 
""„..иям памятников. 

I Дативно-инфинитивная конструкция следствия для передачи удивления субъ-
им-чибо событием или действием : КНАГШШ же его. много раздили бгатьство. рктз как«!*1 · ^ 

. „»«т, И ПОПОМЪ И ОубоГЫМЪ. 1Д.К0 ДИВИТИСА ВОЬМЪ ЧЛВКОМЪ. ΙλΚΟ ТЭК01А 
монастырем ь. и i.v.» j 
-— НИКТоже можеть створити Ипат. летопись, 4 (Потебня 1958:419); и укра-

МЛСПю [церковь, К. X.) . . ■ яко и всимъ приходдщим ь ДИВИТИСА Ипат. летопись, 
HI ГПотебня 1958:419); И испълни ci* м-ксто то благооуханинк а свиты кто бла-

уханшь испоущахоу ΙΛ,ΚΟ днвити CIA ВС-ЬМЪ Выголексинскии сб., л. 8 об., 10 
er эковский 1979:323); И в сицевую высоту онаго, прежде бывшаго окаянного, 
очводятъ, яко и многимъ окрестнымъ языкомъ дивитися обращетю его и благоче-

г п ю ' / 1 . Курбский. История о великом князе Московском, л. 13 (Тимофеев 
1958· 20); и неизреченныя благовонныя яди приношаху имъ, такожде и питие, яко 
дивитися'Савв*. . . Повесть о Савве Грудцыне (Тимофеев 1958:21). 

2. Дативно-инфинитивная конструкция следствия при описании ситуации напол­
нения : и толико взАша полона множьство. якоже всимъ Рускимъ воемъ наполни-
ТИСА по изшбильн· и колодникы. и чагами. и д-ьтми ихъ и ЧСЛАДЫО Ипат. лето­
пись 98 (Потебня 1958:419); собрашасд вси ^твикЗ-в. . . мнози зчгло, ι^κο и л-исомъ 
ихъ наполънити СА Ипат. летопись 186 (Потебня 1958:419); И бы рать велика. 
1ькоже наполни™ болота ^ТВАЖЬСКЗЯ полкомъ Ипат. летопись 192 (Потебня 
1958:419) 

3. Дативно-инфинитивная конструкция следствия для передачи значения невоз­
можности выполнить действие: б-ь бо раслабленъ тъломь, яко не мощи ему обрати-
ти ся на другую страну, ни встати, ни сидити Лаврент. летопись 6582 г. (Була-
ховский 1953:354; Стеценко 1960:192); бь бо раслабленъ Т-БЛОМЪ. И оумомъ. ΙΛ,ΚΟ 
не мощи ему юбратитисд на другую страну. Ипат. летопись 140 6 7 (Никольский 
1899:257); 1\>легъ же б-п въ то времА неслраву|д велми. ΐί,κο не мощи ему ни на 
конь вечзсти Ипат. летопись 93 (Потебня 1958:419); а Олегъ в то время б% 
велми не здравуя, яко не мощи емоу ни на конь вспсти Московск. летописный 
свод конца XV в., с. 74 (Стеценко 1960:191); гониша ихъ, бьюче. . . яко же пе 
мочи ни коневи ступити трупиемь Новг. I летопись Синод, список л. 60 (Потебня 
1958:419; Ломтев 1956:532); а на семи верстъ били Н-кмец, яко и коневи не мочи 
скочити в трупияхъ. Московск. летописный свод конца XV в., с. 148 (Стеценко 
1960; 191). 

Отголосок содержания текста евангелия от Матфея 8,24 (описание бури на мо­
ре с использованием дативно-инфинитивной конструкции) заметен в произведении 
XVIII в. „Гистория о российском матросе Василии Кориотском и о прекрасной ко­
ролевне Ираклии Флоренской земли": воста велия и чекротимая буря, яко всему 
морю возлиятисп, с песком смутитисн. . . (Булаховский 1953:354). 

Мы привели примеры реминисценций, в ряде случаев, вероятно, неосознанно 
включенных русскими авторами в свои произведения по ассоциации с хорошо из­
вестным на Руси старославянским текстом. 
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