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ПИАЛЕКТИКА ИОАННА ДАМАСКИНА 
и ГПАВЯНСКОМ И ГРУЗИНСКОМ ПЕРЕВОДЕ: 
ОПЫТ СРАВНЕНИЯ ПЕРЕВОДЧЕСКИХ МЕТОДОВ 

г чинение византийского богослова Иоанна Дамаскина, жившего на рубеже седь-
и BOCbMoi-o столетий, Πηγή γνώσεως. было переведено выборочно на старобол-

М°пскпй язык Иоанном Экзархом1 и полностью в южнославянских землях в XIV 
ке Этот перевод издал с примечаниями немецкий славист Е. Weiher2. 

В В другой стране средневекового христианского мира, в Грузии, так называемую 
Диалектику Иоанна Дамаскина перевели дважды. Первый перевод был выполнен 
деятелем грузинской культуры, жившим в монастырях Черной Горы при Антиохии 

конце XI века, современником Никона Черногорца Ефремом Мцире3. Почти одно­
временно ученик Ефрема и основатель известной Академии в Икалто, в Восточной 
Грузии, Арсени Икалтоели, внес в свой сборник, известный под названием Догма-
тикон, новый перевод Дамаскинской Диалектики, который отличается от прежнего 
труда Ефрема большим сходством с греческим оригиналом. Обе редакции грузин­
ского варианта Диалектики издала с введением и со словарем Мая Рапава4. 

Подробное изучение двух переводов не является целью этого доклада, в нем 
я намереваюсь только обрисовать опыт сравнения методов перевода, и только с 
точки зрения лексикологии. Использовав несколько примеров, постараюсь показать 
влияние уже существующих лексических соответствий в греческом и славянском, а 
также в греческом и грузинском языках, или отклонение от этих определенных пар. 
Разумеется, что при этом нельзя задержаться на более употребительных словах и 
выражениях, перевод которых можно уточнить, применяя такие методы как послов­
ный принцип, которые изложил, между прочим, Верещагин5. Чтобы не отклоняться 
от преследуемой цели этого доклада, а именно, показать сравнительные аспекты в 
двух, хотя не современных переводах одного византийского сочинения на славян­
ский и грузинский язык, я опустил вопросы, связанные с двумя славянскими пере­
водами, а, следовательно, не проследил важные результаты, полученные в этой 

1 Изд. Б о д я н с к и й , О. М. Богословие св. Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна Экзарха Бол­
гарскою По харатейному списку Московской синодальной библиотеки. Чтения в имп. Обществе исто­
рии и древностей росс, при Моск. Унив. 1878/4, 1-69; ср. М и н к о в а, Л. Осип Максимович Бодянски 
и Българското Възраждане. С , 1978, с. 46. 

- W e i h e r , E. Die Dialektik des Johannes von Damaskus in kirchenslavischer Übersetzung. Mo-
numenta linguae slavicae dialecti veteris. 8. Wiesbaden, 1969. 

Ср. Б p e г а д 3 e, Т. М. Переводы Ефрема Мцире (Библиография). Мравалтави — Историко-
филологические разыскания 1, Тбилиси, 1971, с. 450, № 77. (на груз, языке). 

* Иоанн Д а м а е к и и. Диалектика. Изд. М. Рапава. Тбилиси, 1976 (на груз, языке). 
"* В е р е щ а г и н , Е. М. Из истории возникновения первого литературного языка славян. Пере­

водческая техника Кирилла и Мефодия. М., 1971, с. 23 и ел. Об этом труде ср. рецензии М о ш и н -
с к о г о , Л. Rocznik Slawistyczny 35, 1974, 43-51 и Н е д е л ь к о в и ч а , О. Siovo 23, 1973, 213-222. 
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области Хансаком6 или Садником1 или Благовой5 или Тростом0. Выбопоч -
ктер следующих примеров объясняется объемом изучаемого текста и необЫИ "ар5· 
стремлением к ясности. одимы^ 

Греческое слово χαρακτήρ и отвлеченные понятия χαρακτηρίζω и χαρακ 
переведены одинаково как ЫАУ(>ЬТАННК, нь^ьтлтн, NWjibTvrcAbNb. В стапсГ^1*^ 
ских текстах встречается ΝλγρτΑΝΜκ В значении γραφή, χαρακτήρ, χάραγηα ^^' 
рътлтн как διασημαίνω, ϋπογράφω10, шь^ртАтельмь. употребляется также по М^' 
лошичу в переводе из Δογματική πανοπλία Евфимия Зигавина11. Редкость эт ' "^ 
нятия доказывается тем, что оно лишь один раз встречается в тексте Дн Г° П°" 
Ареопагита в переводе Исая Серского1'3. В этом примере переводчик сохрани^™0118 

мологическое значение слов и исходил из корня χαράττω — vevrvrn как v* ЭТ,Н" 
тановлено в ирмосе первой песни восьмого гласа Σταυρόν χαράξας Μωσής _ \r ' 
ньчьстккъ UOHCH в Новгородском ирмологии XII века13. Нельзя не отметить * 
слово χάραγμα не встречается в дамаскинской Диалектике. 

По смыслу, а не по этимологии, переведено χαρακτήρ της ύποστάσεως αύτου 
Послании к евреям 1, 3 : оиуьэъ тильствы*. кг« в Христинопольском апостоле1*6 

«Б^зь. оупост\сн кго с Шишатовачком апостоле16, оврлзь BetpHH кго в Матичкоц 
апостоле16. 

При этом единственном появлении понятия χαρακτήρ в Новом Завете нельзя не 
упомянуть цитат из стиха Послания к евреям, речь о котором идет в Софийском 
Служебнике, где читается ОЕ0&ЗЬ. СЬСТАВА. твоего17. 

В грузинском переводе Диалектики Иоанна Дамаскина слово χαρακτήρ переда­
ется как hau ls, так же как в Послании Павла к евреям 1, З19. Hau обозначает 
είκών, например, в Послании к колосянам 3, 10 или μορφή в Послании к филипя-
нам 2, б30, в местах, в которых читаем в старославянском тексте щ\уи относи­
тельно зрькъ21. 

6 H a n s a c k , Е. Die Vila des Johannes Chrysostomos des Georgios von Alexandrien in kirchen-
slavischer Übersetzung I. Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et dissertationes 10 
Würzburg, 1975, 18—21. 

7 S a d n i k , L. Eine zweite südslavische Übersetzung des Johannes Damascenus. — Slaw. Studien 
zum V. Intern. Slawistenkongress 1963. Opera slavica, 4. Göttingen. 1963. 281—284. 

s Blahova, E. Die erste kirchenslavische Übersetzung der Chrysostornos-Homilie "Εκ δαυμάτων έπί 
τά 3αύματα. — Anzeiger f. slav. Philologie, 3, 1969. 74—101. 

a T ros t , K. Untersuchungen zur Übersetzungstheorie und -praxis des späteren Kirchenslavischen. 
Die Abslrakta in der Hexaerneromibersetzung des Zagreber Zbornik von 1469. — Forum slavicum, 43. 
München, 1978. 

i° По Slovnik jazyka staros'.ovenskeho II. Прага, 1973,326-327. Ср. С р ез не вский, И. И. Мате­
риалы для словаря древне-pvccK. языка. Ц. СПб 1895, с. 351 и ел.; Словарь русск. языка XI—XVII вв. 
X. М., 1983, 314—315. 

11 M i k l o s i c h , Fr. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Wien, a 1862—65, S. 417. 
12 Ср. К ei per t , H. Die Adjektive auf telbin. Studien zu einem kirchenslavischen Wortbilduns 

typ I. Veröff. d. Abt. f. slav. Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts an der Freien Univ 
Berlin, 45. Wiesbaden, 1977, s. 101. 

13 K o s c h m l e d e r , E. Die ältesten Novgoroder Hirraologien- Fragmente I. Abb.. Bayer. Akad. 
Wiss. Phil. -bist. Kl. N. F. 35) München, 1952, s. 252. 

11 Aem. K a l u i n i a c k i . Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice ad fidem cod. Christino-
politani. Wien, 1896, p. 220. 

15 M i k l o s i c h , F. Apostolus e codice monasterii Sisatovac palaeo-slovenice. Wien, 1853, p. 219; 
новое издание этого памятника готовится Д. Стефановичем (Белград). 

16 К о в а ч е в и п , Р., Д. Е. С т е ф а н о в н й . Матичин апостол (XIII vek.). — Зборник за историку 
]'език и кшижевност ерпског народа САНУ 1, 29, Београд, 1979, с. 325. 

17 Slovnik jazyka st.-slov. II, 326 s. v ' гЦурътьннге. 
18 Диалектика, изд. Рапава, 51, 10 относительно слав. 100 а 4. 
и Грузинские версии Посланий Павла, изд. К. С. Дзоценидзе и К. Д. Данелиа — Труды каф. 

др, -груз, яз., 16, Тбилиси 1974, с. 343 (на груз, яз.) 
20 Там же, с. 308, 282. 
21 Christ, с. 207, 200; Sis 180, 255; в Матичком апостоле с. 287, 274 читается только ов^^ь. 
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ается χαρακτηριστΐκός и χαρακτηρίζω, например, в выражении га χαρα-
Что кас χ α (Weiher 43 в 8) грузинский переводчик точно перевел как ga-

итЧР1<п1*г ТНосительно dasahvay, (Рапава 100: 13,6), словообразования от sähe, 
rnomsahvel

 и л и σχήμα ( р а п а в а 122:38, 19). К сожалению, соответствие к ир-
по-грецеСКИ, χαράξας Μωσής в древнегрузинских ирмологиях не существует22, 
«осу S t a üpy r H X источников можно определить перевод слова χϋράττω на древне-
1-1так, "3 1ру

яаш лишь косвенно, 
грузинский н о ш е н и и грузинская версия слова Василия Кесарийского на 40 

В э 1 о м мучеников (BHG 1025; CPG 2863) является очень заниматель-
Севастии к

 н х ГОМилетических сборниках это похвальное слово встречается в 
ной. В груз' 23̂  первый перевод сохранился в грузинском мравалтави Sin. iber. 
трех пер ^ g .̂̂  г 2 4 . в к о н ц е х в е к а Евфимий Афонский (ум. 1028) изготовил 
3 2 . переВод, так как третий перевод происходит от новейшего времени. В изу-
новыи ^съ дуражениях грузинские переводы не маловажно различаются. 
ЧЗеМВ первом, старом переводе οί δέ τοΐς πίναξιν έγχαράττοντες (PG 31, 509 А 2) 

лали как 'romenime picarta gatnohhat-uett25, как так Евфимий, проверявший старый 
на основе греческого подлинника, перевел как eseni camlebita gamosahven%. 

н MOTDH на неточную передачу греч. πλάξ в евфимиевском переводе оказываются 
оизводные глаголы от корня kati и sake синонимичными. Семантическое поле гру-

инского слова gamokatvay не ограничивается значением „вырезать'", как видно из 
цитируемого, в старой'христианской литературе распространенного поучения Васи-
пня Кесарийского в том же абзаце (PG 31, 508 D). Там читаем в переводе Евфимия 
'vitarca gamohatvit, греческое ώσπερ έν γραφη в значении velut in tabella*'1. 

Добавим," что в послании к Галатам 4, 19 глагол gamohatvay передает μορφόω: 
μέχρις oö μορφω8τ| Χριστος έν ύμϊν — vldretnde gamoihatos Kriste ikuen sons™. 

Итак, можно заключить, что этимологическое значение понятия χαρακτήρ сох­
ранилось в передачах HNVibTXNHe и kati; с другой стороны, переносное значение 
слова χαρακτηρίζω, χαρακτηριστικός славянский переводчик передал неточно посред­
ством ΗλνρτλΤΗ, HbVfbTVrsivbWb, тогда как Ефрем Мцире и Арсени Икалтоели ис­
пользовали не по этимологии, а по смыслу производные слова от sake, по греч. 
εϊδος39. 

Следующий пример относится к переводу группы слов с приставкой κατα-. В 
главе „О KMCOK-EML Н KwecTEt" (Weiher 186:80 в 7) и в отдельной главе „О нзь.-
I&KMNHH" (Weiher 222:96 в 2) Диалектики Иоанн Дамаскин определяет понятия κατά-
φασις и άπόφασις, καταφατικώς и άποφατικδς в значении „утверждение — отрица­
ние". Славянский переводчик передал κατάφασις искусственно через NXNbpmNHi* и 
άπόφασις через οτί-κνιιΐΐ относительно отйеуеннк. Наречия звучат соответственно ыь-
Hb̂ evbN-ь и OTjievKN-t, или Ы^НЬЙСУСТСЛЬН-В И от^унтельнъ для перевода слов κατα-

22 Ср. М е т р е в ел и, Е. Две древние редакции грузинского ирмология (по рукописям X—XI вв.) 
Тбилиси, 1971 (на груз, яз . ) ; Невмированный ирмологий (Рукопись А-603), изд. Г. Vt. Кикнадзе.— Памя­
тники др.-груз. письменности, 3, Тбилиси, 1982 (на груз. яз . ) . 

23 Ср. V а п Е s b г ое с к, М. Les plus anciens homeliaires georgiens. Etude descriptive et histo-
nque. — Publ. de l'lnst. orientalist* du Louvain, 10, Louvain-la-Neuve, 1975, c, 127. 

2 i Ср. А б у л а д з е , И. Образцы грузинского письма. Палеографический альбом. Тбилиси, 1973, 
с. 336 (на груз. яз). 

!о Цит. по А б у л а д з е , И. В. Словарь древнегрузинского языка (Материалы), Тбилиси, 1973, 
с· 49, s. v. gamohatva (на груз, яз.) 

№ К у р ц и к и д з е, Ц. И. „Поучения" Василия Кесарийского в переводе Евфимия Афонского. — 
памятники дрезнегрузинскон письменности, 5, Тбилиси, 1983, с. 171, строка 5 (на груз. яз.). 

-' Там же с. 171, строка 2. 
2Ц Груз, версии Поел. Павла с. 237. 

Ср грет, δμοαδή; груз, ertsahe: Р а п а в а , М. А. Из истории грузинской догматики. О терминах 
(на'Тп^"* m-tanaarsi"· Мравалтави,"—Историко-филологические разыскания 11. Тбилиси, 1973, с. 111· 
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φατικος-άποφαηκως30. Префикс ньнь- для греческого κατα- встречается 
воде Дионисия Ареопагита по доказательству Словаря русского языка Χι ν " ^ " 
(т. X 161). Из приведенных примеров видно, что это словообразование \ "вв. 
ветствовало потребностям древнеславянского языка. В Диалектике нахоч^0 С00т~ 
слово нлыьгл\гсллннк для перевода κατηγορία в значении „обшее „ ^ Tai<*e 

и . 'РеДелени1. 
категория", ныиьг\ыг«\\тн — κατηγορειν, млныюлежеынб — κατά9εσι;. По 
понятие объясню позже. При передаче слов κατηγορία и κατηγορέω славя ДНее 

пе. реводчик отказался от уже зафиксированных в Новом Завете пар κατηγορία— 
или j>evb в Евангелии Иоанна κατηγορέω — къзгльголлти или ОКЛСБСТАТН *^* 

В грузинском переводе Ефрем Мцире и Арсени Икалтоели решили свою 
чу несколько иначе, так что необходимо уделить обоим переводам особенно ЗЗДа" 
мание. Наречия άποφατικώς и καταφαττκως Ефрем передает посредством гая""6?" 
tad и stemhueviiad™; первое слово происходит от судебного языка в зна 
„судебное решение"; перевод „положительно" - - semtfuievltad обозначает " 
чайно". В дальнейшем изложении текста Диалектики Ефрем употребляет более" 
ные понятия cartkutnay для κατάφασις и ukutkumay для άπόφασις, оба слова ADC °Ч" 
использует и при образовании наречий. Общий элемент двух понятий происходи 
от глагола tkma — сказать — φημί. Префикс саг — обозначает направление, подо("Т 

но греческому κατα — так как префикс uka — соответствует άπο- в смысле „сзади" 
или άντι- в смысле „напротив"33. 

Что касается κατηγορία, грузинские переводчики сохранили новозаветный33 тер­
мин äesmenay3i, словообразование от smena „услышать". Обращая теперь внимание 
на понятие κατάθεσις — ньньположеннгс (Waiher 186:80 в 7), нельзя не отметить 
что славянский переводчик не только передал греческое слово искусственна, но по-
видимому не понял смысл предложения. Ефрем и Арсени в этом месте перевели 
опять иначе. В более раннем тексте Ефрема находим metqueli ketilad qoplsay, что 
значит „словесное хорошее состояние", так как Арсени передал через dzer-cinebay 
„приличное определение"36. Напоминаю, что Ефрем Мцире образовал перевод слова 
καταφατικώς е помощью того же самого корня gancinebitad. Приводить другие при­
меры в этих рамках излишне. Анонимный славянский переводчик старался точно пере­
дать сжатое содержание Диалектики Иоанна Дамаскина, используя метод дословного 
перевода и не страшился создать новые, до него не бывшие в употреблении выра­
жения. Нельзя сомневаться в том, что он понял язык и содержание греческого под­
линника, но возникает вопрос, поняли ли читатели славянского перевода Диалекти­
ки искусственно переданный текст без знания греческого оригинала. 

Философская традиция у славян начинается Иоанном Экзархом и в Киевской 
Руси Изборником 1073 г.38, архетип которого, как известно, происходил от времени 
царя Симеона. Изучая отношение читателя к книге на Руси в XI в., Сапунов спра­
ведливо отметил: 

„В XI в. встала чрезвычайно сложная задача — в минимально короткий срок 
нужно было выбрать из океана византийской и других литератур те произведения, 
которые в наибольшей степени отвечали потребностям древнерусского читателя, ко­
торые, с точки зрения церкви или княжеской власти, соответствовали задачам, сто­
явшим перед русским обществом XI столетия"37. 

30 Ср. K e i p e r t . Die Adjektive auf — tebrib I, s. 109. 
31 Диалектика 38, 20: Panaua с 147; 50, I : Рапава, с. 166. 
32 Ср. Ш а н и д з е, А. Основы грамматики грузинского языка I. Морфология. — Труды кафедры 

др.-груз, яз., 15, Тбилиси, 1973, с. 245, § 311 (на "груз. яз.). 
33 Ср. 1 Тим. 5, 19. 
34 Диалектика 38, 18: Рапава с. 146 ^ Weiher 80 а 4. 
33 Диалектика 38, 21 : Panaua с. 147. 
3,1 Ср. Пейчев , Б. Философский трактат в Спмеояояом сборнике. Киев, 1983, особенно с. а/— 

100: Симеонов сборник и перевод „Диалектики" Иоанна Дамаскина, На с. 92 Пейчеа говорит о пере­
воде κατηγορία — ньньглмчльнн«. 
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а СТояла перед просветителями последующих столетий. Из „океа-
Эта *_е З д ' литературы" славянские переводчики, их заказчики, а, следовательно, 

„а византииско и ^ ^ внимания на философские сочинения, хотя самые важные 
„ читателИ ° йеной экзегетики и догматики непонятны без знания философских 
труды В113а"педметов· По-видимому, следующее предложение будет всегда оставаться 
терминов и пр n i n 0 T e 3 0 H > a именно то, что славянские переводчики и их просве-
„едоказаннои и оЩущали нужду в переводе философских сочинений при работе 
тИтельские ^ и м и текстами, как, например, трактатами Дионисия Ареопагита или 
над богослов ^ и я Писидийского38. Такие значительные сочинения как Амфило-
Щестодневов. ф о т и я и л и трактаты Михаила Пселла, Иоанна Итала о философских 
хия п а т р д С т а л и с ь неизвестными в славянской средневековой литературе. Филосо-
„редметах № д и а л е к тика являлась наряду с риторикой важной частью визан-
Фи.я и -е системы обучения. Об этом свидетельствуют сохранившиеся в большом ко-
тийскои ' м н а с м а т а с выдержками из античных и позднеантичных сочинений, 
лнчестве {; о г е н а > Геродиана и др. Кроме Георгия Хировоска эта традиция не 
напР Ji' аже"ние в славянской литературе и в средневековой славянской системе 
Hfi1U1 ния о которой мы знаем мало59. Этим объясняется то, что переводчик Диа-
° ки Дамаскина не мог основываться на подтвержденной терминологической тра-
лек™ Q H попытался передать в греческом контексте уже известные понятия при 
ДИС\ОБНОЙ передаче словарного состава отдельными выражениями. Редкость упо­
требления вне Диалектики созданных таких способом слов доказывает, что язык и 
Удержание Дамаскинской Диалектики не влияли сильно на развитие философской 
мысли у славян. ■ 

Не иначе обсуждает Пеичев переводческую работу князя Курбского над новым 
переводом Диалектики з XVI в.: „Целый ряд терминов представляют собою нововве­
дения русского переводчика. Они не встречались нигде прежде и могут быть объ­
яснены как результат его творчества"40. Не отрываясь от, пожалуй, скромной род­
ной традиции, просветители XVII и XVIII веков обратились к западу и положили 
начало дальнейшему развитию. 

Иначе было в Грузии. Так как первые грузинские переводчики и самобытные 
писатели трудились одновременно с крупнейшими византийскими представителями 
эпохи процветающей патристики и с последними позднеантичными мыслителями, 
они черпали, так сказать, из живого источника и трудились нередко вместе с ви­
зантийскими писателями в монастырях Ближнего Востока и Константинополя. По­
добно Давиду Непобедимому в Армении, грузинские мыслители создали грузинскую 
философскую систему на основе византийской традиции, используя при этом анти­
чные греческие сочинения. Нельзя обойти в этом отношении такие имена, как имя 
неоплатонского философа Иоанне Петрици. Уже упомянутые переводчики Дамас­
кинской Диалектики, Ефрем Мцире и Арсени Икалтоели считаются впрочем важ­
нейшими представителями философской мысли в XI и XII веках41. Упомянутая 
исходная позиция являлась более плодотворной для развития философской терми­
нологии в Грузии, чем у славян. В нашем опыте сравнения двух переводов Диа­
лектики Иоанна Дамаскина на древнеславянский и древнегрузинский язык мы от­
метили лишь некоторые аспекты этого вопроса, который нуждается в углублении 
и продолжении. 

3· С а п у н о в, Б. В. „Богослозица от словес" в Изборнике 1073 г. и проблема читателя на Руси в 
XI в: Изборник Святослава 1073 ,-. Сборник статей. М., 1977, с. 235. 

38 Ср. Р а д о ш е в и Ь , Н. Шестоднев Teopraja Писиде и 1ьегов словенски превод — Посебна из­
дана САНУ, Визант. Инст.. 16, Београд, 1979. 

г9 Ср. Самое новейшее исследование Г ю з е л е в а , В. Училища, скриптории, библиотеки и знания 
в България ХШ—XIV в. С, 1985. 

* Пейчев. Философский трактат, с. 99, 
Ср. М е л и к и ш в и л и, Д. Н. К становлению грузинской философской терминологии. — Вопросы 

языкознания, 1978, № 5, 121—127, особенно 122-124 (о трудах Ефрема и Арсения над Диалектикой) ; 
о значении грузинских мыслителей в истории философии χΐ в. ср. Kay х чи ш ви л и, С. Г. История 
греческой литературы, III: Литература византийского периода. Тбилиси, 1973, 2-ое изд., с. 250 (на 
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