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Исследуемая бумажная рукопись1 форматом в 4° (20,5χ 16,5см) хранится в Бия 
лиотеке Дебреценского университета им. Лайоша Кошута под шифром Ms 106/16»" 
Она принадлежит к кирилловскому книжному фонду Марияповчанской монасты 
ской библиотеки. Большая часть этого фонда ныне находится в Библиотеке Не" 
бреценского университета (Ойтози 1982). 

Рукопись выполнена на 169 листах южнославянским полууставом одного по­
черка. Текст на листе расположен в один столбец (15,5χ 11,5 см) состоящий из 
18 строк. Текст незакончен, в нём недостает 17 листов, в том числе начало (лл 1—21 
лл. 5—9, 14,85 86, 88, 9 4 - 9 5 , 102, 141, 162—163. Отсутствуют также приписки и 
маргинальные заметки относительно времени и места создания, источников, состави­
телей, заказчиков и переписчика. Важной датирующей вехой может послужить в 
этой связи водяной знак вепрь, который хорошо просматривается на корешке по­
средине страницы. Таким образом, рукопись выполнена на бумаге германского проис­
хождения, которая датируется серединой-третьей четвертью XVI века (Брике 
лл. 51—52, 104—105, 769—771, 1067—1072). Типы, близкие к типу вепря иссле­
дуемой рукописи, датируются 1548—-1561 гг. (Лихачев, NaA's 1734, 3698 и др.). Гер­
манская бумага с водяным знаком вепрь в XVI веке господствовала в Западной и 
Южной Руси (Карский, с. 98). В частности, на такой бумаге написано большинство 
рукописей XVI века Молдавско-Украинской коллекции Научной библиотеки Москов­
ского университета (Слав, рукописи XV—XVI вв. МГУ, №№ 481, 495, 658, 659, 
661, 722, 771, 775, 779). 

По своему содержанию рукопись представляет сборник смешанного состава, 
в котором преобладают статьи канонического содержания (90% всего текста): 
Правила святых апостол (лл. 3—84) и Правила святых отец (лл. 84 об.— 151). 
Остальные статьи содержат Слово о сотворении небу и земли (вероятно, текст 
вехтозаветного апокрифа) лл. 152—156, Слово о святей литургии святого апостола 
Павла — лл. 156 об. — 161 об., Слово святого Богослова Григория с протолкова-
нием лл. 162—169 и Молитва до бога отца — лл. 169—169 об. 

Этот сборник апостольских святоотеческих правил, эксцерпированных большей 
частью из Кормчей книги, вероятно был создан в качестве справочника для иереев 
по церковно-юридическим вопросам. Неслучайно записи на полях постоянно упоминают 

1 Авторы благодарят заведующую отделом славянских рукописей Библиотеки Дебреценского 
университета Э. Ойтози за всестороннюю помощь. 

8 В изданном на болгарском языке сообщении об опубликованном раньше .Марияповчанской 
кодексе" (Slavika, Дебрецен, XIX, 1983, 5—8) ошибочно приводится тот же самый индекс. Правильный 
индекс „Марияповчанското кодекса" — 106/15. 
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н н { В„ж е попе" лл. 98, 105, 122, 122 об., 129, 143, „зрн поп«« л. 116, 
свяшениК0В' ". °л 125 об., „«сенкв попъ ΠΗ«.ΒΪ>" л. 126 об, 
,ир«и " М Н 1

у т а я информация о предназначении сборника дастся в приписке на 
разверну ^ юрьсн» ТНСАЦ1» К \ К « A V ™ ПОСТ «ПНТМДНЮ...« 

х 35 оо· · » Г пиСКИ чаще всего представляют записи читателями цитат из свя-
„■^оиия· , Пммшь, мех w г \ cTEoiiuKro МБО н земмв" — 17 приписок, 

шениого писани . ■ г 
еслн л»3»· истинных" — 2 приписки, „Корень. ογι«ΝΐΑ го^екъ «жвць. сг« елд-

- 3 приписки, „ГА*> r«f АЫМЪ П^ОТНЕНТСА λ емн^ннымь л\скн Аьетъ« 
ДсКЪ

 ывают очередного владельца рукописи: „Сню кннг^ к^пнлъ уь&ъ БОЖШ Су-

.0 3J. ."н. золотые", 
" и н т е р е с представляет приписка на л. 125 об. — толкование нерея Семиока на 

Τ4ν о злых женах: „Л^чс БЫ МН TfibCiu БО Т ^ Ц С ) 3 п^стн(т) ь. зльгг«. ж«н\ н 
7тн с8шн(ту дословная цитата из Моления Даниила Заточника II. редакции 

А ' спискам XVI—XVII вв. — Чудовскому, В. JM. Ундольского, Д. М. Толстова (Мол. 
гг° 3 203). Этот весьма популярный в древнерусской литературе сюжет о злых 

енах текстологически восходит к библейским притчам Соломона, Изборнику 1073 г., 
Пзмарагду, Пчеле (Каган-Тарковская, ее. 382, 382 об.). 

Особенности почерка и тип чернил, которыми написана приписка иерея Семиона 
повторяются в дате — приписке на л. 36 ( л ^ к д . — 1724 г.) и в пагинации. Таким, 
образом, более позднюю, чем основной текст рукописи, пагинацию можно датиро­
вать началом XVIII века-

Аналогичным образом соотносится и приписка с упоминанием попа Сесейка на 
я 120 об., приписка о предназначении рукописи на л. 35 об. и приписка-сообщение 
о природном бедствии на л, 168: „нш»(к) гуьдъ ВЕЛНКЫН JIO(K) .K^HS. ЬЕЬГ^СТЬ AN»· 

.к».» (=21. VIII. 1696 г.). Украинизмы* этой записи — HLLUK, «ек^ — перекликаются 
с аналогичными особенностями языка приписки-загадки на л. 169: „ВОПАОСЪ. KOTÎH 

Ttt. ΚΟΕλλ-ЬВЬ Ηλ tAMOH M-ВАИЦН Κ^»(Τ) \ «AHM A f f r o r » r » \ » t * f H« Чук>(т]. WKUTb.. 

ϋι. м(с)цн E H«E «Анн Α)»γΓ«Γί 1 н п е | { ж м « ( т ) " а также с особенностями повто­
ряющейся записи типа „пробы пера": Покошьтовьтн п.««». цн ДОБ«С п н ш е · (6 при­
писок). Лексема покошьтовьтн со значением „попробовать" характеризует западный 
ареал восточно-славянских языков — украинского и белорусского, а также польский 
язык и венгерский язык как общее заимствование. 

Приписка — поздняя, вероятно, XIX века — на л. 164: „$к СЛУЖБЫ tue <Ь\нь 
ннрЕь" „з». колени Теслевнчь, Й{ЕЬТА" — представляет, по всей вероятности, не­
законченный список должностных лиц — судьи, ревизора (ср. венг. — biro и revi-
deâl) и свидетельствует о том, что рукопись находилась по крайной мере, неко­
торое время на территории совместного проживания украинцев с румынами или 
молдоаанами (Ц_кЛ)\н) и с венграми. Вероятно, в данном случае речь должна идти 
о территории Карпат, Закарпатья или Трансильвании. 

Палеографические особенности текста рукописи. 

4 Выносные буквы заключаются в скобки и пишутся в строку, 
тпел Назваиие .Украина", применявшееся первоначально к ю.-эап. окраине Руси, с XVI в. стало уво-
Р лятся в официальных документах для обозначения всей территории украинского народа. 
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В тексте употребляются следующие строчные буквы: л,, в г 
?, ï, н, к, л, м, н, о, п, р, с, т, ογ, 8, ф, χ / w,'4",,/' *' s. 
m, ъ, ь, Kl, -к, ю, ΐλ, А, ж, а, у , v. Часть этих букв используется для об ' "" "*< 
чисел. Между начертаниями строчных и начертаниями выносных в букв в Начения 
торых преобладают скорописные варианты, наблюдаются большие р а з л ) К Р ^ Ко' 
комплекс строчных начертаний: т в виде трёх палочек, опущенных вниз 'ЧИЯ ^ei'K 

' 1аг"1сание на конце строки т уголком, одностороннее ч, начертание ы с ь. вместо 
написание ли шгатурного 8 вместо диграфа ογ, и с косой перекладиной, переш -

ι', л с длинными ножками, g в начале строки или статьи в ВШР 
Зада­

на середину, д с длинными ножками, g в начале строки или статьи в вите 
чика, очное 0 и др. свидетельствуют о так называемом южнославянском 
уставе (Тихомиров, Муравьев, 31—32). Л У" 

Выносились над строкой все буквы согласных за исключением фиты *. 
s и кси S, из гласных выносились только и, -s, о. · -о 

По свидетельству Е. Ф. Карского, употребление тех или иных выносных « ■ 
с покрытиями или без них в полууставе или скорописи имеет значение и -щя on"8 

деления времени написания рукописи (Карский, с. 232). Так, например, вынесен*6" 
без покрытия в, и, f лежачего и целых слогов — д Б , д», дц, д ^ __ свидетеле 
ствует в пользу возможной датировки рукописи XVI веком (Карский, там же1 

Эту датировку подтверждает и характер начертания выносных : в — в варианте 
ζ,, то есть, с верхней перекладиной, повернутой влево, в — в виде прямоугольника 
ж — в виде стержня, перечеркнутого лежачей буквой у, з и м — в виде волнистых 
линий, н — в виде двух палочек с наклоном влево, к — в виде двух параллельных 
палочек, о — в виде лежачего <>, С — в виде точки под титлом, т. наз. „глазковое" 
с, и — в виде перечеркнутой семерки, наклоненной влево и др., несколько сдвигая 
датировку к концу XVI века (Черепнин, с. 37, 380). 

Аналогичный комплекс скорописных начертаний выносных обнаруживается пре­
имущественно в юго-западнорусской (украинской) и частично западнорусской (бело­
русской) скорописи XVI века (Карский, ее. 182, 13, 183, 188, 189, 191 и далее 
Черепнин, 381—383). 

Орфографические особенности текста. 
В рукописи наблюдается большое варьирование графем, корреспондирующих с 

одним и тем же звуком : и — и и ï, a — \, А, И IA, у — ογ, 8 и ж, о — » и 
W и др. 

Графическая дистрибуция н и ï в тексте соответствует нормам среднеболгар-
ской тырновской орфографии: н — перед согласными, в абсолютном конце слова 
и как самостоятельное слово — союз или местоимение, ï — перед гласными. 

Факт использования писцом графемы А ДЛЯ обозначения a после мягкого со­
гласного свидетельствует о восточнославянской языковой школе писца. В кажу­
щемся беспорядочным варьировании аллографов все же можно наметить элементы 
сознательной графической дистрибуции. Так, например, в абсолютном начале слова 
всегда t\ — обстоятельство, говорящее в пользу тезиса о восточнославянской школе 
писца. Этот тезис подтверждается также и правилами графической дистрибуции &, 
и А после мягкого согласного : л — после непарных исконно мягких ж, жд, н., ч, ш, 
щ, а А — после остальных мягких. Подобное орфографическое правило характе­
ризовало книжно-писменные школы Лревней Руси на протяжение многих веков. 

После гласных в середине слова предпочитается аллограф \ (тоьгх, ερννΪΜΐΗ) — 
это орфографическое правило характеризовало среднеболгарские письменные памят­
ники, на Руси ему стали следовать в период Второго южнославянского влияния. 
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гласного в абсолютном конце слова наблюдается четкая графическая 
^0nvuiia: после ï и λ последовательно употребляется \ н соответствии со 

""'^"болгарской орфографической традицией, после «, с, и — писец предпочитает 
сРедН / д в соответствии с нормами своей локальной школы. 
а Л Л \ аюгичное смешение восточнославянских и среднеболгарских орфографических 

шов характеризует и употребление аллографов типа ν : ou — в соответствии с 
ПрИ циями восточнославянских школ письменности употребляется в абсолютном 
fP3,1

 слова или корня — ογΑΛΒΗΤ, оусть, оуд, «γειιικτΒβ, съоуз, с немногими от-
НаЧ'лениями от этого правила, з —- в остальных позициях. 
СТ- ца1,более частотным аллографом типа у является буква юс большой ж. Напи-

ния домж, елмцж, лжип, к томж, кцьгжю, пеж, мж«ь(л) млинно(м) и др. создают 
' »чатленне о преднамеренном употреблении гиперкорректного характера, а сама 

"апр'авленность гиперкоррекции свидетельствует о восточнославянском происхож­
дении писца. В большинстве случаев, однако, юс большой употребляется в соот­
ветствии с этимологией носового непереднего ряда — в ряде корней ржк-, ежд-
и др. и в ряде форм — В. ед. ж. р. именных и местоименных парадигм (с^АШЖ, 
JH3» мштж, tecTjiHNSi, rjiuiiiM»», «дннжю и др.), в формах 3 л. ми. ч. настояще­
му ту'щего времени глагола и соответствующих настоящих действительных причастий 
(гшп'мжт, п^нджт, нмжилл, 1АДЖ1ШГ«) и др. Подобное этимологически выдержанное 
отражение носовых в рукописи позволяет допустить, что находившийся в распоря­
жении писца протограф рукописи был памятником болгарского происхождения. 

Подобное предположение станет более вероятным при учете отраженного в 
тексте средствами восточнославянской письменной традиции среднеболгарского яв­
ления смешения букв для носовых; 

съоуз сылзъ 
ΗΜίκιμΗΜΛ н м А ф н м ъ 
НьДЖЦКГО НкДАЦ1*Н 

том'* (вм. тоьгоик — тв. ед.) 
отрокоь (аналог.) 
ΜλΝτ'ίλ (вм. мантии; - - в. ед.) 

В пользу болгарской основы протографа говорит также постоянное употреб­
ление сочетания редуцированного с плавным с предшествованием плавного редуциро­
ванному (грънец,, грът'ю, ДЙЪЖАЦК, жрысвынкл, шъзктъ, оскв^линт, ηρκΪΗ, 
скрвь, съвръжет, оучръди, к\ък\, влъ^вовм-нн, МЛЪЧЛЛНВЖ и др.). Такой порядок 
следования вместе с тем соответствовал представлениям о книжности и нормиро­
ванное^ на восточнославянской территории в период Второго южнославянского 
влияния, о чем свидетельствуют гиперкорректные формы плъ = пом? в сочетании 
плъ л-ьтл на л. 30 и гвъшнн на л. 14 об. вместо горьшнн, которые могли возник­
нуть только на славянском Востоке под влиянием книжных болгарских образцов. 

Другие особенности правописания : употребление -6 в соответствии с болгар­
ским произношением а переднего ряда — с-ш-в — И. ед., кише 2 л. ед.ч. импер­
фекта, расширенное употребление ь — п(ю«кь, лпль, снь, «лвь., купнль и мн. др.: 
преобладающее употребление жд и ш из праславянских сочетаний *dj — *tj, на­
чального s, начального к и др. делают наше предположение еще более вероятным. 

В этой связи, дальнейшие соображения относительно особенностей языка ис­
следуемой рукописи мы будем излагать дифференцированно : сперва рассмотрим 
языковые особенности текста, свидетельствующие о принадлежности писца восточно­
славянскому социально-языковому коллективу, а затем — языковые особенности 
текста, доказывающие его среднеболгарскую основу. 
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I. ВОСТОЧНОСЛАВЯНИЗМЫ (УКРАИНИЗМЫ) В ЯЗЫКЕ РУКОПИСИ 

Прежде всего следует отметить типично украинскую передачу Эт, 
кого ъ через н в составе п р е ф и к с а п р . (п(тлюБоди\ л. 14. п«нстьммМ°ЛОгичес-
п^нА*нТе л. 45), в к о р н я х (меВнденГе л. 36 об., л. 54 об. и далее * " ° °6·. 
л. 152, АнтА л. 46, пвн)С\ л. 161, п«н)(ьвшж л. 156 об., процвнтмот л ' l5sîA t T t 

с у ф ф и к с а х (ЕА\дн«т л. 17, смотрнтн л. 29 и л. 157). Интерес представ " " 
этой связи, il на месте нового и в новозакрытом слоге — еннм п·™,, ет ' в 

ч т и игнц л. l]q. 
съньмь — снем, СН-6М — CNHM. άτο обстоятельство устраняет возможность и 
еання изменения t > н как явление севернорусского происхождения. Ко" 

Направление орфографической мены в > у, известной южнославянским 
сточнославянским памятникам (в последних она отражает явление общезап- " В° 
распространения), в тексте свидетельствует о украинской основе изменений *А^Г 0 

после гласных — ср. последовательное написание покчшк, покчш'к, и s > у в nD
 в 

логе и префиксе: ογ чем л. 152, ογ MÎHWNH л. 155, ογ грок л. 156, оу стили 
л. 156 об., βγ те SfiMA л. 158, оусидлет л. 160, ογ с^цныекд» землю л. 162 и дп' 

В большинстве своем подобные украинизмы встретились за пределами текс 
апостольских и святоотеческих правил — в статьях Слово о сотворении небу и земл™ 
Слово о святей литургии апостола Павла, Слово святого Богослова Григория и' 
Молитва до бога отца. На эту часть текста приходится и большая часть примеров 
с н на месте этимологического и, форма с полногласием коротнтсА, форма с из­
менением с > » после исконно мягкого — Νλ чом, типично украинское вопро­
сительное местоимение цн, украинская форма I л. мн. ч. Будим», лексемы ПАНЫ 
БАНАНЫ И др. 

Высокую частотность украинизмов в небольшой по объему второй части текста 
(лл. 152—169 об.), на наш взгляд следует объяснить тем, что тексты трех Слов и 
Молитвы списывались с текста-протографа местной редакции. 

Характер почерка первой части и наличие редких, но выразительных украи­
низмов в ней, кроме уже упоминавшихся графико-фонетических особенностей, форма 
Д./Тв. дв. ч. двома л. 42 об., наречие вълми дуже л. 53, сочетание мавли стр-Ьлы 
с характерной для украинского языка меной н > м — навыг и мавли, лексема 
снога с гиперкорректным г в позиции, при которой этимологический х сближался с 
местным фрикативным заднеязычным г/γ и др. позволяют утверждать, что обе части 
исследуемого списка были выполнены в украинском скриптории писцом-украинцем. 

И. ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕКСТА, ДОКАЗЫВАЮЩИЕ 
ЕГО БОЛГАРСКУЮ ОСНОВУ 

Наряду с уже упоминавшимися фонетико-орфографическими особенностями, 
такими, как употребление юса большого на месте этимологического носового не-
передиего ряда, отражение среднеболгарской мены юсов, употребление букв для 
редуцированных по правилам среднеболгарской орфографии, болгарский порядок 
следования плавных и редуцированных, отсутствие йотации перед *, после гласного 
и т. д. о болгарской основе текста свидетельствует ряд морфологических и лек-
сико-семантических особенностей. 

А. Морфологические особенности 

В исследуемой рукописи наряду со старыми флексиями М. мн. ч. -ъ^ъ, -«χ&, -ИХ* 
нашла отражение и характерная среднеболгарская флексия -»^г. у существительных 
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*ö и *jo основ— r | t ) ( ( ^ л. 37, чхс«)< там же, ^ Ж А & К « \ Л- 98 и далее, 
м. « ср ' P ' . Q 5 ΗΗοκον л. 126 об., HC^ÎWX там же, eys'iHCTKoX л. 134 и др. Эта флексия 
(««f·^ л ' собой среднеболгарскую инновацию, которую нельзя связывать гене-
преДСтавлЯ^.п0Треблявшейся редко в древнеболгарских памятниках флексией -охъ, 
тнчески с ^ ^ вокализации редуцированного в М. мн. ч. имен *j основы -хъ 
в03""К 164) Аначогичные примеры засвидетельствованы в болгарских памят-

века — в Хронике Константина Манассии, в Сборнике Ряпова, в Троян-
нИках х

 и в рукописи XIV века библиотеки Зографского монастыря (Мирчев, 
ской пов 165, 166, 168) и в среднеболгарских памятниках в списках XV—XVI вв.— 
ее. 1 VTeÄaHa ' Дечанского, Похвальном слове о Евфимии Тырновском, Сказании 
*ИТИИнесении мощей святой Петки Тырновской и др. (Харалампиев, с. 17). 
0 ne[f оеднеболгарским морфологическим особенностям следует отнести и флексию 

ч чшвы как отражение среднеболгарской тенденции распространения одно-
М- ых существительных м. р. *-о основы формантом -ок- в косвенных падежах 

С "явственного числа под влиянием -og« в Им. мн. ч. (Мнрчев, с. 163), ср., например, 
в исследуемом тексте -А-ЬАт л. 98, скктове л. 148 и др. 

Болгарские черты представляют флексию Им. ед. ч. -\ у существительного 
— \ ыцерд {\ передается средствами восточнославянской орфографии) и 

Лоома Р. ед. ч. в позиции и со значением В. ед. — млте^е, дъщере л. 106 об., 
(Мирчев, с. 175). 

Производит впечатление также широкое употребление энклитик Д. ед. ч. личных 
и возвратно-личных местоимений в приименной позиции, следовательно, с притежа-
тельным значением: „Пуесльвшкл црцл <J>ewA»f\ съ сномь сн н П^ХЕОСЛХКНЫМ 
ц7мъ" л. 82, „Может 83Атн сестрин« мн А * Ф « ( К " л · Юб об., „ В З А Т Н KN«KX сн*-

ШННЖ МН. . ." „KibTOE МН СН7>. . . " „ N H СНЪ МОИ КЪ СбСТ^-Ё МН СЪ Л^ЪВОК) Б^ЬТу-

чьдвю женином мн с Б^тучьдно жеим ННОА МН" И др. наряду с соответствующим 
приглагольным употреблением энклитик: „есть мн вслнкнн оункх", „есть мн Е«ЛНК»А 
itcMA", „снег», мн есть" и т.д. Таким образом текст отражает результат перехода 
этих энклитик в разряд притяжательных местоимений — типичное болгарское изме­
нение общебалканского характера. 

Бесспорно среднеболгарской по происхождению формой следует признать форму 
Та- числительного TÎH — т«нм& л. 97. Весьма убедительным свидетельством в пользу 
болгарской основы текста является и употребление предлога п#ез- со значением 
временным: „Поез тыь посты" л. 98, „П«з въсе лит» эдьннтн" л. 125. 

Б. Лексико-семантические особенности текста, свидетельствующие 
о его болгарской основе 
Среднеболгарская языковая основа текста особенно выразительна в статье о запре­
щенных браках по родству—кровному, брачному и духовному. Терминология род­
ственных отношений, как известно, занимает исключительное место в словарном 
фонде каждого языка в силу своей древности и стабильности на определенной 
территории. 

Большой интерес в этой связи представляет постоянное употребление лексемы 
1«ждькъ для обозначения „родственника вообще". Как отмечалось в литературе, 
специально посвященной этой проблеме, «ожд&къ—малоизвестная древняя лексема 
восходящая к праславянской форме *radjakb. Многочисленные примеры этой лексемы 
содержатся в болгарских по языку рукописях XV—XVI вв.(Даскалова, Велчева, с. 60) 
Древнейшее употребление зафиксировано в Бдинском сборнике 1360 года. В суще-
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ствующих словарях лексема не отмечается, лишь в словаре Фр. Миклощт 
дается по трем памятникам XVI—XVII в. (Даскалова, Велчева, 60—61) Γ'^ΛΑΚΛ 

Употребление таких терминов родства, как оункл — лелкгу СТл'Н| 
однозначно указывает на среднеболгарскую языковую основу памятника H CT'HNik 

раннее употребление термина ΛΈΛΙΑ — лел-кь отмечено в Хронике Констант б ° Л е е 

нассии XIV века (Даскалова, Велчева, с. 6!, 62). Восточнославянские памя '^ ^3' 
более ранние болгарские употребляют термин тетькь. «тники и 

Восточнославянским книжникам термин оунк\ был непонятен и и п™™ 
I > " U H L K a X п о т -

ходящего по смыслу слова они произвольно искажали смысл. Так, напримеп 
Дубенского сборника XVI в. непонятное ему слово оункх (-= дядя,' брат матео'1')1064 

менил в статье аналогичного содержания термином оужнкд ( -родственник воэ" ^" 
Актуальные вплоть до наших дней, перечисленные термины родства фопми ; 

специфику болгарского языка в кругу славянских языков (Шаур, ее. 22, 47 si "Si 
и далее). Употребленные в тексте рукописи термины, обозначающие духовных 
ственников — кумица, кумичинъ брать, кумтина сестра и под. также иахояД" 
широкое распространение в современном болгарском языке во всем многообпа™ 
его диалектов. ' и 

Названия животных в статье о запрещенной, „нечистой" пище —" квкькннх 
куьгжн, мечкл, смок -встречаются преимущественно в болгарских памятниках пись­
менности. При изложении статьи о „нечистой" пище в восточнославянской пись­
менности, например, в Дубенском сборнике XVI века, современном нашей рукописи 
на месте лексемы крлгун ( = сокол) писец употребил неясную по своему значению 
лексему κρι ι ΐλ очевидно потому, что лексема квлгун была ему неизвестна. На 
территории Болгарии слова крлгун и KjUryAp были широко распространены (Речник 
на остарели думи, с. 219). В древнейший период лексема кудгцн могла встре­
чаться как имя собственное у болгар, например, в приписке на обложке Кремиков-
ского евангелия — тетр XV века: „IIJIHHMH ГН ΜΟΛΕΝΗΪ J>\B\ своего K j u r y i и 
подруж'(е «го« (Гошев, с· 374). 

Болгарская основа памятника подтверждается также и употреблением ряда бы­
товых названий болгарского происхождения: тоьгд, ОТЛОВА, |>ЛСЖ, ЧСХЛЫ, CÎVTHCA 
или пнклтн, пржеть, К'Ыинцл, морх, др. 

В. Косвенные данные, подтверждающие тезис о болгарской основе памятника, 
связаны с заменой писцом непонятной ему лексемы другой, фонетически схожей. 
Употребление лексем, случайно созвучных лексемам протографа, нередко приводило 
к искажению смыла. 

Так, например, на л. 128 писец произвольно заменил лексему крлстл, ( = короста, 
чесотка, сыпь) формой KÎACOTA В сентенции о необходимости отлучения здоровых 
овчат-праведников от уязвленных коростой овчат-грешников : 

„ihm же шыи,\ крдсотж НМЖИЛА ДА ut П^С»)7А WK(U,)A нккуънн(т) KJIACOTMO 
СВОС-Ю". 

Следует отметить, что на славянском Востоке древнеболгарская лексема крьсть 
и производные от нес заменялись соответствующими полногласными вариантами 
уже древнейших памятников: 

Коростьвынмъ ко овьцдмл H ио^стнвинмь NU липо cz> сдрлБынмн съкуплА-
ТНСА— Изборник Святослава 1073 г., Пандекты Антиоха XI в. 

Подобное обстоятельство легко можно понять на фоне языковой ситуации ди­
глоссии в Древней Руси, при которой сниженный элемент контекста получал обя­
зательную маркировку „сниженное™" при помощи восточнославянских средств — 
в интересующем нас случае посредством употребления полногласной лексемы. 
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, YVI века, очевидно, значение лексемы К Л А С Т Ь было неизвестно, ассо-
Пнсцу А ' 

словом „короста" у него не возникало, и он произвольно заменил его 
нации с ^ р 0 Н И М 0 М К Л \ С О Т Л , деформировав, таким образом, смысл контекста, 

й искажения смысла связан с контекстуально немотивированным ^Т°Р^иеч лексемы МЬЛНПА (-палка, посох) вместо ПАННЦА ( = миска, глиняная 
употрецлеи ' 
П0СУАНже РМ»^ ' 6 ^) г^ъне(ц) или „Нжс рнзкнпк гермецъ нм< 

" ЛНИ* 1 1 Л Н " Н 0 Ί Τ β Τ λ Κ 0 Ε ( ' " ПЬННЦО ИМ) НПО ЧТО ТККОКО 
LHUJHÎT) \ * |и>м>жн(т) 6 N\ corfKiiiHTK... "Дуб. сб. 
4 гАкж" л. 132 об. XVI в. (Срезн. т. II. с. 875) 
Употреблением лексем пкннил, »πλΝΗπ,λ характеризуются древнеболгарские и 
неболгарские памятники — Супрасьлский сб., Пандекты Никона, Златоструй 

уП века и др. (Срезн. т. II. ее. 675, 875). Писцу исследуемой рукописи значение 
семы было неясно. Употребив ложный пароним пьлнил = палка, посох, он раз-

' л СИцонимический, в широком смысле слова, ряд грьнец. и пммцд = горшок 
миска, обозначений однородных предметов глиняной посуды, разбиваемых чаще 

Перечисление еретиков на л. 44 — екрен, гомоне, IIXRAHKÏMK и на л. 93 об.— ье-
меннн — мжсгк(л)ммшм — πλΚλΗΚΪΜΐ — iivreecHH — ЕОГОМНЛН : 

, ,БгСАКв(Г) гЛЛЖШЕГО СЪ CuiTHK0(M,) С Н р ( ч ) СЪ \(|>)МСШи!0{м). НЛН ЧЪ МЖСХ(л)-

ΜλΗΗΗθ(Μ). ΗΛΙ1 СЪ ΝλΚΛΜΚΪ\Η0(Μ). НЛН Н(Ж) СЖ(Т) ПЬТерсИН Н ЕОГОМНЛН. Τ λ Κ » Β λ ( Γ ) 
мнмс-Μλ." как будто воспроизводит атмосферу антиеретической борьбы в Болгарии 
в XIV веке. Созванный в 1355 году в Тырнове при Иване Александре собор против 
ереси жидовствующих (История на България, т. III. с. 407), страстные проповеди 
Евфимия Тырновского против армян-монофизитов. павликян и богомилов (Горина, 
с. 268) отдельные случаи принудительного перехода болгар в мусульманство (Ис­
тория на България. т. Ш. с. 358) — все эти реальные исторические факты очерчи­
вают круг собственно болгарских идеологических проблем второй половины XIV века 
и наводят на мысль о возможном составлении болгарского протографа именно в 
этот период. 

Соображения относительно языка рукописи Ms. 106/16 из Библиотеки Дебре-
ценского университета им. Лайоша Кошута, высказанные в статье, имели целью 
ввести этот ценный памятник письменности в научный оборот. Темой дальнейших 
разысканий должны послужить проблемы аттрибуции текста рукописи и проблемы 
текстолого-источниковедческого характера с опорой на результаты графико-лингви-
стического анализа, отраженные в настоящем исследовании. 
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