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ZUR FIGURA ETYMOLOGICA IM ALTBULGARISCHEN

Die figura etymologica fungiert als Ausdrucksverstirkung auf syntaktisch-stilis
und lexikalisch-phraseologischer Ebene und weist Besonderheiten auf, die fir v
dene Stilschichten in der Volkssprache, aber auch in der Schriftsprache typi
wichtig sind (Hofmann, Seidel-Sloty, Nieva).

Der syntaktischen Stilistik ist zu entnchmen, da sie im eigentlichen Sinne ny, auf
die Verbindung eines Verbs mit einem inneren Objekt beschriinkt ist. Die beiden Glie-
der dieser Verbindung sind entweder bis zum gewissen Grad klanggleich oder sinnver.
wandt. Im weiteren Sitme zahlt man zur figura etymologica jede Verbindung etymol,.
gisch verwandter Worter, die zu sonstigen Wortklassen gehort und noch andere syntay.
tische Funktionen als die des inneren Objekts im Satzbau erftillt. Die Forscher, die sich
fiir die Ornatusfunktion verschiedener Wiederholungen wurzel- bzw. stammverwandter
Waorter in der slawischen Volksdichtung interessieren, sind der Meinung, daB die figura
etymologica nicht begrenzt, sondern im breiten Rahmen der Verbindungen zwischey
klanggleichen bzw. sinnverwandten Wortern zu untersuchen ist (Havers, Hoimann, Pol-
lok).

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die Wiedergabe der in den Codices Maria-
nus und Zographensis vorkommenden Beispiele fiir die figura etymologica im Vergleich zu
ihren Entsprechungen im Original darzustellen sowie ihre syntaktischen Besonderheiten zu
klaren. Es handelt sich in diesem Fall lediglich um etymologische Wiederholungen, in
denen ein Verb oder Partizip in der syntaktischen Figung zwischen den wurzel- oder
sinnverwandten Wortern fiihrend ist. Unter solchem Gesichtspunkt sind Fille wie Mk 3,
8 MBHOY MBHOKBITRY TATIS0g moAd oder Mt 15,14 RokAH C¢RTB CABAOH CABALLEMD
68nyol eiow toproi TueAdv (v.l) nicht behandelt, da sie nicht zum Thema der Dar-
legung dehoren.

Fiir die figura etymologica im engen Sinn ist eine syntaktisch erforderliche Ver-
kniipfung von fithrendem Verb und wurzelverwandtem Substantiv als Objekt im
Akkusativ oder Instrumental charakteristisch und wichtig. Da es sich um Sprachbezie-
hungen zwischen dem Griechischen und Altbulgarischen handelt, ist die Funktion des
casus instrumentalis im Slawischen, der heute an #hnliche Gebrauchsweisen in der neu-
bulgarischen mundartlichen, serbokroatischen oder russischen Syntax erinnert, und die
Verwendung des Dativs als Entsprechung im griechischen Kasussystem von grofer
Bedeutung. Durch den Instumental/Dativ werden Adverbialbestimmungen in den Bereich
des etymologisch verwandten Priddikats eingefiihrt.

Die Funktion des Instrumentals/Dativs kann manchmal durch eine Fiigung von
Pripositionalkasus ausgetauscht werden. Die Erscheinung ist wohl fir das Grie-
chische als auch fir das Altbulgarische typisch. Hier gibt es Fualle, in denen
die beiden Gebrauchsweisen, die des Instrumentals/Dativs einerseits und die der
pripositionalen Gruppe andererseits, nicht scharf gegeneinander abzugrenzen sind.
Sie gehen in beiden Sprachen flieBend ineinander fiber, so daB Original und Uberset-
zung sich durch synonymischen Austausch auf syntaktischer Ebene unterschiedlichier
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edienen, Unter bestimmten Bedingungen kdnnen Griechisch und Alt-
s adaquate Wortfiigungen in der Kasussyntax verwenden, da sie itber
pulgari grammatisch-syntakﬁsche Gemeinsamkeiten verfiigen. Diese Eigenschaften
verglelcl_‘ba;en folgenden Beispielen verdeutlicht werden: Mt7, 1-2 usxe 8o cAAMD
collen hter ATD EBAMB. | BB NERKE ME(R  MEPHTE  EL3MEIHTR CA  BaMb und
cRANTE (R o EHRME MBPHTE ER3ME(HTD CA BAMB. Schon die Ubersetzung

o ME
L 6}38(1;;?3: Ver% MBgHTE sowohl den pripositionalen Objektsakkusativ gn nrwxe
zeigh

(vgl. auch Mk 4,24) als auch den Instrumental Tows msporm fordert. Der Vergleich
WP P .

. Original gibt Aufschluff iiber die beiden unterschiedlichen Gebrauchsweisen
il dem desselben Pradikats zur Bestimmung der Umstinde, unter denen sich die Ver-
ein unglung vollzieht: Mt 7.2 &v @ pétpy petpeite petpnSfiostan buiv (bis Mk 4, 24)
b{alhan s und L 6,38 1@ yop abt@ pétpw, & petpelte  dvriustpndfortar Opiv (v.1)
einerse! AufschiuBreich ist ebenfalls die Kasusverwendung beim Verb cmamuTe im

andererseits. - > o
Vers Mt 7,2 IMBKE BY CRAOMD (RAHTE (RAATH Bamb, Die prapositionslose Umstands-

pestimmung _im lnst’rumemal gibt die prépositionale Figung &v § xpipun im Satz
i & yap upipatt xpiveTs, )(Pl91'|680'98 wieder. '
H “Auch das Verhdltnis zwischen Verbum regens und wurzelverwandtem Substantiv
im Akkusativ soll hier etwas niher behandelt werden. Was bereits oben vom Gebrauch
des Instrumentals/Dativs als Glied in der etymologischen Wiederholung gesagt wurde,
bezieht sich ebenfalls aui den Objektsakkusativ, der in diesem Fall nur als eine fakul-
tative Verstarkung des Verbalinhalts fungiert. [m Satzgefiige bildet das Substantiv im
Akkusativ das innere Objekt, das sich gegen das auBere deutlich abgrenzt. Die Funk-
tion des inneren Objekts besteht darin, die Art und Weise sowie den Inhalt des Ver-
balgeschehens zu charakterisieren. Somit stimmt sie mit der Aufgabe, die der Instrumental/
Dativ zur Verstirkung des Verbalbegriffes erfiillt, iiberein.

Ein inneres Objekt hingt von allen Verben ab, die sowohl Handlung als auch
Zustand ausdriicken. [n seiner Gebrauchsweise macht sich ein Bediirfnis bemerkbar,
auch den Verben, deren Inhalt fitr Sprecher und Harer véllig klar ist, wurzelverwandte
atstrakte Substantive hinzuzufiigen, die im Akkusativ oder Instrumental/Dativ den Ver-
balbegriff verdeutlichen und zu ausschmiickenden Stifmitteln werden.

In der Vorlage und daher auch in der Ubersetzung gibt es interessante Beispiele
fiir das innere Objekt, dessen Gebrauch mehrmals als fakultativ empfuaden wird, weil die
Substantive im Akkusativ oder Instrumental/Dativ ireie Satzglieder sind, die als Ergin-
zungshestimmungen lediglich eine stilistisch-syntaktische Funktion haben. Einige.
Beispiele sollen zeigen, wie Art und Weise sowie Inhalt des Verbalgeschehens besonders
hervorgehoben werden: J 7,24 we ¢HANTE WA AHUA WB  NPABCABNE CKAD AAHTE
un  xpivete xat dyiv, dAAd tiv Swaiav xplowv upivete hat eine kontextbedingte
Adverbialbestimmung zur Bezeichnung der besonderen Umstinde der Verbalhandlung.
In diesem Fall ist das Attribut NYARCABNH unentbehrlich; es dient nicht nur zur
Hervorhebung des Geschehens, sondern zum richtigen Verstehen des Gemeinten. Der
Vers Mk 542 OYRACHRLIA CA OWRACOML BéAHEMbL Xal ¢ééonoav ebdig Exotaoel pe-
Yahy zeigt, dabB der Verbalbegriff hervorgehoben ist. Der Instrumental/Dativ bildet
h!er nicht einfach allein, sondern mit Hilfe des attributiven Adjektivs BeaHemb pEYAD
die E.rga'nzungsbestimmung, die als Artangabe der Verbalhandlung nicht unbedingt not-
‘;’e"fj’g ist. In Lesarten des Originals gibt es Beispiele, in denen das mit einem
Attribut versehene innere Objekt durch ein modales Adverb vertauscht ist: L 2,9 4 oy-
goﬁum A cTpaXomn BeaHemb geht auf folgenden Wortlaut zuriick xoai  2goff-
now @ofov uéyav (vgl. hierzu Mk 4,41): dessen varia lectio eine Kiirzung aufweist:
¥al tpoBndnocav cpodpa.

“ SO}Kas die Beziehungen zwischen dem inneren und duBeren Objekt im Satzgefiige betrifft,
e man folgendes beachten. Der Akkusativ bzw. Instrumental/Dativ des Inhalts in

smittel b
Ausdf‘?ggh ebenfall
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der figura etymologica lassen sich als Nomina actionis bzw. abstrakte Substa
terpretieren. Aber die Grenzen zwischen einem Nomen actionis und einem konk;
stantiv oder konkret gebrauchten Abstraktum sind flieend. Diese theoretiécg Ui
legungen  prézisieren die semantisch-syntaktischen Eigentiimlichkeiten de?" Ubey
etymologica, die zeigen, daB in manchen etymologischen Verbindungen ZWiScﬁ fl\gur
und gefoydertem él_uBeren Objekt nicht immer nach Expressivitat auszuschauene." Ver
soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden: J 9,4 muns NOAOEAATE lgt D:
ABAA NOCBANBBUIAALY MA Tiuds del &pydlecdat ta Epyu 100 mépwavids pe, D;:h&;”“
Asae verdeutlicht die im Verb Arsaarth bezeichmete Handlung, die selbgt ein aug i,
Objekt fordert; asa0 kann sowohl abstrakt als auch konkret sein. Das abstrakie Ereg
men actionis ngusTagaenne in  Verbindung mit dem wurzelverwandten nfuchxMNo.
driickt auf ejpne andere Weise den Inhalt des Verbs aus: Es bedeutet das komf\Tz
Ergebnis der vVerbaltitigkeit, das als Gegenstand das dufere Objekt i Satz efr,?te
darstellt. Der pPlyral npncTagaents dient in diesem Fall nicht zur nachtraglichen Ver%euutl-e
chung oder Verstirkung des Verbalbegriffes, vgl. L 5,36 nukatoxe MPHCTARAGY v
(H3BI NOBBE He NPHCTARABATS HA PHIE BeTHXA obdeig Emifinpa anéd ipatioy umv:
oyloag EmPaiirer &nl {pdriov mohodv. Weitere Beispiele fiir #uflere Objekte liefern

ntin i

Mt 14,12 ga EJMA ONO OWCABILUABD HOAD ... CAOYXD HCED H pede &V neivg o
®a1pd firovoev ‘Hp®ddng & tetpdpyng v dxofnv ‘Incod, xal elney und J 11’:;7 im
Zographensis chEBJALIA XKe AgXHeper | njmfmm ¢bRogn. Diese durch den Ablay
gelockerte figura etymologica hat keine Entsprechung in der Vorlage: auviiyayov ofy of
apyiepelc xal of gapioaiol ovvédprov. Die mit gleichlautenden An- und Inlautsilben verg.
hene Wiederholung spielt immer noch eine gewisse stilistische Rolle. Sogar in solchen Fillep,
in denen die beiden zusammengehorigen Worter infolge der Verblassung ihrer Etymo.
logie fiir Leser und Horer nicht mehr als wurzelverwandt auftreten, bedeutef g
Alliteration ein affekibetontes Stilmittel, vgl. dazu Mt 6,20 UBKPBIBAHTE K¢ CGBE Bk
gorHWTA[NA] nece im  Gegensatz zum Original 8noaupifere 8¢ Luiv  Snoavpods
00pav®d. L 2.8 BEAXA NACTRIgH... (TPEPRWE CTPAKA NOLUHAKR 0 CTAMNE CBOiMb Topé
veg fioav... pviacsovres QuAiands Tfig vortdg &nl v mowuviv abtdv. Sogar fir Wor
ter mit unterschiedlicher Bedeutung ist die Klangwiederholung als ein (pseudo-) ety
mologisches Spiel aufzufassen, vgl. J 13,34 3anegtAb noBEAAKE BAMB  AA  AKBHTI
APONTD Agoyra &vioAnv wawvnv Sidopt dulv, va dyandite dAAAlovg.

Schon diese Beispiele geniigen, um die charakteristischen Merkinale des Gleichklang:
und der Gleichformigkeit bei der Entstehung der figura etymologica zu verdeutli
chen. Verbale Prifixbildung und auch noch die Charakteristika der Tempora dnder
gleiche Anfangslaute der mit den Substantiven wurzelverwandten Verbformen. Sie fith:
ren zur partiellen Nichtiibereinstimmung in der Lautung der etymologischen Wieder
holung, vgl. L 22,15 weABNHEMb ¢ BBKAGAEXBD. NACKA BCTH B BAMH Emdupig ént
topnoa tobto 1& ndoxa o¢oyslv  pe§ dpdv. Mt 2,10 BB3PAAIBAIIA (A (AANTH
BeANKE® 3EBA0 &dproav yapav peyddnv oceddpa, aber J 3,29 PAAOCTHHR  gAAONOYTE (73
3A TAACD XeNHXOBB (apd Yaiper d1d v goviv tod vopeiov. Vgl ebenfalls in sinn-
verwandten Wiederholungen Mk4,41 1 BB360BIUA A CTaAXOMb EeAHEMS wol  &ooPi-
Incav @dfov péyav aber L 2,9 OYEOEWA (A CTPAXOMbL BEAHEMD.

Eiir die Lockerung des Gleichklangs in der figura etymologica ist die Wortstellung
verantwortlich: Zwischen den beiden wurzelverwandten Wortern konnen verschl'edeﬂe
Ergdnzungsbestimmungen stehen. Vgl. ein Beispiel fir die auseinandergerissent

Wiederholung im Vers J 17,5 | nalt  NgocAAEH MA  TBI oT4e oy TEE¢ CaMore, A
BONR WRke HMEXB %ai viv 86facdv pe ob, oeavtd tff 568y, § slyov. Durch Einfiihrung

42



tzes werden die zusammengehorenden Bestandteile der figur§ etymologica

] 17,26 AA AWBBI €HRIKE MA ¢tH EBIAKEHAR BD HHXB EAALTD Tvo f| &ydmm,

Vetren'rlt- i 1;5 v abrois §i (Blap-Debrunner 101, §153).

fiv éyq“ﬂ‘j"g.ces Marianus und Zographensis, die die stilistisch-syntaktischen Besonder-
ie COEl oelientextes widerspiegeln, geben nicht nur die Funktion des jeweiligen

heiten des Evang mologischen Wiederholungen genau nach den Regeln des griechischen

Bestandteils di{)gé}ém befolgen auch selbstandige, ebenfalls der altbulgarischen Volks-
Stils W'C?err{rz;ute syntaktische Normen. o _

sprache ‘Sbersetzung gibt in folgenden Versen den griechischen Dativ durch den alt-
bulgg;:d‘e" Instrumental wieder:

PLUTAIA  cAoyXoMD OYCABILUHTE H e HUATE ga3oqhsTH

auofj GnobOETE kai od p) ovvijte
H OWKACNAILA CA OYKAIOME BEAHEME

cines Retativs?

M 512 xal EEEomony... txtdoel peyddy (v.1)
[ 638  TORR B0 MBJOKR CHRNE MEPHTE BLAMBIHTE CA BAMB
, w yap abtd pétpe, & petpelte dviuetpndfoetar dutv (v. 1)
L 2215  KeABHHEMb ¢ BBRKACAEXE. MACXA BCTH (B BamMH
smupig Emdopnoa tobro 0 mdoya gayelv ped’ Hpdv
L 2346 1 ED3CAMMUD FANCOME EEAHEMB HUh. gede

woi Qovicag Qavij pey@iy 6 “Inoobs sinev

]399 (AAOTHER FAAOOYTE CA 35 TAACK HENHYOED

yapi yxoipst 3w TV @aviy Tob vopgiov

J 17,5 i NBING MOCAABH MA... CAAROKR KRKE HMBXD
xoi vOv 60Lacov pe... tf 86&n, f slxov.

Die Lesart J 17,26 iva % Gyarn, §) dydnnods pe &v abdtols {j Ad ANEBI ERXKE MA
ctH BB3AKEHAD BB NHX® BEAeTs lafit sich hier auch einordnen; sie ist jedoch unter
dem griechischen Akkusativ behandelt worden (vgl Bla8-Debrunner 103, § 156).

Weiterhin gehort in diese Gruppe die Wiederholung der sinnverwandten Worter

im Vers L 1,42 0 EBIBNH TAACOML BeAMEML N peye ol aveevnoev upovyfl poyady
uai elnev. Vgl dazu noch die Verse Mt 22,50; Mk. 1,26. 5,7. 1534; L 1,42, 433.
Beispiele aus der Volksdichtung der Bulgaren: t'a ¢v panoM o6pansa, mtHTOM cena
samrtutete (Kostov 14), der Russen: cabiXoM He C/1bIXaTh, PEBOM PeBYT jfa GOraThIPCKHHM
(Evgen'eva 188); vgl. lit. mirti savo mirtimi ymupats cmoefi cMepreio (Ivanov-Toporov)
(Bauerovd, Tihomirova, Tolstoj).  _
In folgenden Versen gibt die Ubersetzung den griechischen Akkusativ durch den
altbulgarischen Instrumental wieder:
Mt 2,10 EB3AAIBALLA CA (AAOTHE EBEAHKA 3TA
gydpnoav xaptv peyaAny ceoddpa
Mt 20,23 im0 1 KPLLWTENHEME HMBRE A3D KPBIITARR CA KPBCTHTA €A
%ol 16 Pérriopa, 8 &yd Pantifopmr Panniciioede (v. 1)
Mk 10,38 wmoxkeTa... aH KYBUIERHEMD HMBXKE A3B KPBWTARR (A KJBITHTH CA
Sbvacde ,. . % 10 Bantiopa, & &yd Bantilopor Bamticdfivar
Mk 10,39 KYBUITENHEME HMBXE A3b KPBLUTARR €A KJBCTHTA CA
%oi 16 Banuiopa, 8 Eyd Panvilopar Parnidfoecle
L 1250 KPLTeNneMs (V. L IMbKE) IMAMD KpheTHTH ¢A (Zographenisis)
J 1796 Pantiopa 8¢ Exe Bamtiodijvar
) Ad ARBBI €RRMKE¢ MA ¢CH BB3AWEHAD BB NHXD BHRAETH
iva f éydnn, fiv dydnnodg pe &v adrolg §i (BlaB-Debrunner 103 § 156).
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Vgl. hierzu die sinnaverwandten Figuren Mk 4,41 \ ra3eemwa ca “ron

AHe¢ME xai  2@oPndncav  @oPov péyav=L 2,9 OYBOBIIA TA CTPA Xomy ge‘\):;":‘l\ Re.
b Iy

diese Gruppe gehort ebenfalls L 1,73 kAATROBR eHRKE KAATE A kn ABPAAMg o
NALUEMOY AATH NAMD; der Vers geht auf eine sinnverwandte Wiederholyy QY. STuy
Vorlage zuriick: Opxov, Bv Huooe mpds “APpadp tov matépa fudv, 1oi 6oﬁ§ in de,
(vgl. Grimnenthal 356; Marguliés 104). gy
_In folgenden Versen gibt die Ubersetzung den griechischen Akkusatiy durch
gleichen altbulgarischen Kasus wicder: den
ME 141 oycABIUARD HpoAB TETpapXB tAoyXB HERB. H pede
flxovoev “‘Hp@dng 6 tetpapyng v axonv “Inool, wai elinsy
Mt 20,22 moxera... aH KPBUITENHE €X¢ A3D KPBIITAIR (A KPBITHTH (A
obvacde. .. f} 10 Bantiono, 8 &ye Pantifopar Purtiodfivan
Mk 3,28  BLek OTBIOVCTATS A CHMD HAREIBIKOMB CBPPBUIGHHE H EAAC-
navta agpednoetar toig violg tdv aviphnwev 1¢ Gpopripata
cf:HMH:A. GAHKO AflIE RMcLﬁHMHCMﬁwz
wal ai Braconpial, doo &gv Pracenpicwcty
L 28 ! BBAXA MACTBIGH... CTPBPALIE CTAKR NOIUBNAHER 0 CTAAE CBocmy
®al mOWEVES fioav. .. QUAGAOOVTEG QuAaxGs ThS Vortdg dml tiv Toipvyy
L1250 wpuanenne xe nmama KPBCTHTH CA
Bantiopa 3¢ Exw PonticHivar
J 7,24 He CRAHTE NA AHUA NDB MPABEABNB! (FAD C(RAHTE
n upivere xat "By, GAAG v dwdiav xpiow xpivars,

Beispiele aus dem Bulgarischen rap mapysa (Kostov 17 und passim); cyam Cy T,
zenait neao (Evgen’eva 163,165) (vgl. Grinenthal 356, Marguliés 104; siehe aych
Heinz, Miller, Porzig, Potebnja 332-334).

Die letztgenannten Beispiele beweisen aufs neue, daf die Sprache des Originals
und die Ubersetzungssprache sich adiquater grammatischer Formen und syntaktischer
Fiigungsmodelle zur Bildung stilistisch angemessener Wiederholungen zwischen zwei
wurzel- oder sinnverwandten Wértern bedienen. Beweise dafiir liefert die Wiedergabe
des griechischen Dativs durch den altbulgarischen Instrumental oder des griechischen
Akkusativs durch den gleichen Kasus in der Ubersetzung. AuBerdem zeigt der Vers
Mk 3,28 die lexikalisch-syntaktische Entlehnung der figura etymologica Bhuconuia, dou
€0V BAOCONUACWOOLY BAACHHMHIA, GAHKO ALIE EAACPHMHIAIRTD.

Wie oben darauf hingewiesen wurde, verfiigt der Ubersetzer itber die Freiheit, ge-
wisse syntaktische Resonderheiten der griechischen etymologischen Verbindungen durch
anders gebaute Satzglieder im Altbulgarischen zu vertauschen, Ein Beispiel dafiir ist
die Rektion des Verbs cmanre im Vers Mt 7,2 |MBxe B0 CHAOIMD  CRAHTE CRAATE
gama. Die Ubersetzung gibt die pripositionale Wortfiigung &v § xpipan im Satz v &
yap wpipatt xpivere, xpudicecde durch eine prdpositionslose Umstandsbestimmung im
Instrumental wieder : MpBe <R AMB. . '

In der Ubersetzung gibt es auch andere Anderungen, die aus der Sicht _der nor-
mativen Grammatik nicht ohne weiteres zu verstehen sind. Der Vers J 17,5 hat im
Codex Marianus folgenden Wortlaut: 1 NaiNE NPOCAABH MA TBI OT4E o T¢B¢ fwor’o.
CAAROHR FRKE HMEXD. Er geht auf die Lesart zuriick, in der es heiBt: wod viv 50&}150"
pe oo, ndtep, mapd oeavtd T 86&n, fiv elyov. Im Zographensis steht es geschriebet
I HBINE [IgOCAMBH MA 016 0y TeBe CAMOTO. CAARXK HRKE IMEXE. Die Lautform u\nﬂ;
konnte zunichst als eine morphologische Variante des Instrumentals caagors gedeute

werden (vgl. dazu van Wijk 7-11 oder auch Leskien 79-80). So interpretiert die Kastéiss-
form caagm auch P, Diels, der den Vers J 17,5 aus dem Sava-Evangelium als Bew
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Diels 175). Eben diese Stelle betrachtet Kul'bakin als einen unsicheren

Jatir z’i.tiert' (Existenz einer Nebenform des Instrumentals auf -®. Der Grund dafiir
Beleg fur d;esﬁ( sich durch die Vorbildwirkung des nachiolgenden Akkusativs e er-
I'Sty Well A

i, "hakin 118). .
glaren la}?iw(i}f“é:;g;ndavor)l aus, daf die syntaktische Umgebung fiir die Entstehung der
Auc :

A im Vers J 17,5 bestimmend ist. Aber diese Form kann man auf zwelerlej
Kasusform “: Die erste Moglichkeit ist, sie als das Ergebnis der attractio inversa
weise deute\,l" Blag-Debrunner 185 §295). Dies ist nicht der einzige Beleg fiir solche
anZUS:tT;gg gngd'er Ubersctzung. Der Vers L 1,73 lautet im Marianus kaaTgorR ¢rmxe
Attrak —

(A, KD AEfMW‘f OTILI NALIEMOY. AATH HAMD fiir Sprov, v dpoaev npdg *Ap-

FAATD sv xavépa DY, TOD Sobvar Auiv. Dic Ubersetzung im Zographensis kaATE®
ay T — . .

poct KAATD (A KB ABgAMOY ollio NALLEMOY. AATH HAMB verdeutlicht, daB die Akkusa-

cHRAE

- form KAATEH an das Relativpronomen im Instrumental emmme im Codex Marianus
tiv niliert worden ist: KAATRONR CHRAKE.
Der Akkusativ cAMER bedeutet zwar eine grammatisch-syntaktische Umwoandlung
grspriinglichen cAAEOKR im Vers J 17,5, sie steht jedoch dem richtigen Verstehen
de.s  Bedeutung nicht im Wege, Hier ist eine zweite Moglichkeit zur Deutung der
i/eel?‘fnﬁpfu“g des Verbs mpocAagH mit dem wurzelverwandten Wort caag® gegeben,
purch den Austausch des griechischen Dativs gegen den altbulgarischen Akkusativ
deus inneren Objekts reiht sich dieses Beispiel in dic Gruppe der figura etymologica ein,
fir die der Akkusativ des Inhaltes ein typisches Merkmal ist.
Die Wiedergabe des griechischen Dativs durch den Akkusativ im Vers 17,5 des
Codex Zographensis ist ein itberzeugender Beweis dafiir, da8 der Ubersetzer die etymo-
Jogischen Wiederholungen des Originals nicht sklavisch nachbildet. Der gednderte

Hauptsatz | HRING NPOCAARH MA 04¢ oy TEEE CAMOTO. (AARA enthdlt ein Pridikat, dag
auBer der Bezeichnung der Person auch die Benennung der Sache, durch die die
expressive Komponente der Verbalhandlung bervorgehoben wird, im Akkusativ bei sich
hat. Das ist der Bereich des doppelten Akkusativs (vgl Miller), der im altbulgarischen
Wortlaut des Verses J 17,5 auf den ersten Blick den syntaktischen Normen des slawi-
schen Sprachsystems fremd zu sein scheint. Aber in der bulgarischen Volksdichtung
sind etymologische Wiederholungen mit dem accusativus duplex eine gebrauchliche
syntaktische Konstruktion, vgl. dazu nap6a we ro fe napuna (Nieva 37), ABax umBayB-
kb #b nbaysb; Crofian 611 O'baux® oder Telika Me raoba raobuae (Kostov 17).
Syntaktisch gesehen scheinen in diesen Belegen die etymologisch verwandten Verben
und Substantive als innere Objekte eine semantische Univerbierung gebildet zu haben,
die auch noch 4duflere Objekte in der figura etymologica bindet. Diese Erscheinung ist
keine Besonderheit der bulgarischen Syntax schlechthin. Sie kommt ebenfalls im Griechi-
schen vor. Hier ein Beispiel fiir die Verwendung des doppelten Akkusativs in der figu-
ra etymologica: dcag tipag v Ewxdnoiav éripnoav(beim Historiker Georgios Phrant-
zes, der der letzten Periode der byzantinischen Geschichtschreibung angehorte, vgl. von
Stepski Doliva 136; Jannaris 332).

Der hier behandelte Beleg aus dem Codex Zographensis beweist, daf die figura
etymologica in den altbulgarischen Evangelienitbersetzungen nicht nur syntaktische
Vorbilder der Vorlage widerspiegelf, sondern auch eine Struktur des Satzes wiedergibt,

die sowohi fir die byzantinisch-griechische Volkssprache als auch fiir die damaligen
balgarischen Mundarten typisch war.
* ® %

assil

éﬂ;{;t‘mr den Gebrauch der figura etymologica im weiten Sinne ist die affektbetonte
W tflon charakteristisch. Sie wird durch die lautliche Gleichheit der wiederholten

ortiormen erzielt, die atch als Alliteration im Text anzusehen ist. Es seien hier eini-
ge Beispiele fiir solche etymologischen Wiederholungen angefiihrt:
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Verbindung von Subjekt mit abgeleitetem Pridikat, vgl. Mt 6,19 e
TeAHTE OTS nal Bpdowg dpavifer. Der Ausdruck kommt noch einmal vor: !
ThAE ThAHTS 00O omg Swngdeiper. Die Belege zeigen, daB sie kein Anal()gon .
ginal haben. Die gleiche Art von figura etymologica veranschaulicht Albl f
seinem Vortrag, den er auf dem II. Internationalen Kolloquium zu Problemen o
bulgaristik gehalten hat: wTe OYNABYHTS Chiv NA MIA FABKD HE OVBOHTR ¢py -
e moe (Psalterium  Sinaiticum 26,3); die etymologisch verwandte Wiederhoy BaL
keine Entsprechung in der Vorlage (lkonomova-Tihova). U2 hay

In diese Gruppe gehort ebenfalls die Verbindung des Subjekis, das als nome
tis vom etymologisch verwandten Verb abgeleitet ist, vgl. J4,23 ¢ran HCTHN&,:H&“L;“'

.

AONBNHILH TIOKAONATE A oTuk Ot of dAntivol mpooxvvntal nposxuviicous T moen:
Strukturelltypologische Entsprechungen haben diese wurzelverwandten Wieder};o] o
in russischen Ausdriicken wie moaxn moaunt (Evgen'eva 154), romusl rossmgor Kungex
kyet, vgl. auch lit. kalvis kala; let. kalejs kal. > KY3hey
Ein anderer Typ von Wiederholungen xommt in Ausdriicken vor, in denen
Verbum regens wurzelverwandte Denennungen fiir Akkusativ- bzw. Dativobjekte fdas
dert, vgl. Mt 5,46 atie B0 AKBHTE ARSALIANA BBL KRR MB3AF HMATe &qv Yap dor'
mfonte tobg  Gyamdviag  Ouds, tive moddv  Eyets; und L 6,33 1 amTe saareres ::
BAATOTESJ ALIHHMD BACH. KAR BAMD XEAAA €T3 ®al yap &av dyadomoifite todg dyagof
noiobvtag budc, mola Opiv  xapis Zotiv; Aus den Beispielen ist ersichtlich daB g
Verben in beiden Sprachen ebenfalls unterschiedliche Rektion haben. ' ¢
Es gibt figurae etymologicae, in deren Satzgefiige das fithrende Verb prépositionale
Adverbialbestimmungen regiert. Auch hier sind zwei Ableitungsmoglichkeiten vorhandey:
Zunichst ein Beispiel fiir ein vom etymologisch verwandten Substantiv abgeleitetes Verh i;ﬂ

Vers L 12,21 Tako cBEHQAIAH (6BE. A Ne BB EB EOPATHIA 00105 & Snoavpilov aimg
%ol piy elg 9edv mhouvtdv. Die Ubersetzung zeigt, dafl die wurzelverwandte Wiederhoi
lung (*bogs und *bogats(jo) werden auf eine gemeinsame Wurzel zuriickgefiihri, siehe
Trubatev 161-163 und 158) in der Wortfiigung en 83 BorarTsm selbstindig entstanden
ist. Das zweite Beispiel enthilt eine etymologische Figur, in der das Substantiv als
Fiigungsglied der pripositionalen Adverbialbestimmung vom etymologisch verwandten
Verbum regens hergeleitet wird: Mt 23,2 ua MOCEORE CBAAAHIOH CEAR &BHHABNHUN I
t;)AfHCG” émi 1fic Mobofog »adédpas éxdadoav ol ypappatels wul oi Dapioaion M. Alt
bauer macht auch auf eine dhnliche Umstandsbestinmung aufmerksam pazasanuiomsy
PPBMBHIE MOJE Bh PA3ABAENHE (Psalterium Sinaiticum 135,13, vgl. konomova-Tihova).
Diese figura etymologica geht auf kein griechisches Analogon zuriick. Die hier unter-
suchten wurzelverwandten Wiederholungen haben strukturell-typologische Entsprechun-
gen in der russischen Volksdichtung, z B.a 3athL ua mupy uaposan; a uapb Kouedl Ha
cTady crout oder B ToM ke croje ctonoBatdH ctan (Evgen’eva 209 --210).

% kK

Was den stilistischen Wert der figura etymologica im engen oder weiten Sinn anbetrifft,
1aBt sich folgendes feststellen. Die Entstehung der wurzelverwandten Wiederholun-
gen ist zunichst als eine gewdhnliche Verbindung zweier gleichlautender Worter zu
beurteilen, die lediglich aus Griinden der Ausdrucksverstirkung Verwendung findet
(Hofmann, Havers). Aus der Sicht der sprachlichen Formgebung und des asthetischen
Wertes ist die figura etymologica durchaus als Stilmittel zu betrachten, das besonders
in der Volksdichtung beliebt ist (Eckert, Ivanov, Evgen'eva, Kostov, Pollok 104-109
Tolstoj), aus der es sich den Eingang in verschiedene Stilschichten der Literatur ver
schafft hat (Lagreid, Worth, vgl. auch Seidel-Sloty). In den Kunstwerken betrifft die
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.ca die sprachliche Formulierung des Ausdrucks, dem die Wiederholung
/ omgldcen Wortes eine itber seine Bedeutungsfunktion hinaus gehende expres-

oyra etym
figur lejchlautell\}uance verleiht (vgl Lausberg 310). Aus den oben behandelten Beispielen

Siv.stilisti_sc“e. 1. daB die Grenzen einer etymologischen Wiederholung zwischen der
st €s erslcge r:CA'uSdrucksweise und der eigentlichen etymologischen Figur abgesteckt
S by

tau[ologls

sind.
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