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ZUR FIGURA ETYMOLOGICA IM ALTBULGARISCHEN 

Die figura etymologica fungiert als Ausdrucksverstärkung auf syntaktisch-stilistisch 
und lexikalisch-phraseologischer Ebene und weist Besonderheiten auf, die für versch" 
dene Stilschichten in der Volkssprache, aber auch in der Schriftsprache typisch und" 
wichtig sind (Hofmann, Seidel-Sloty, Niceva). 

Der syntaktischen Stilistik ist zu entnehmen, daß sie im eigentlichen Sinne nur auf 
die Verbindung eines Verbs mit einem inneren Objekt beschränkt ist. Die beiden Glie­
der dieser Verbindung sind entweder bis zum gewissen Grad klanggleich oder sinnver­
wandt. Im weiteren Sinne zählt man zur figura etymologica jede Verbindung etymolo­
gisch verwandter Wörter, die zu sonstigen Wortklassen gehört und noch andere syntak­
tische Funktionen als die des inneren Objekts im Satzbau erfüllt. Die Forscher, die sich 
für die Ornatusfunktion verschiedener Wiederholungen wurzel- bzw. stammverwandter 
Wörter in der slawischen Volksdichtung interessieren, sind der Meinung, daß die figura 
etymologica nicht begrenzt, sondern im breiten Rahmen der Verbindungen zwischen 
klanggleichen bzw. sinnverwandten Wörtern zu untersuchen ist (Havers, Hofmann, Pol­
lok). 

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die Wiedergabe der in den Codices Maria­
nus und Zographensis vorkommenden Beispiele für die figura etymologica im Vergleich zu 
ihren Entsprechungen im Original darzustellen sowie ihre syntaktischen Besonderheiten zu 
klären. Es handelt sich in diesem Fall lediglich um etymologische Wiederholungen, in 
denen ein Verb oder Partizip in der syntaktischen Fügung zwischen den wurzel- oder 
sinnverwandten Wörtern führend ist. Unter solchem Gesichtspunkt sind Fälle wie Mk3, 
8 ΜΪ.Ν»ΓΟ мьиожъство πλη9ος πολύ oder Mt 15,14 к«ждн сжтъ смшн смшьцшъ 
όδηγοί εϊσιν τυφλοί τυφλων (v.l.) nicht behandelt, da sie nicht zum Thema der Dar­
legung dehören. 

Für die figura etymologica im engen Sinn ist eine syntaktisch erforderliche Ver­
knüpfung von führendem Verb und wurzelverwandtem Substantiv als Objekt im 
Akkusativ oder Instrumental charakteristisch und wichtig. Da es sich um Sprachbezie­
hungen zwischen dem Griechischen und Altbulgarischen handelt, ist die Funktion des 
casus instrumentalis im Slawischen, der heute an ähnliche Gebrauchsweisen in der neu­
bulgarischen mundartlichen, serbokroatischen oder russischen Syntax erinnert, und die 
Verwendung des Dativs als Entsprechung im griechischen Kasussystem von großer 
Bedeutung. Durch den Instumental/Dativ werden Adverbialbestimmungen in den Bereich 
des etymologisch verwandten Prädikats eingeführt. 

Die Funktion des Instrumentals/Dativs kann manchmal durch eine Fügung von 
Präpositionalkasus ausgetauscht werden. Die Erscheinung ist wohl für das Grie­
chische als auch für das Altbulgarische typisch. Hier gibt es Fälle, in denen 
die beiden Gebrauchsweisen, die des Instrumentals/Dativs einerseits und die der 
präpositionalen Gruppe andererseits, nicht scharf gegeneinander abzugrenzen sind. 
Sie gehen in beiden Sprachen fließend ineinander über, so daß Original und Oberset­
zung sich durch synonymischen Austausch auf syntaktischer Ebene unterschiedlicher 
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■,t I bedienen. Unter bestimmten Bedingungen können Griechisch und Alt-
AuSdrucksml'te , | l s acjäqUate Wortfügungen in der Kasussyntax verwenden, da sie über 
bu!garisC!l 2rammatisch-syntaktische Gemeinsamkeiten verfügen. Diese Eigenschaften 
vergl e i c l . r e

n folgenden Beispielen verdeutlicht werden: Mt7, 1-2 шъжс во сждомь 
sollen tu g^Mb. i въ нкйже м-Ь|>;к ми^нте вьзмърнтъ СА В&МЪ und 
слднте с

 в0 Mt;}ot» «ккже м-врнте вьзми)жтъ СА ВЬМЪ. Schon die Übersetzung 
^ " ' ^ TR da^ Verb м-б(1нтс sowohl den präpositionalen Objektsakkusativ кт> ниже 
Ze'gi' / g l auch Mk 4, 24) als auch den Instrumental т«ик М-Б^КК fordert. Der Vergleich 
g-tsp ^ v g ' . jnaj girj{ Aufschluß über die beiden unterschiedlichen Gebrauchsweisen 
mit л desselben Prädikats zur Bestimmung der Umstände, unter denen sich die Ver-
C'n rflunff vollzieht: Mt 7,2 έν φ μέτρω μετρεΐτε μετρηθήσεται ύμΐν (bis Mk 4, 24) 
balhand g ^ ^ g 3 g ^ ^p a i ) T ^ μέτρω, φ μετρεΐτε άντιμετρηθήσεται ύμΐν (v.l.) 
^iT^'seits. Aufschlußreich ist ebenfalls die Kasusverwendung beim Verb сжднте im 
v" s Mt 7,2 |мьж« во СЖАОМЪ сжднтс· (жддтъ влмъ. Die präpositionslose Umstands-
. s t JmmUng im Instrumental gibt die präpositionate Fügung έν φ κρίματι im Satz 
Ы& ϊάρ κρίμοτι «ρίνετε, κρι9ήσεσ9ε wieder. 

'Auch das Verhältnis zwischen Verbum regens und wurzelverwandtem Substantiv 
Akkusativ soll hier etwas näher behandelt werden. Was bereits oben vom Gebrauch 

He's Instrumentals/Dativs als Glied in der etymologischen Wiederholung gesagt wurde, 
bezieht sich ebenfalls auf den Objektsakkusativ, der in diesem Fall nur als eine fakul­
tative Verstärkung des Verbalinhalts fungiert. Im Satzgefüge bildet das Substantiv im 
Akkusativ das innere Objekt, das sich gegen das äußere deutlich abgrenzt. Die Funk­
tion des inneren Objekts besteht darin, die Art und Weise sowie den Inhalt des Ver­
balgeschehens zu charakterisieren. Somit stimmt sie mit der Aufgabe, die der Instrumental/ 
Dativ zur Verstärkung des Verbalbegriffes erfüllt, überein. 

Ein inneres Objekt hängt von allen Verben ab, die sowohl Handlung als auch 
Zustand ausdrücken. In seiner Gebrauchsweise macht sich ein Bedürfnis bemerkbar, 
auch den Verben, deren Inhalt für Sprecher und Hörer völlig klar ist, wurzelverwandte 
abstrakte Substantive hinzuzufügen, die im Akkusativ oder Instrumental/Dativ den Ver­
balbegriff verdeutlichen und zu ausschmückenden Stilmitteln werden. 

In der Vorlage und daher auch in der Übersetzung gibt es interessante Beispiele 
für das innere Objekt, dessen Gebrauch mehrmals als fakultativ empfunden wird, weil die 
Substantive im Akkusativ oder Instrumental/Dativ freie Satzglieder sind, die als Ergän­
zungsbestimmungen lediglich eine stilistisch-syntaktische Funktion haben. Einige. 
Beispiele sollen zeigen, wie Art und Weise sowie Inhalt des Verbalgeschehens besonders 
hervorgehoben werden: J 7,24 NC сжАНте Νλ лнцд нъ прькеАгии сждь сжднтс-
μή κρίνετε κατ' οψιν, ώλλά τήν δικαϊαν κρίσιν κρίνετε hat eine kontextbedingte 
Adverbialbestimmung zur Bezeichnung der besonderen Umstände der Verbalhandlung. 
In diesem Fall ist das Attribut п«ьв«дънъ< unentbehrlich; es dient nicht nur zur 
Hervorhebung des Geschehens, sondern zum richtigen Verstehen des Gemeinten. Der 
Vers Mk 5,42 ι О^ЖЬСНЖША СА О^Ж\СОМЬ В«ЛН«МЬ καί έξέστησαν ε69ϋς έκστάσει με-
Υάλη zeigt, daß der Verbalbegriff hervorgehoben ist. Der Instrumental/Dativ bildet 
hier nicht einfach allein, sondern mit Hilfe des attributiven Adjektivs велнемь μεγάλη 
die Ergänzungsbestimmung, die als Artangabe der Verbalhandlung nicht unbedingt not-
s?/k 'St ' I n ' - e s a r t e n des Originals gibt es Beispiele, in denen das mit einem 
Attribut versehene innere Objekt durch ein modales Adverb vertauscht ist: L 2,9 ι c\f-
BotiUiA СА стрьХомь велишь geht auf folgenden Wortlaut zurück καί έφοβή-
»ησαν φόβον μεγαν (vgl. hierzu Mk 4,41). dessen varia lectio eine Kürzung aufweist: 
*<" έφοβηθησαν σφόδρα. 
s o < ! n m a S i l i e B « z i e h u n g e n z w i s c h e n d e m i n n e r e n u n d ä u ß e r e r l Objekt im Satzgefüge betrifft, 
υ some man folgendes beachten. Der Akkusativ bzw. Instrumental/Dativ des Inhalts in 
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der figura etymologica lassen sich als Nomina actionis bzw. abstrakte Subst 
terpretieren. Aber die Grenzen zwischen einem Nomen actionis und einem копкЛП''Уе lr 

stantiv oder konkret gebrauchten Abstraktum sind fließend. Diese theoretisch - ^ 
legungen präzisieren die semantisch-syntaktischen Eigentümlichkeiten <wn . ei 

etymologica, die zeigen, daß in manchen etymologischen Verbindungen zwisch ^ U r 

und gefordertem äußeren Objekt nicht immer nach Expressivität auszuschauen^ ^er 

soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden: J 9,4 мьи-ь п»дсв\^ т ъ
 ls'· D= 

д ъ л ь посъллвъшльго MA ήμας δεί έργάζεσθαι τά εργα τοϋ πέμψαντός με. [)a ,^Tl1 

дил« verdeutlicht die im Verb д-вльтн bezeichnete Handlung, die selbst ein - я °rt 

Objekt fordert; ДЕЛО kann sowohl abstrakt als auch konkret sein. Das abstrakt 1^ 
men actionis плнстькленнб in Verbindung mit dem wurzelverwandten гшстлв °' 
drückt auf eine andere Weise den Inhalt des Verbs aus: Es bedeutet das копк^ 
Ergebnis der Verbaltätigkeit, das als Gegenstand das äußere Objekt im Satz«?'6 

darstellt. Der Plural прнстлвленни dient in diesem Fall nicht zurnachträglichen^Verdeutf 
chung oder Verstärkung des Verbalbegriffes, vgl. L 5,36 нмкътоже ПЙНСТЛВЛ 
()НЗЪ1 Ν«ΚΪ>Ι. не прнстьвл-Бьтг. Νλ рнзж ветъХж οΰδείς έπίβλημα άπό ίματίου χαινη" 
σχίσας έπιβάλλει έπΐ ίμάτιον παλαιόν. Weitere Beispiele für äußere Objekte Hefe 
Mt 14,1-2 кь крмА ON» оуслъппьвъ н^вдг . . . слоуХъ нсвъ Н цеч« έν έκείνο r 
καιρφ ήκουσεν Ήρώδης ό τετράρχης τήν άκοήν Ίησοο, καί εΐπεν und J 11,47 im 
Zographensis СЪБЪ^МИА же \j>XHS|ier 1 Агенсы иъЕьуъ. Diese durch den Ablaut 
gelockerte figura etymologica hat keine Entsprechung in der Vorlage: συνήγαγον ούνο' 
άρχνερείς καΐ οί φαρισαίον συνέδριον. Die mit gleichlautenden An- und Inlautsilben verse­
hene Wiederholung spielt immer noch eine gewisse stilistische Rolle. Sogar in solchen Fällen 
in denen die beiden zusammengehörigen Wörter infolge der Verblassung ihrer Etymo­
logie für Leser und Hörer nicht mehr als wurzelverwandt auftreten, bedeutet die 
Alliteration ein affektbetontes Stilmittel, vgl. dazu Mt 6,20 съкрывьнте ж« CSBU СЪК-

<>ОЕНШТЛ[НЬ] нвес im Gegensatz zum Original 9ησαυρίζετε δέ ύμΐν 3ησαυρούς έν 
ούρανφ. L 2,8 Б-ЬЬХЖ пьстырн... стр-бгжщ« стр&жж иощнжи» о стьд-ъ евммь ποιμέ-
νες ήσαν. . . φυλάσσοντες φυλακάς τής νυκτός έπΐ τήν ποιμνήν αυτών. Sogar für Wör­
ter mit unterschiedlicher Bedeutung ist die Klangwiederholung als ein (pseudo-) ety­
mologisches Spiel aufzufassen, vgl. J 13,34 ^АПРК-ЕДЬ ΠΟΒΈΑΑΚΚ В\МЪ ДА ΛΜΒΗΤΙ 
дроугъ дмугл έντολήν καινήν δίδωμι όμΐν, ϊνα άγαπδτε άλλήλους. 

Schon diese Beispiele genügen, um die charakteristischen Merkmale des Gleichklangs 
und der Gleichförmigkeit bei der Entstehung der figura etymologica zu verdeutli­
chen. Verbale Präfixbildung und auch noch die Charakteristika der Tempora änderr 
gleiche Anfangslaute der mit den Substantiven wurzelverwandten Verbformen. Sie füh­
ren zur partiellen Nichtübereinstimmung in der Lautung der etymologischen Wieder­
holung, vgl. L 22,15 жслишнемь с« въждел-ъХъ. п\«Х\ -ьстн cz> влмн έπι9υμίψ In-
τύμησα τοθτο τό πάσχα φαγεΐν μεθ' ύμών. Mt 2,10 Еъ^йХдовмиА СА jî AOSTHi 
велнкж з и м έχάρισαν χαράν μεγάλην σφόδρα, aber J 3,29 рдостшж рлдоуоутъ сд 
эъ. гльсъ женнховъ χαρδ χαίρει διά τήν φωνήν τοο νυμφίου. Vgl. ebenfalls in sinn­
verwandten Wiederholungen Mk4,41 1 ВЪЗБО-БША СА стрлхомь велишь καί έφοβή· 
δησαν φόβον μέγαν aber L 2,9 1 О^БО-БША СА етрлХомь велнемь. 

Eür die Lockerung des Gleichklangs in der figura etymologica ist die Wortstellung 
verantwortlich: Zwischen den beiden wurzelverwandten Wörtern können verschiedene 
Ergänzungsbestimmungen stehen. Vgl. ein Beispiel für die auseinandergetissene 
Wiederholung im Vers J 17,5 1 ΝΪ>ΙΝ·Ε П^ОСЛАВН MA ТЫ отче оу τ«ε« САМОГО, <л»-
BOHR миже НМ-БХЪ και vi3v δόξασόν με σύ, σεαυτφ xfj δόξη, -Q εΐχον. Durch Einführung 
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tzes werden die zusammengehörenden Bestandteile der figura etymologica 
eines Relativsa ^^ ^ ^ ^ { | Ж № МА есн ЕЪЗМОБНЛЪ ET» НН^Ъ БЖД^ТЪ ΐνα ή άγάπη, 
getrennt: J . ^ α ύ τ ο ί ς fi ( B l a ß_D ebnmner 101, §153). 
ήν ^ α π > ^ ces Marianus und Zographensis, die die stilistisch-syntaktischen Besonder-

^ISA Fvangelientextes widerspiegeln, geben nicht nur die Funktion des jeweiligen 
heiter, des с ^ l o g i s c i i e r i Wiederholungen genau nach den Regeln des griechischen 
Bestandteil d e r n befolgen auch selbständige, ebenfalls der altbulgarischen Volks-
StilS ^vertraute syntaktische Normen. 
spractit Vj b e f s e i z u ng gibt in folgenden Versen den griechischen Dativ durch den alt-
hnlwischen instrumental wieder: 
ш 1314 СЛОУ^ОМЬ оуслышнтс- н не нмхте рзоумитн 

άκοϋ άκούσετε καί ού μή συνί|τε 
м к 5 12 и оужьснжшА СА »ужьсомь велнемь 

καϊ έξέστησαν... έκτάσει μεγάλη (v.l.) 
6 38 той во мирокк «1жже м-ьрнте Еьзмирнгь СА ВЬМЪ 

το γαρ αύΐφ μέτρφ, ф μεχρεϊτε άντιμετρη9ήσεται ύμϊν (ν. 1.) 
L 22,15 жел-внншь се въЖАел-ЕХъ· ПА.СХ& БСТН сг> Е\МН 

Ιπιθυμίι? έπν&ύμησα -roßto τό πάσχα φαγεϊν μεθ' ύμών 
1 23 46 ι кьзгл^шь гльсшь. велишь нсь. рече 

καϊ φωνήσας φων-fj μεγάλτ) δ Ίησοί3ς εΐπεν 
J 3,29 рьдогпш ρλΑογογτϊ. СА зь гльст. жеин^овъ 

χαρ? χαίρει διά τήν φωνήν τοΒ νυμφίου 
J 17,5 ι ИЫЫ-Е гмосльвн M A . . . сльвои; ккже нм-в^ъ 

καί νθν δόξασόν με. . . xfj δόξη, ή εΐχον. 
Die Lesart J 17,26 tvct ή άγαπη, ή άγάπησάς με έν αΰτοϊς η Αλ люкы «гаже МА 

есн къзлювнлъ кг. ин)Сг> БЖА^-ТЪ läßt sich hier auch einordnen; sie ist jedoch unter 
dem griechischen Akkusativ behandelt worden (vgl. Blaß-Debrunner 103, § 156). 

Weiterhin gehört in diese Gruppe die Wiederholung der sinnverwandten Wörter 
im Vers L 1,42 н къзьпн гллсомь велнемь н уечс καΐ άνεφώνησεν κραυγή μογάλη 
xai εΐπεν. Vgl. dazu noch die Verse Mt 22,50; Mk. 1,26. 5,7. 15,34; L 1,42. 4,33. 
Beispiele aus der Volksdichtung der Bulgaren: т'а съ радом обрадва, штитом села 
заштитете (Kostov 14J, der Russen: слыхом не слыхать, ревом ревут да богатырскиим 
(Evgen'eva 188); vgl. lit. mirti savo mirtimi умирать своей смертью (Ivanov-Toporov) 
(Bauerovä, Tihomirova, Tolstoj). 

In folgenden Versen gibt die Übersetzung den griechischen Akkusativ durch den 
altbulgarischen Instrumental wieder: 
Mt 2,10 възрЬАввмиА СА |>АА»СТНЖ ве-лнкж з^лс 

έχάρησαν χαράν μεγάλην σφόδρα 
Mt 20,23 шо и крьштеннемь нмъже- лзъ крьштлкк СА К|>ЪСТНТ\ СА 

καί τό βάπτισμα, δ έγώ βαπτίζομαι βαπησθήσεθε (ν. 1.) 
Mk 10,38 М0Ж6ТА... ΛΗ кръщеннемъ нмъже \?ъ кръштмж СА крстнтн СА 

δύνασθε , . . ή τό βάπτισμα, δ έγώ βαπτίζομαι βαπτισθήναι 
Mk 10,39 и к^штеинсмь нмъже &зь кръштлвк СА К(!ЪСТНТЛ. СА 

καΐ τό βάπτισμα, δ έγώ βαπτίζομαι βαπτιδήσεσδε 
12,50 к^ьштеиьшь (v. 1. шьже) 1м\мь К(>ьстнтн СА (Zographenisis) 

βάπησμα δέ εχω βαπτισθηναι 
17»26 д ^ лМЕг>| екнжс МА есн ВЪЗЛЮБНЛЪ въ NHJCZ. БЖА«ТЪ 

ΐνα ή άγάπη, fjv άγάπησάς με έν αυτοίς fj (Blaß-Debrunner 103 § 156). 
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Vgl. hierzu die sinnverwandten Figuren Mk 4,41 ι ВЙЗЕО-ЯША СА CTUAY 
ЛИШЬ καΐ εφοβήθησαν φόβον μέγαν = L 2,9 ι оуво-ВшА с А CTJIAXOML [^ l 8t" 
diese Gruppe gehört ebenfalls L 1,73 КЛАТВОКК еккже К Л А Т Ъ СА кг, ΑΚΙΙΑΑΠ , Ь - П 

иАшемоу А * Т Н ГГАМЪ; der Vers geht auf eine sinnverwandte Wiederholung' ' ^ " 
Vorlage zurück: δρκον, δν ώμοσε πρός Άβρααμ τόν πατέρα ήμων, τοϋ βηίϊ 'П ̂ 1 

(vgl. Grünenthal 356 ; Margulies 104). υ υ ν α ι ήμϊν 
In folgenden Versen gibt die Obersetzung den griechischen Akkusativ dur h 

gleichen aitbulgarischen Kasus wieder: d«n 
Mt 14,1 оуслъппАВЪ НАОАЪ т е т о А ^ л слоу^ъ нскъ. н 0ече 

ήκουσεν Ήρφδης ό τετράρχης τήν άκοήν ΊησοΟ, καν εΐπεν 
Mt 20,22 можетА... лн кльштенне еже АЗЪ к р ь ш т м ж СА крьстнтн СА 

δύνασ9ε . . . -г] τό βάπτισμα, δ έγώ βαπτίζομαι βαπτισδήναι 
Mk 3,28 кьсЕ отъпоустАтъ СА СНМЪ ЧАВИЧЪСКОМЪ съгя-вшемн-Е н ВЛАС-

πάντα άφεδήσεται τοΐς υίοΐς των άνδρώπων χά άμαρτήματα 
<£ΗΜΗΙΑ. елико Аше вллсфнмнсАгатъ 
καϊ αί βλασφημίαι, δσα έαν βλασφημήσωσιν 

L 2,8 I Ε-ΕΑ /̂Κ ПАСТЫЛН. . . СТЛ-ЬГЖЩ« СТ0АЖЖ NOIIJbNSUR 0 CTAA13 CKHMb 
καί ποιμένες ή σ α ν . . . φυλάσσοντες φυλακάς τής νυκτός έπΐ τήν ποίμνην 

L 12,50 KjiLiiieHH« же НМАМЪ клъстнтн СА 
βάπτισμα δέ 'έχω βαπτισθηναι 

J 7,24 не сжднте NA ЛНЦА ИЪ npABeAbNbi с ж д ь CSAHTC 
μή κρίνετε κατ 'δψιν, αλλά τήν δικαίαν κρίσιν κρίνατε, 

Beispiele aus dem Bulgarischen дар дарува (Rostov 17 und passim); суды судить, 
делай дело (Evgen 'eva 163,165) (vgl. Grüncnthal 356; Margulies 104; siehe" auch 
Heinz, Müller, Porzig, Potebnja 332-334). 

Die letztgenannten Beispiele beweisen aufs neue, daß die Sprache des Originals 
und die Obersetzungssprache sich adäquater grammatischer Formen und syntaktischer 
Fügungsmodelle zur Bildung stilistisch angemessener Wiederholungen zwischen zwei 
wurzel- oder sinnverwandten Wörtern bedienen. Beweise dafür liefert die Wiedergabe 
des griechischen Dativs durch den aitbulgarischen Instrumental oder des griechischen 
Akkusativs durch den gleichen Kasus in der Übersetzung. Außerdem zeigt der Vets 
Mk 3,28 die lexikalisch-syntaktische Entlehnung der figura etymologica βλασφημίαι,δσα 
έάν βλασφημήσωσιν BAACAHMHIA. елнко Аще ЕЛАсфнмнсмжтъ. 

Wie oben darauf hingewiesen wurde, verfügt der Obersetzer über die Freiheit, ge­
wisse syntaktische Besonderheiten der griechischen etymologischen Verbindungen durch 
anders gebaute Satzglieder im Altbulgarischen zu vertauschen. Ein Beispiel dafür ist 
die Rektion des Verbs сжАНте im Vers Mt 7,2 |мъже во СЖАОМЪ СЖАНТС СЖДАП 
ВАМЪ. Die Obersetzung gibt die präpositionale Wortfügung έν ф κρίματι im Satz έν φ 
γάρ κρίματι κρίνετε, κρι9ήσεσ9ε durch eine präpositionslose Umstandsbestimmung im 
Instrumental wieder : |мъже СЖА»МЪ. 

In der Übersetzung gibt es auch andere Änderungen, die aus der Sicht _der nor­
mativen Grammatik nicht ohne weiteres zu verstehen sind. Der Vers J 17,5 hat im 
Codex Marianus folgenden Wort laut : ι нъш-к ПЦОСЛАВН МА Т Ы отче оу теве САМОГ«. 
СААЕОЖ и ж е нм-в^ъ. Er geht auf die Lesart zurück, in der es heißt: καΐ vCv δόξασόν 
με σύ, πάτερ, παρά σεαοτφ x-Q δόξτι, ήν είχον. Im Zographensis steht es geschrieben 
I H I № П^СААВН МА очё »у теве САМОГО. СЛАКЖ и ж е шъ^ъ. Die Lautform СЛАМ 
könnte zunächst als eine morphologische Variante des Instrumentals СЛАВОЙ; gedeutet 
werden (vgl. dazu van Wijk 7-11 oder auch Leskien 79-80). So interpretiert die Kasus-
form слАКж auch P . Diels, der den Vers J 17,5 aus dem Sava-Evangelium als bewen 
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en' Is 175)· Eben diese Stelle betrachtet Kul'bakin als einen unsicheren 
dafür zitiert, ( p1^ t e n z einer Nebenform des Instrumentals auf -ж. Der Grund dafür 
Beleg {iir ..i, Hurch die Vorbildwirkung des nachfolgenden Akkusativs ккжс er-
. ( wejl с л ^ * bl . „ 
k]ären läßt (Ku

 h e n davon aus, daß die syntaktische Umgebung für die Entstehung der 
Auch wir g ^ ^ ^ j 1 7 ^ bestimmend ist. Aber diese Form kann man auf zweierlei 

KasusforraCAA
 D i e e r s te Möglichkeit ist, sie als das Ergebnis der attractio inversa 

Weise deuten- ßiaß_Debrunner 185 §295). Dies ist nicht der einzige Beleg für solche 
anzusehen (vg · ' flbersctmng. r j e r Vers L 1,73 lautet im Marianus КЛАТКОИ «гаже 
Attraktion m " c — ^ 

ь*ъ λΕίλλΜογ οτακι ΝΜΐΚΜογ. AVTH илмь fur ορκον, ον ωμοσεν προς Αβ-
клдтъ , ^ α τ έ ' ύ μ ώ ν ; τ οβ δοΰναι ήμΐν. Die Übersetzung im Zographensis клАтвж 
fa

 с Д к ъ лЕй^моу оцю ымшмоу. АЬТН Н\МЬ verdeutlicht, daß die Akkusa-
{1*Ж< . АТКЖ an das Relativpronomen im Instrumental яжже im Codex Marianus 
assimiliert worden ist: КЛАТЕОК* «»Ж«. 

Der Akkusativ сльвж bedeutet zwar eine grammatisch-syntaktische Umwandlung 
ursprünglichen сллвяж im Vers J 17,5, sie steht jedoch dem richtigen Verstehen 

e er Bedeutung nicht im Wege. Hier ist eine zweite Möglichkeit zur Deutung der 
Verknüpfung des Verbs просллкн mit dem wurzelverwandten Wort сллвж gegeben. 
Durch den Austausch des griechischen Dativs gegen den altbulgarischen Akkusativ 
rfes inneren Objekts reiht sich dieses Beispiel in die Gruppe der figura etymologica ein, 
für die der Akkusativ des Inhaltes ein typisches Merkmal ist. 

Die Wiedergabe des griechischen Dativs durch den Akkusativ im Vers 17,5 des 
Codex Zographensis ist ein überzeugender Beweis dafür, daß der Obersetzer die etymo­
logischen Wiederholungen des Originals nicht sklavisch nachbildet. Der geänderte 
Hauptsatz ι нынъ прослхкн мд оче ογ теее сьмого. СЛАВЖ enthält ein Prädikat, das 
außer der Bezeichnung der Person auch die Benennung der Sache, durch die die 
expressive Komponente der Verbalhandlung hervorgehoben wird, im Akkusativ bei sich 
hat. Das ist der Bereich des doppelten Akkusativs (vgl. Müller), der im alt bulgarischen 
Wortlaut des Verses J 17,5 auf den ersten Blick den syntaktischen Normen des slawi­
schen Sprachsystems fremd zu sein scheint. Aber in der bulgarischen Volksdichtung 
sind etymologische Wiederholungen mit dem accusativus duplex eine gebräuchliche 
syntaktische Konstruktion, vgl. dazu дарба не го Йе дарила (Niieva 37), дааж цълув-
къ йъ цълувъ; Стойан б'ъдъ б'ъдихъ oder тешка ме глоба глобиле (Kostov 17). 
Syntaktisch gesehen scheinen in diesen Belegen die etymologisch verwandten Verben 
und Substantive als innere Objekte eine semantische Univerbierung gebildet zu haben, 
die auch noch äußere Objekte in der figura etymologica bindet. Diese Erscheinung ist 
keine Besonderheit der bulgarischen Syntax schlechthin. Sie kommt ebenfalls im Griechi­
schen vor. Hier ein Beispiel für die Verwendung des doppelten Akkusativs in der figu­
ra etymologica: δσας τιμάς τήν έκκλησίαν έτίμησαν(^είπι Historiker Georgios Phrant-
zes, der der letzten Periode der byzantinischen Geschichtschreibung angehörte, vgl. von 
Stepski Doliva 136; Jannaris 332). 

Der hier behandelte Beleg aus dem Codex Zographensis beweist, daß die figura 
etymologica in den altbulgarischen Evangelienübersetzungen nicht nur syntaktische 
Vorbilder der Vorlage widerspiegelt, sondern auch eine Struktur des Satzes wiedergibt, 
die sowohl für die byzantinisch-griechische Volkssprache als auch für die damaligen 
balgarischen Mundarten typisch war. 
* * * 
Auch für den Gebrauch der figura etymologica im weiten Sinne ist die affektbetonte 
Funktion charakteristisch. Sie wird durch die lautliche Gleichheit der wiederholten 
worttormen erzielt, die auch als Alliteration im Text anzusehen ist. Es seien hier eini­
ge Beispiele für solche etymologischen Wiederholungen angeführt: 
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Verbindung von Subjekt mit abgeleitetem Prädikat, vgl. Mt 6,19 -мьк?, 
тьлнтъ σής καϊ βρώσις άφανίζει. Der Ausdruck kommt noch einmal vor· I "ю ^ 1 

тьл-ь тьлнть οί>δέ σής διαφθείρει. Die Belege zeigen, daß sie kein Analog · "h 

ginal haben. Die gleiche Art von figura etymologica veranschaulicht jvi Alth"1 °ri" 
seinem Vortrag, den er auf dem II. Internationalen Kolloquium zu Problemen н е г '" 
bulgaristik gehalten hat: -иште оуплъчнтъ CIA NS. MIA ПЛЪКЪ не OVEOHTU сьх "" 
це мве (Psalterium Sinaiticum 26,3); die etymologisch verwandte Wiederhol ^%^' 
keine Entsprechung in der Vorlage (Ikonomova-Tihova). ^ ^ ' 

In diese Gruppe gehört ebenfalls die Verbindung des Subjekts, das als nom 
tis vom etymologisch verwandten Verb abgeleitet ist, vgl. J4 .23 «гдх HCTHNk" ^6"" 
лоньинци ΠΟΚΛΦΝΑΤΖ. CA отцю οτε οί άλητινοί προσκυνηταί προσκυνήσουσι τω 
Strukturelltypologische Entsprechungen haben diese wurzelverwandten Wiederhol ^ ' 
in russischen Ausdrücken wie полки полчит (Evgen'eva 154), гонцы гоняют ^^' 
кует, vgl. auch lit. kalvis kala; let. kalejs kal. ' У3неч 

Ein anderer Typ von Wiederholungen Kommt in Ausdrücken vor, in denen А 
Verbum regens wurzelverwandte Benennungen für Akkusativ- bzw. Dativobjekte f 
dert, vgl. Mt 5,46 мпе в» лювнте ΜΟΕΑΦΛΪΑ ВЫ. КЖКК МЪЗАЖ нмьте έάν γάρ άγ°Γ' 
πήσητε τους ΰγαπώντας ΰμας, τίνα μισ&ον Εχετε; und L 6,33 ι *ште Б/иг«тв»вн 
ΒΛλΓ0ΤΒ9(ΐΑΐμΗΗΜΛ имь. KMJ ВЬМЪ )<B!VA\ есть καΐ γάρ έάν άγαθοποιητε τοϋς άγα9ο· 
ποιοβντας ύμΰς, ποία ύμΐν χάρις έστίν; Aus den Beispielen ist ersichtlich, daß die 
Verben in beiden Sprachen ebenfalls unterschiedliche Rektion haben. 

Es gibt figurae etymologicae, in deren Satzgefüge das führende Verb präpositionale 
Adverbialbestimmungen regiert. Auch hier sind zwei Ableitungsmöglichkeiten vorhanden· 
Zunächst ein Beispiel für ein vom etymologisch verwandten Substantiv abgeleitetes Verb im 
Vers L 12,21 тлко съвнрыАН сев-в. Ь. NE еъ къ Eorvr-feiA οΰτως ό θησαυρίζων αΰτδ 
καΐ μή εΐς 9εον πλουτων. Die Übersetzung zeigt, daß die. wurzelverwandte Wiederho­
lung {*bogb und *bogatb(jb) werden auf eine gemeinsame Wurzel zurückgeführt, siehe 
TrubaCev 161-163 und 158) in der Wortfügung въ GZ. БОГЬТ-БМЧ selbständig entstanden 
ist. Das zweite Beispiel enthält eine etymologische Figur, in der das Substantiv als 
Fügungsglied der präpositionalen Adverbialbestimmung vom etymologisch verwandten 
Verbum regens hergeleitet wird: Mt 23,2 н\ мвсиовъ с-ьАьлнфн скдя; к-ъмнжьннц.н н 
фьрнсен έπΐ τής Μοΰσέος κα&έδρας έκάδισαν οί γραμματεΐς καΐ οΐ Φαρισαϊοι. Λ1. Alt­
bauer macht auch auf eine ähnliche Umstandsbestimmung aufmerksam рлзд-влыишоу 
г р м ъ н н M»pf EL рьзАЬЛШНе (Psalterium Sinaiticum 135,13, vgl. Ikonomova-Tihova). 
Diese figura etymologica geht auf kein griechisches Analogon zurück. Die hier unter­
suchten wurzelverwandten Wiederholungen haben strukturell-typologische Entsprechun­
gen in der russischen Volksdichtung, z В. а зять на пиру пировал; а царь Кощей на 
стану стоит oder в том же столе столовати стал (Evgen'eva 209 -210). 

Was den stilistischen Wert der figura etymologica im engen oder weiten Sinn anbetrifft, 
läßt sich folgendes feststellen. Die Entstehung der wurzelverwandten Wiederholun­
gen ist zunächst als eine gewöhnliche Verbindung zweier gleichlautender Wörter zu 
beurteilen, die lediglich aus Gründen der Ausdrucksverstärkung Verwendung findet 
(Hofmann, Havers). Aus der Sicht der sprachlichen Formgebung und des ästhetischen 
Wertes ist die figura etymologica durchaus als Stilmittel zu betrachten, das besonders 
in der Volksdichtung beliebt ist (Eckert, Ivanov, Evgen'eva, Kostov, Pollok 104-109, 
Tolstoj), aus der es sich den Eingang in verschiedene Stilschichten der Literatur ver­
schafft hat (Lägreid, Worth, vgl. auch Seidel-Sloty). In den Kunstwerken betrifft die 
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• a die sprachliche Formulierung des Ausdrucks, dem die Wiederholung 
<ieura е*Уго01°^!теп Wortes eine über seine Bedeutungsfunküon hinaus gehende expres­
ses £leic!l Niarice verleiht (vgl. Lausberg 310). Aus den oben behandelten Beispielen 
civ«tilisiisCi5· h daß d i e G r e n z e n e i n e r etymologischen Wiederholung zwischen der 
ist es e r s i cJ Ausdrucksweise und der eigentlichen etymologischen Figur abgesteckt 
tautologiscnen 
sind. 
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