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ЗА ЛИЧНОСТТА НА ЕРЕТИКА ОТ НАДПИСА ПРИ ЕСКУС 

През 1947 г., разкривайки запазената част от средновеховна църква над 
античния Ескус (при с. Гиген, Плевенско), Теофил Иванов открива каменен 
блок с кирилски надпис. Текстът от надписа е запазен във фрагментапен 
вид и представлява анатема срещу еретик, чието име не е зааазено. Камен-
ният блок е бил вграден в самата стена с л.ще към наоса, така че надпи-
сът да може да се чете от богомолците. Текстът на надписа бе публикуван 
и прокоментлран през 1961 г. от Ив. Гошев1. Запазената част от надписа с 
предложените от Ив. Гошев възстановки гласи: 

1 [λ] нже 
2. П|>очь[тет]ъ [еже НАП]НСЛ^Ь [ А * П|)ОКЛЬ] 
3. ттъ [ел]«тнкл. лцк во м не· П|>о[1сльнет2>] 
4. ТО Д[ \ ЕЖ]А«тг. СЛМЪ П(101<ЛА[Т2>.] 
5. [ьще ж]е п^окльиетъ ецс-тнкл то 
6. [С]£Г0 Б Ь р ь помнлуетъ-f-
7. се же илпнел λ.Ν*ΝΗ* мо*. 

През 1984 г. Ара Маргос, след като оглежда наново надписа, го пуб-
ликува наново, като нанася известии корекчии към четенето на Ив. Гошев. 
Текстът според четенето на Ара Маргос с нанесените корещии добива 
следния вид: 

1 л нже 
2. п(>оч[2>]т[е]тъ А * ΚΛΖ-
3. ттъ [ей]етнкл АЦК во и ые П()о[клънеть] 
4. то А [ * Еж]деть сьмъ плоклеА[тъ] 
5. [л нж]е п^оклъиетъ еретнкь то 
6. [д]ь его Б[ОГ]Ь Г[ОСЛОА]Т> помнлувтьу 
7. еже его кл[ь]нн λ ? ΝΗ ΤΟΑ. . ? 

Въз основа на палеографски особености Ив. Гошев отнася паметника 
преди началото на XI век3, а Ара Маргос към X век4. 

Със своя ранен произход и своята автентичност паметникът е изклю-
чително ценен документ за ранната история на богомилството в България_ 

1 Г о ш е в , И. Старобългарски глаголически и кирилски надписи. С 1961, с. 80. 
2 М а р г о с , А. Някои бележки по четенето на противобогомилския надпис от среднове-

ковната църкза при с. Гиген. — Старобългарска литература, 15. С , 1984, 119—125. 
3 Г о ш е в , И. Цит. съч., с. 81. 
4 М а р г о с , А. Цит. съч., с. 125. 
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Гошев отбелязва, че иадписът произхожда от едно време, когато ере-
' ите 0LHe Ηε с а ^или обозначавани като „богомили", когато църквата е 
"'илагала в борбата си срещу еретиците само древното средство — анате-
псването, и още не е имало гонения и изгаряния8. Д. Ангелов посочва па-

м
 тНИКа като доказателство за ранното разпространение на богомилството 
Северна България, обръща внимание на това, че обект на анатемата е из-

тъкнат проповедник на богомилството, но същевремекно отбелязва, че за кой 
по-точно еретик става дума, не е ясно6. 

Поставннето на въпроса за личността на анатемосания еретик от над­
писа при Ескус е от значение, защото чрез неговото разрешаване може да 
се хвърлн допълнителна светлина върху ранната история на богомилството 
в България, а също така върху неговото разпространение в други страни. 
Състоянисто, в което е запазен надпнсът, притежава обаче твърде малко 
показания, конто биха могли да ни послужат като отлравна точка за издир-
вания в тази насока. Името на предполагаемия съставител на анатемата, мо­
наха Ананий, е вече оспорено и не може да се използува като ориентир. 
Известна основа за ;1здирване предлага самата формулировка на анатемата 
и ние бнхме искали да се спрем най-напред на този момент. 

В борбата срещу еретиците в ранните периоди на хрнстиянството са 
се използували словата на апостол Павел, съдържащи анатеми срещу тези, 
конто не спазвали светите закоии. На тях се позовава и Презвитер Козма в 
статията 0 к-бй-ь на Беседата против богомиляте. Анатемата от надписа при 
Ескус притежава обаче ед'на особенност, конто я отличава от формулиров-
ките на анатемите в словата на апостол Павел и в Беседата против богоми-
лпте — тя отправя проклятие не само към еретика и неговите последователи, 
но и към всички онезн, конто откажат да го прокълнат. Тази особеност 
говори не само за голямото влияние на еретика, тя издава и едиа изострена 
форма на конфронтация. 

Формулировки, аналогични на тези от надписа при Ескус, можем да от-
крием в някои синхронии антибогомилски писания, достигнали до нас в по-
късни преписи от Киевска Русия. Така в .Зьпов-бдн СВАТЫ)СЪ ютецъ къ 
НСПФВ-БДЬКНМСМЪ СА сыном н дцквемъ, достигнала до нас в преппси от 
XVI в., но съставени от киевския митрополит Георги Грек.заемал митропо-
лията от 1062—1079 г.7, ни пресреща формулировката: 

Нгке ни, л8к\^ъ, \ не- всем мыелню проклныхет П(1хкнл\ сего, д \ ведет 
1ШКЛАТ8. 

Същата формулировка срещаме и в една антибогомилска компилация, 
влязла в състава на Устюжката и Йоасафската кормчия, първата достиг­
нала до нас в препис от XIV в., а втората — в препис от началото на XVI в.а: 

Нже Н&. λογκλ^, \ Νί вес» мысли» плоклнихет п^ьвнль cere, д \ воздет 
пввклет10. 

В своето изеледване „Козма Пресвитер в славянских литературах" 
Ю. К. Бегунов, проучвайки литературната история на „Заповедите" на киев­
ский митрополит Георги Грек и на антибогомилската компилация, влязла в 
състава на двете кормчий, стига въз основа на исторически и текстов 

5 Г о ш е в, И. Цнт. съч., с. 81. 
« А н г е л о в , Д. Богомилството в България. С, 1961, с- 164, заб. 52. 
7 Б е г у н о в , ТО. К. Козма Пресвитер в славянских литературах. С., 1973, с. 29, заб. 6. 
8 Пак там, с. 369. 
9 Пак там, с. 32, заб. 1. 

10 Пак там, ,с. 399. 
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анализ до извода, чс „Заповедите" предполагат съществуването на 
богомилската компилация и че последната от своя страна е съсга"1™" 
въз основа на Беседата против богомилите на Презвитер Козма. Ю. К BRHa 

гунов допуска, че авторът на „Заповедите", Георги Грек, е познавал няк^ 
редакция на антибогомилската компилация и се е възползуиал от нея т °Я 

редакция според Ю. К. Бегунов ще се е съдържала п някоя бългапс-ЗИ 

кормчия, която Георги Грек е могъл да пренесе само през Констант"3 

нопол, тъй като по негово време България е била под византийска влас'' 
(1019—1187) и Киевска Русия не е могла да поддържа връзки с неяа 

Допускането на ГО. К. Бегунов, че антибогомилската компилация е била 
написана в България още преди падането й под византийска власт, се по-
твьрждава от надписа при Ескус. Авторът на анатемата от Ескус не 
могъл да вземе образеца на своята анатема от Беседата против богомилите 
защото в нея няма анатема, която да съдържа двойно проклятие. Първооб-
разът на разглеждаиата анатема в Беседата против богомилите гласи: 

Нже Νλ Λδκλ,Χ, л н« всею мыслню ПОЙМАЕТ ПРАВИЛА СЕГО, Д \ Б8ДЕТ 
П0ОКЛАТ. 

Авторът на противобогомилската компилация е заменил глагола гшнмАет 
от Беседата с глагола проклниАет, като е видоизменил текста така, че в 
него се проклинат не само еретикът и неговите привърженици, но и всички 
онези, които не го прокълнат. Авторът на анатемата от Ескус е могъл да 
се възползува само от така видоизменената формулировка. 

Противобогомилската компилация е съставена за еретика Тодор. Тя за-
почва с думите: Че(>ньи.ь же cpewAop feie: Ne СЬПН Еькоуп-ь сь женою и 
има за цел да изобличи учението на еретика Тодор. 

Сходството на текста от надписа при Ескус с текста от трактата про­
тив еретик Тодор ни дава основание да допуснем, че анатемосаната лич-
ност в надписа от Ескус е именно познатият ни и от други анатеми еретик 
Тодор. 

Времето, през което е живял и проповядвал еретикът Тодор, може, 
макар и в общи черти, да се определи от анатемата от Борилозия синодик 
(1211). Тази анатема гласи: 

Τ(ΜΙΚΛΑΤΑΓΟ БОГОМИЛА н МИХАИЛА оученнкл его, н OewA'fA н Д О Б ( Ш 

н CTECBANA н BACIIAIA и ПетрА н ПАОЧАА етовы оучеинкы ιι eAHNOMiKAfe-
ннкы . . АНАЭемА12-

Ако изходим от това, че анатемосаннте богомили в Бориловия сино­
дик са подредени хронологично, ще рече по реда на техния живот и дей-
ност, трябва да приемем, че богомилът Тодор е живял и проповядвал 
след основателя на богомилската ерес, Поп Богомил, яапочнал своето 
проповедничество към 20-те години на X в., и непосредствено след не-
говия ученик и продължител Михаил, проповядвал вероятно към средата 
на X в., но преди упоменатите след него богомили Добри или Добромир, 
живял около 1077—1080 г., и Василий, живял около 1070—1111, т. е. 
в края на X в. и първата половина на XI в. Това определение, макар и из­
влечено по логически път, е твърде важно за нас, защото то потвърждава 
допускането на Ив. Гошев и Ара Маргос, че надписът от Ескус датира от 
края на X в., допускането на Ю. К. Бегунов, че компилацията срещу ере­
тика Тодор е съществувала в края на X в. и че е била пренесена в нача-

11 Пак там, с. 29 ел. 12 Попруженко. М. Г. Синодик царя Борила. Одесса, 1S89, с. 82. 
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то на XI в. в Киевска Русия, и нашего доиускане, че предполагаемият 
оетик ТоДор от надписа при Ескус, еретикът Тодор от Устюжката и Йоа-
афската кормчия и еретикът Тодор от Бориловия синодик са една и сыца 

личност. 
Анатемата срещу Богомиловия последовател Тодор ни е позната още 

0т два синодика - Вологодский и Ростовский, достигнали до нас в пре-
ПЙСЙ от Xvl и XVII в. Анатемосването тук, което е ставало пред първата 
неделя на великите пости, е имало следния текст: 

θ«βΑ»ίλ Снкнмского н Богумнль Б»м-\*ск»г», н кед С^ШЬА В Ktfi его 
ΠΛ»ΚΛΗΗ&6ΜΪ.: А * Ε^Α^Τ Н|>0КЛАТН.. ." 

Поводы за анатемата тук е еретикът Тодор. Това се доказва не само 
от челиото място, на което е поставено неговото име преди името на 
неговия учител, но и от самата формулировка. Формулировката се явява 
всъшност последване на подканата от иротивобогомилската компилация 
срещу еретика Тодор или от надписа при Ескус. В последните дне се под-
канва вески, който узнае за неговото учение или който прочете текста, да 
прокълне еретика, като се заплашва всеки, който не стори това, че ще 
бъде сам проклет, а във Вологодский и Ростовския синодик се казва: „ние 
проклинаме Тодор Сикилийски", и се отправя проклятие към онези, конто 
ириемат неговата вяра. Това отношение във формулировките още веднъж 
подсказва, че еретикът от надписа при Ескус, от иротивобогомилската ком­
пилация и еретикът от Бориловия, Вологодский и Ростовския синодик са 
една и съща личпост. 

Интерес предизниква прозвището Сикилийски, което ни пресреща въа 
ВОЛОГОДСКИЙ и Ростовский синодик. Ю. К. Бегунов поставя в споменатото 
вече изеледване въпроса, дали черноризец Тодор не е роден в Сицилия, но ос-
тавя въпроса без отговор11. На този въпрос ние не бихме могли да отговорим 
утвърдително, защото, ако еретикът Тодор беше роден в Сицилия, то това 
негово прозвище щеше да бъде отразено в българските извори — в анти-
богомилската Компилация, в Бориловия синодик и в надписа от Ескус. Освен 
това прозвището му нямаше да има гласеж Сикилийски, а Сицилийски. Слу-
чаят очевидно е обратен. Еретикът Тодор ще се е преселил от България в 
Сицилия, а анатемата от Вологодский и Ростовския синодик ще е написана 
след имигрирансто на еретик Тодор в Сицилия, и то от нозициите на ви-
зантийската църква. Само с това можем да си обясним гръцкия гласеж на 
прозвището му (гр. Είκιλικός) и географския характер на двете прозвища — 
Тодор Сикилийски и Богомил Болгарский. Тия прозвища не се срещат нито 
в един български извор. 

Съждението ни, че еретикът Тодор се е прехвърлил от България в 
Сицилия, поставя въпроса, кога и защо е имигрирал в тази страна видният 
проповодник на богомилството. Отговор на този въпрос би трябвало да тър-
сим в никои западни източници, конто съобщават за преселване на българ­
ски еретици в Сицилия. Така Й. Иванов и Д. Ангелов обръщат внимание 
на един пасаж от т. нар. Барски анали, в конто се съобщава, че към 1040— 
1041 г. в Сицилия пристигнали като бегълци от Балканский полуостров 
много „македонци и павликяни"15. Д. Ангелов евръзва това преселение с 
въетанието на Петър Делян (1040—1041), което получило не само народно-

15 Н и к о л ь с к и й, К. Анафематствувания, совершаемые в первую неделю великого поста. 
СПб, 1879, с. 178; Бегунов, Ю. К. Цит. съч„ с 122. 14 Бегунов, Ю. К. Цит. съч.. с. 122. 

"> Aimales Barenses, 511551; Иванов, И. Богомилски книги и легенда. С, 1970, с. 41; 
Ангелов, Д. Цит. съч., с. 365, 366. 
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освободителен, но и антифеодален характер и било свързано тясно г б 
гомилското движение. След злополучния край на въетанието мнозина ерети °" 
дуалисти били принудени да напуснат родните си места, за да се спасяИ 

от жестоките гонения, на конто ги подлагала цариградската власт. Ако НИ
Т 

тълкуваме правилно прозвището Сикилийски, синхронът на събитията не 
ключва възможноетта еретикът Тодор да се е принудил при обстановката 
след Петър-Деляновото въетание да се прехвърли съе свои последоватето 
в Сицилия. Това ще е дало от своя страна повод на византийската, а сд'ел 
това и на руската православна църква да го обозначат като Сикилийски и 
да го свържат с неговия учител Богомил Български. 

Необходимостта да се отправи анатема срещу Тодор Сикилийски пред. 
полага, че еретикът Тодор при своето преселване в Сицилия е пренесъл и 
ереста в тази страна. Вероятно във връзка с това трябва да се постави и 
друга византийска анатема, на която обръщат внимание И. Гилар и Д. Ан­
гелов16. В нея се проклинат „намиращите се в Панормос (Палермо) бого-
мили и катепана". Изследвачът на дуалистичните ереси на Запад Ернст 
Вернер привежда пак във връзка съе забегналите след Деляновото въета­
ние богомили в Сицилия няколко противопапски послания на епископа Бенцо 
от Алба от времето против инвестурата при Хайнрих IV (1065—1105), адре-
сиранн до хипориенския архиепископ и до епископите Теодолд и Бурхард, 
в конто се говори за еретици „буциани" (българи), потомци на свещеника 
„Буци" (бьлгаринът). Те отхвърляли тайнствата, не признавали нито цар, 
Η'ίτο свещеници и наричали папата въплътен сатана17. Тези послания на епи­
скоп Бенцо ще са се ползували с голяма популярност сред антиреформи-
стките духовници, защото по-късно, когато богомилската ерес се пренася 
и в Германия, те предлагат модела на едно послание, онасловено „Послание, 
изпълнено съе сълзи" (Epistola plena lacrimarum14), κοετο монаси антирефор-
мисти от Лорш отправят до Хайнрих V нрез 1106 г., в което разоблича-
ват странствуващнте проповеднипи от Хирзау (при Шутгарт). Те разстрой-
вали съе своите проповеди християнския морал, застрашавали кайзерската 
власт и папската институция. 

Съвпаденилта по време (1040—1041) и място (Сицилия) не изключват 
възможноетта в лицето на анатемосания от византийската църква катепан 
на богомилите от Палермо и на свещеника Буци от Сицилия да се крие 
именно българският свещенник черноризец Тодор Сикилийски, защото едва 
ли е възможно по съгцото време и на същото място да се е прехвърлил 
и друг изтъкнат богомил. 

Нашият опит да установим личноетта на анатемосания еретик от надписа 
при Ескус ни доведе неколкократно до следите на еретика Тодор, пропо-
вядвал по времето на изписването на надписа от Ескус и след падането на 
България под византийска власт. Източниците, в конто се споменява него-
вото име, очертават следната представа за неговата личност: Еретикът 
Тодор е изхождал от свещеническа среда. От кой край на България е про-
изхождал, не е известно. УчениеТо му ще е намерило широк прием сред 
павликянското население в централните райони на Северна България. Ар­
хеологического проучване на днешния Плевенски окръг, предприето от 

w Guillard, J. Le Syndicon de l'ortodoxie, 2. Paris, 1967, p. 61. 230; Ангелов, Д. 
Цит. съч., с. 367, заб. 18. 

17 В е р н е р , Е. Богомвдството и ранните среднэвековниереси влатинскияЗагвд .— Ист. 
пр., XIII, 1957, кн, 6, с. 28; Ad Henricum IV iraperatorem libri, II, MQH, SS, t. XI, 
635—646, 

18 Chronicon. Laureshamense, MGH, t. XXI. Leipzig, 1926, 430—433; Д ж о н о в , Б. 
Един отзвук на „Беседата против бэгомилите" в Германия (под печат). 
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п (Ьконова, показва, че в този район през СреДновековието почти не са 
'"то'оени християнски Храмове19. Широката популярност на еретика Тодор 
""оет. народа е принудила българската църква, използувайки Беседата про­
тив' богомилите на Презвитер Козма, да напише специален трактат срещу 
неговото учение, да постзвя в църквите анатеми срещу него. Учението му 

намерило широк прием в Киевска Русия още по времето на неговата 
пооповедничсска дейност в Българип. Това е дало повод за прекаспнето на 
трактата срещу него в тази страна. По време на гоненията срещу богоми-
тите след погрома на Петър-Деляновото въстание ергтикът Тодор вероят­
но се е принудил да имигрира заедно със свои привърженици в Сицилия. 
Това ще е дало повод на византийската, а след това и на руската църк­
ва да го нарече Тодор Сикидийски. Учението му ще е намерило широк 
прием в Сицилия, защото византийската църква отправя анатеми и срещу 
богомилите от тази страна. То ще е проникнало и в целия Латински Запад, 
защото срещу последоватслите на еретик Тодор се изпращат послания на 
латински език и в стихотворна форма до най-изтъкнати духовни и светски 
лица. Паметта на еретика Тодор е останала жива и за следващите поко­
ления, защото той е анатемосан в Бориловия, а също гака във Вологодский 
и Ростовский синодик. 

Нашето предположение, че анатемосаната личност в надписа от Ескус е 
еретикът Тодор, се основава на текстуални, хронологически и локални съ-
поставки. Не изключваме обаче и възможността името му да е било изпи-
сано още в незапазеното начало на анатемата, а също така и в пасажите, 
в конто авторите на разчитанията на текста искат да видят следствения 
съюз »то". В първия случай (4-и ред) след \ще во н не [»»[кльнс-ть] следва 
ΤΟΑ···> след което камъкът е разломен и обрушен, във вт'ория случай 
(5-и ред) след [ъ.цн ж] ч пркмьнеть. еретнкл то са отцепени значителен 
шихти от повръхността. Надписаното ноле очевидно не е завършвало тук 
и затова вероятно Д. Ангелов след това т« е поставил многоточие за про­
пуск20. В двата случая изреченията биха могли да бъдат свързани асиден-
тично, т. е. без съюза то. Този съюз не е необходим и дори в случайте 
е противоестествен. Така в запазените части т о д . . . и то . . . е могло да 
стой името на еретика. Последните буквени знаци от името му ще да 
са били увредени още при използуването на църквата и състоянието на 
надписа при затрупването да е било такова, каквото е достигнало до 
нас при неговото откриване, ще рече пръстта да го е консервирала до XX в. 
Това състояние на надписа ще е дало повод за изписването на допълнител-
ния ред, от конто Ара Маргос е успял да прочете: еже его клънн.. . ΝΗ 
тод.. . Ара Маргос правилно установява, че този ред е бил написан допъл-
иително, и то от друга ръка. Целта на неговото изпнсване обаче едва ли 
ще е била да перифразира част от текста, а по-скоро да осведоми бого-
молците, че увреденото и нечетливо вече име на еретика, когото трябва да 
кълнат, е т о д . . . За съжаление обаче и в този случай е запазена само част­
от името на еретика Тодор. 

в М и т о в а - Д ж о н о в а , Д. Археологически паметници в Плевенски окръг. С 
1979, с. 19. 

30 А н г е л о в , Д. Поп Богомил. — В : Бележити българи, I. С, 1967, с. 440. 
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