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Димитър Кенанов (В. Търново, България) 

ЗА ЛИТЕРАТУРНИЯ ЖИВОТ НА ЕДНА ЕВТИМИЕВА ТВОРБА 
(„ЖИТИЕ НА ИЛАРИОН МЪГЛЕНСКИ") 

В старата руска литература от XV до XVIII в. внимаинето към творчеството 
и идеите на Патриарх Евтимий Търновски е последователно и дълготрайно 
„Житие на Иларион Мъгленски" се привлича при съставянето на Руския 
хронограф, редакция от 1512 г., а чрез него — в Западноруския хронограф 
Никоновската летопис. Част от същия жигиепис се внася в антихусистки 
трактат. Тези въпрэси бяха разгледани в статията ни „Съдбата на Евти-
миевите съчинения в древноруската литература" (Старобългаристика, 1984 
кн. 1). Наличието обаче на нов изворов материал налага изследването да 
бъде продължено, като се изясни мястото на Евтимиевата творба в разви-
тието на антиарменския полемичен цикъл, в състава на „Азбуковника", в 
Месецослов с проложим жития, в „Кирилова книга", в рькописния труд 
„За двете естества Христови" от XVIII в. 

В глава X от „Житие на Иларион Мъгленски" след завършилото по­
бедно прение на епископа с еретиците армени Патриарх Евтимий споделя 
интересно твърдение за внзантийския император Мануил I Комнин (1143— 
1180), който бил заплетен в мрежата на неправославните възгледи: „Твлнко 

BVV WNbl КЪЗМ1Л>ГЛН ЕЫША (fleCH, гМСОЖе Н KYtL· MbHWHAOy, ЦЛ0К5 Г(>2>ЧЬСК»-
MCV, къ ΜλΛ-б не νντπλςτΗ WT БЛАГОЧЕСТИВЫЙ; иьшеж к-ъш, лще Ν« БЛЬ-
женнынмь rU\j>'i'wt)»Mb оукрплеы EH д и т м ь т е ш м н СЛ^УЕССЫ н суткржАял , 
н иечьстнвое IVN-B^ кел-ьже С0(Ъ)АЦА его Α^ΛΕ'ΐε н-ьгАе прогт, П)>МЖЛАВ?\ 
же симА вь немь оуглжБН1. 

За нас е неизвестен прекият източник на тези вести2. Но очевидно тук 
Евтимий Търновски предава целенасочен отглас на византийски обществени 

1 К al u i n i а с k i, E. Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthvmius. Wien, 1901, 
London, 1971 (Introd. — Iv. DujcevJ, s. 52. Нататък — (F.K). 

2 Вж. К е н а н о в , Д. Литературные источники „Жития Иллариона Мегленского "Евфи-
мия Тырновского. — Старобългаристика, 1980, кн. 4, с. 85. Към нзворите, използувани за 
съставянето на увода към Иларионовото житие (ЕК. 27), се включва и „Слово към цар Кон­
стантин по случай 30-годишнината от неговото възцарякапе" на Евсевнй Памфил (Кесарийски)' 
,Он (бог) позволил всем людей в настоящем веке заранее видеть начало лучшего, будущего; 
ибо учил, что жизнь божественная действительно выше века настоящего, и что ревностным 
подвижникам уготованы в пей превосходнейшие блага, что поживши воздержано и благо­
честиво отсюда перейдут и переселятся к лучшему". Сочинения Евсевия Памфила. Т. 2. СПб, 
1849, с. 368. Гръцки текст — H e i k e l , 1. А. Eusebius Werke, В. I. Leipzig, 1902, S. 209. 
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спрямо водените преговори от царския двор на Мануил Комнин с 
среДИ 1"рИГоркй — арменски католикоси (вселенски патриарси)3. 
НеРс^ 0 с е знае, политически и религиозни разногласия между Византия 

Геката нар0дностна общност довеждат постепенно до обявяване на 
" 2^ ското християнско вероизповеданпе за неправославно и до съчиияване 
aPN,e ги измислици за догматиката и обредите в средновековната арменска 
На ква4 Важна роля в процеса на раздалечаването има Халкидонският събор 
ЦЪР .g'i Γι Присьствуващитс 150 църковници приемат правило 28, където 
пРе

поИЗнава върховното право на Новия Рим (Константинопол) да ръкопо-
се

 МИТрополитите от Понтийския, Азийския и Тракийския диоцез и епи-
ла

 и т е н а инородците (βαρβαρικοΐς έπισκόπους) в същите области. Като 
ск

 д с т в и е от тпва решение според Н. Адонц завинаги се отнемат патриар-
C"iecKHTe пълномощия на Ефеския и Кесарийския църковен престол: „На этом 
сновано и отрицательное отношение армян к халкедонскому собору; разрыв 

ппоизошел на иерархической почве, а не на догматической, как представляют 
пело позднейшие источники."5 

Възникналите спорнн проблеми подробно се разискват в писмените изле­
чения на арменските духовни предводители Нерсес Клаенски (ок. 109S—1173) 
и неговия брат Григорис. Следовник на двамата католикоси оставя съчине-
ние под заглавие „Переписка между греческим императором Мануилом и 
святыми кафоликосами армянскими, Нерсесом и Григорисом, касательно 
соглашения в вероисповедания"6. Отначало е обяснено как се стига до за-
почване на помирителните преговори. През 1165 г. в град Маместия архи­
епископ Нерсес се среща с протостатор Алексей, зет на император Мануил 
Комнин. След този разговор Нерсес написва „Изповедание на вярата на 
арменската църква" по въпроси, поставени от Алексей. Тук, както и в 
по-сетнешния си отговор на първото Мануилозо писмо, с достоинство Нерсес 
зашищава догматиката на официалната арменска църква и оборва обвине-
нията за отклонения от християнските канони. 

Нерсес намира за правомерен верския възглед за „единната" и „съе-
динена" природа на Исус по аналогия с психофизическото единство при 
човека (срв. „Житие на Иларион Мъгленски", ЕК. 44—45): „.Мы полагаем 
едино естество в Иисусе Христе, не вследствие смешения, как думал Евтихий, 

3 M a r t i n o v , I. Annus ecclesiasticus graeco-slavicus. BruxeUis, 1864, p. 256=ASS, Oct. 
t. 11. Запазените средновековни документа са преведени от Х у д о б а ш е в , Ал. Историчес­
кие памятники вероучения армянской Церкви, относящиеся к XII столетию. Перевод с армян­
ского. СПб, 1847. Никита хониат в своята .История" премълчаза за водените преговори на 
Мануил Комнин. Византийският историк потзърждаза армейский източник само в свидетел-
ството, че преди смъртта си императорът приема монашество. За нас са важпи и следните 
подробности: Мануил умеел да реди „красноречнви послания· и .огласигелни слова" (селен-
ции). Той стига дори до .преизтълкуване" на пякои православии дэгматл. Предлагал да се 
махне анатемата в „чине оглашения* отпоено мохамаданския възглед за бэга: „Что „он и не 
родил и нерожден" и что он есть олосфирос (т. е. всекованный)". С това название Мохпмед 
изразявал едноличноетта на бог в противовес на християнското учение за св. Троица. Цит. 
по: Византийские историки. Никита X о н и а т. История, начинающаяся с царствования Иоанна 
Комнина. Т. 1 (1118—1185). СПб, 1860, с. 272, 276, 285. Превел проф. В. И. Долоцки. 

4 Х у д о б а ш е в , Ал. Исторические памятники... , с. V, VI. 
5 А д о н ц . Н. Армения в эпоху Юстиниана. Политическое состояние на основе Нахарар-

ского строя. СПб, 1908, с. 359 (^Тексты и разыскания по армяно-грузинской филологии, кн. 11). 
След IV вселенски събзр се засилва ламтежът на Византия за тотално идеологическо и поли-
тическо надмощие в света : .Не ограничиваясь этим константинопольские патриархи стреми­
лись подчинить себе и другие патриаршества или выдвинуть верховенства своего престола. 
В 558 году Иоанн Постник принял торжественно титул вселенского патриарха. Таким обра­
зом, церковь не отстала от светской власти и, проникнутая теми же единодержавными тен­
денциями, добилась коицентрации власти в лице константинопольского патриарха именно при 
Юстиниане* (пак там). Срв. История армянского народа. Ч· ' · Ереиан, 1951. 

6 По нревода на руски език от Х у д о б а ш е в , Ал. Исторические..., с. 119. 
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но на основании слов Кирилла Александрийского, который в книгах В 
жений своих против Нестория говорит: „едино естество в Слове воплог^3" 
ном, как отцы наши разумели"; под отцами же он разумеет Афанаси* 
другими до него бывшими."7 я с 

По-нататък се обосновава вбиването на гвоздей при направата на 
стове от дърво (срв. ЕК. 48): „Писано также, что мы все вообще крес' 
соединяем гвоздями, но и это несправедливо; ибо те из них, κοχοή"6' 
составляются из твердых тел, как то: серебрянные, золотые и тому now6 

ные, как скоро не слагаются из двух частей, гвоздями у нас не соединяйте " 
Но деревянные кресты, состоящие из двух частей, необходимость вепи' 
укреплять гвоздями, да бы части их не распались от ветра, или от дру'п/ 
причин, как и самый первоначальный крест, на косм пригвожден был Иисуг 
Христос, полагается состоящим из двух, одна на другой лежащих частей 
да бы мог он удержать на себе тело и не разрушиться."8 ' 

Нерсес не отстъпва и по спора за прибавката към формулата на „три-
светата несен" (срв. ЕК. 45): „Также и о Трисвятом пении писано, что мы 
прибавляем в оном „распятый". Конечно, если бы мы, Армяне, Трисветое 
пение сие воспевали к Трисвятой Троице, как делаете это вы, Греки: то злое 
и глубочайшее заблуждение было бы присовокуплять слово: „распятый" 
Но мы к одному лицу Сына поем сию песнь, и ради величайших благо­
деяний, Им нам оказанных, относим к Нему слова: „Боже и крепкий, и бес­
смертный, плотию распятый за ны, помилуй нас."9 

Несдържано негодувание обзема Нерсес, когато заговорва за обвине-
нията относно произхода на поста „Арачаворк" (или „Арцивурций"): „Вы 
относите его к памяти некоего Сергия волхва, имевшего при себе осла и 
пса, как наслышались вы от отступников веры нашей, насказавших вам раз­
ные о нем басни, преисполненные лжи. Воспоминание о таком Сергии у нас 
вовсе не существует, гораздо меньше, чем об существе, именуемом Химе­
рою; ибо сие последнее хоть существования не имеет, за то носит хотя 
одно наименование."10 

След тези показателни разсъждения арменският църковник подробно 
разяснява появата на обре да (срв. ЕК. 49-50): „Сей пост называется Ара­
чаворк, „предшествующий", потому что он есть из первых, установленных 
в Армении, и — причина его установления была следующая: Когда св. Гри­
горий, Просветитель наш, изведен был из ямы, в которой несколько времени 
содержался, и царь Армянский Тиридат, наказанный от бога обращением 
его и образ свиной, и все велможи его и войска, одержимые злым духом, 
искали у него исцеления; тогда св. Проповедник установил для всех вообще 
пост, воспретив в продолжении пяти дней вкушать какую либо пищу по 
примеру Ниневитян. Чрез это последовало им исцеление (.. .) Тогда же 
найдено было приличным, сей пост, чрез которой Армяне увидели свое спа­
сение, содержать в одно время с постом, установленном для Ниневитян, 
которым сии последние избавились от угрожавшей смерти, и который содер­
жат и поныне народы Сирийские и Египетские."11 Нерсес Клаенски признава 

' Х у д о б а ш е в , Ал. Исторические..., 136—137. За еретицнте Несторий и Еатихий 
вж. К у е в , К. Иван-Александровнят сборник от 1348 г. С, 1981, 376—377. 

β Х у д о б а ш е в , Ал. Исторические..., с. 140. 
9 Пак там, с. 141. 
10 Пак там, с. 150. В друг отговор Нерсес възпроизвежда клеветническата според 

него легенда за Сергиевия пес, конто .куда бы он (Сергий) ни отправлялся, предвозвещая 
приближение его, да бы из всех мест люди выходили ему на встречу, то по имени пса его, 
так как он предшествовал ему, говорят они, наименован намни пост". Х у д о б а ш е в , Ал. 
Исторические..., с. 208. Срв. .Житие на Иларион Мъгленски" (ЕК. 50—51). 

11 Х"удобашев, Ал. Исторические..., 151—-15'2. 
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тълкуване за названието и завършва с клетпеио уверение, че няма 
0ще еДН н и ' 3 а установяването па „Арачаворк": „Если пост сей назы-
други п^аКЖС и Сергиевским, то никто да не приводится в заблуждение 
ваетС5 0дНоименностшо. Ибо св. Сергий, коего память празднуется в сие 
п0;100 был благоверный князь в Каппадокии в царствование Константина 
вРсМЯ' и сыновей его. Он, подвергшись гонению, когда воцарился безбож-
^ " и у л и а н , удалился в Персию к царю Шабуху. Успев там обратить многих 
НЬ'"ойска в'веру христианскую, Св. Сергий с сыном своим принял мучени-
И3 ий венец от того же самого персидского царя Шабуха. Так как теперь 
ЧеСь поеставления его приключился в 30-е число января месяца: то и уста-
д е

 енд праздновать память его в день субботный после поста Арачаворк, 
"ожобно тому, как и память св. Феодора (Тирона) празднуют все церкви в 
конце первой недели Четыредесятницы."13 

Изредените дотук отговори на Нерсес опровергават византийските обви­
нения за вероотстышичество, конто се прокарват и в житието на Иларион 
Мъгленски чрез „Паноплия догматики" на Евтимий Зигавин. Фактичсската 
неотстъпна твърдост и идеологнческите гледища на арменския духовен 
водач обаче не довеждат до прекратяване на преговорите от страна на 
Мануил Комнин до неговия жизнен край. Малко преди смъртта си през 
1180 г. императорът приема монашество13. След това според автора на исто-
рическото съчинение идват „смутни времена", „благоустройство вовсе пре­
кратилось и три года уже со дня на день возрастают раздоры"14. 

Сигурно днпломатическата линия на Мануил не допада на официознитс 
православии ревнители, за конто влиянието и догматите на Константинопол 
трябва да са общопризнати по света. Тези среди вероятно прекратяват про-
точените преговори и тогава определено прозвучава твърдението за въз-
можното отпадане на императора от „благочестивата вяра", за което спо-
менава Патриарх Евтимий Търновски. 

Като изпълнява класовите си охранителни функции в средновековна Русия, 
господствуващото духовенство влага много сили в борбата срещу ересите 
От XIV до XVIII в. в ръкописите се четат полемични творби срещу арме-
новерието и в някои от тях пряко или косвено се привлича Иларионовата 
житиепис на Евтимий Търновски. В тези изпълнени с омраза редове обикно-
вено не става дума за привърженици на староарменската църква с нейното 
учение за едноестеството на Христос, заради което в края на VI в. настъпва 
разривът на Армения с византийското православие15. Така например по вре-
мето на епископ Яков (1386—1392) в Ростов цроповядва еретикът Маркиан, 
назован „армяновер" в печатното житие на Яков. Всъщност волнодумникът 
отричал култа към иконите и догмата за св. Троица (антитрииитаризъм). 
Ето защо правилно е тук да видим онази практика, изпитана във Византия 
и България: „Маркиан и ему подобные обвинялись церковниками XIV в. в 

12 X у д о б а ш е в, Ал. Исторические. . . , с. 152. 
13 Според арменския историописец в последний си час Мануил са обръща към дворцо­

вого си обкръжение : »Теперь отымите от меня все блестящие золотыми одеждами, пусть 
окружат меня братия, соиноки мои с пением псалмов" (по Ал. Ху юбашен, с. 278). Както е 
известно, през Ιχ в. от Константинопол тръгват ред посланически мисии, които се ръководят 
от философа — славянский първоучител Констаитин-Кирил. И сега, иреди начэлото па поли­
тический диалог, Мануил Комнин и патриаршията изпращат при Нерсес „некоего философа 
по имени Феориана", който провежда дълговремення събеседвания (по Ал. Худобашев, с. VIII). 

и_ Х у д о б а ш е в , Ал. Исторические..., с. 280. 
15 К л и б а н о в , А. И. Реформационные движения в России в XIV — первой половине 

XVI вв. М., I960, с. 164. 
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армяяоверин по принципу подведения под ту или иную исторически 
ную ересь враждебного им учения, чтобы подавить это учение новымчЗВеСТ" 
ниями и все тяжестью староцерковно-исторической традиции."18 Към м

Г°Не" 
полит Киприан не гю-късно от 1382 г. се обръща с питания в писмоИТР°~ 
никът на Сергий Радонежки — Афанасий от Ростов, който стаиа иг ^ЧС" 
на манастира в Серпухово17. В отговора си „Ко А<£ЛНЛС|'К>, к«П(ю;нвц]«м'!еН 

нчзкон^ъ noTj)esNbi)C7i. кецл-ьХь" „киевският всеруски" митрополит _ ра ' 
миев съратник и следовник, изнисва своята еднозначна присъда и закпр" 
мява и духа на каноническите правила: „Л)>меньскля же ересь гцуснгн|И" 
плче вси^ь ересей; сего влдн не достонть П̂ ЛКОСЛЛЕНОММ· WHCT'IENHMY 
сднноже ОБШСННС нмтзтп сь ΝΗΜΗ, ниже къ п^зАМНчмыя дни, нлн пккы 
въ постныя прнпусклтн къ cost, ниже кь церкви, тлкожде ниже дружкы 
нмтзтн съ NHMH, злнеже въ П^ЕНЛ-К^Ъ пншетъ: „яко мне спнскопь нлн 
гг^озвнгср, нлн дьяконь, нлн кто отг. ПАНЧСТНЫ^Ъ кь священному ΠοΗΗτν 
ПОМОЛИТСЯ Внутрь ЦС(»КЕН НЛН κρθΜΈ HiOKZn, СЪ ерс-ТНКОМЪ, ЯКО сь £щ-

ИЫМЪ, Д Л НЗВС)>ЖС-ТСЯ, M4I6 ЛН ЖС ММЬСкТн ЧСЛОЕЧзКЪ ССТЬ, Д Л ОТЛИЧИТСЯ" 
(апост. прав. 45 )18. 

През 1493 г. по заръка на свещеноинок Досотей (Доситей), който се 
намирал в Новгород, за Соловецкия манастир се завършва изготвянето па 
ръкописната книга „Кормчая". Името на Доситей е поставено в монограм 
и е част от приписка с историко-библиографско съдържание19. 

В този ценен паметник се вместват 4 послания на митрополит Киприан 
и свързаният с него Списък на руските градове20, където се изброяват 
български поселения. Между тях е престолният град Търнов, в който лежат 
мощите на възелавената от Евтимий св. Пятница (Петка Епиватска): „ \ ее 
НМСНЛ ВСЧШЪ. Г()ЛД0МЬ, 08CKOH 3«МЛН. БЛНЖННМЪ. 

ΝΛ Доунлй. Кндычевъ rf\.\ w седмн стинлХ K\MCN'NLI?C. MAHNT». 

λ WEOHOy СТрЛН8 ΛδΗλΙλ. Τί0ΝθΒ'& Н Τθγ ЛСЖНТЬ СТЛА П А Т И Н Ц Л . Л ПО ΛθγΝλΜ. 
AjICCTBHHZ. ДНЧНИЪ. ΙΟΐΛΪΑ. λ Ηλ OVCTb ДоуНМЛ. NoEOC ССЛО. ΛκθΛΑΚίΛ. Л Mb 

MOji-b. 1Сл*нл. ВЛЕЛ^ИЛ. л ΝΛ сен CTOJJOH-E Α 8 Η Λ Ι Λ / / Ν \ оусть. Д н е с т р нлд 

18 К л и б а н о в , А. И. Реформационные.. ., с. 165. 
17 Пак там. с. 161. 

13 Русская историческая библиотека, т. IV. СПб, 1880, 250—251. Правило 45 на апосго-
лите, вж. Б е и е ш е в и ч , В. Н. Древнеславянская Кормчая XIV титулов без толкований, т. 1· 

СПб, с. 72: М€. ёпепъ. лн поп. лн дш&конг. сь «рбтнкы пошлнкъ СА, ТЪКМ«. ДА »тъ-
ЛиуЧНТЬ СА AUJi ЛН ΠίΒίΛΈΛ^ НМЪ ВСуДеТЬ. ШК> Л|>НЧЬТЬШЖОМг д-SlitTiOBÄTH ЧЬТО. ДА 
ндкь(1ж«ть CA. " Трулският VI вселенски събор от 691 г. признава за канонични и включза в 
официалиого неточно църковно право 85 предписания от „Правила на Апостолите* (Κανόνες 
των άγίων Άπαστόλων)— писме:! памятник, вьзпнкнлл не по-рано от IV в. сяоред П а в л о в , 
Ал. Ст. Курс церковного права. Сергиев Посад, 1902, 48—51. 

J'J ГПВ — Ленинград, Солов. -112(858), Кормчая от 1493 г., полуустав, 4°, Вж. Пор­
ф и р ь е в, И. Я., А. В. В а д к о а с к и й, И. Ф. К р а с н о с е л ь ц е в. Описание рукописей 
Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке Казанской духовной академии, ч. II. Казань, 
1885, с. 1. Текста на приписката вж. Р о з о в , Н. Н. Соловецкая библиотека и ее основатель 
игумен Досифей. — ТОДРЛ, т. 18- М. - Л . , 1962, 297—298. Срв. Ли х а ч е в . Д. С. Соловки 
в истории русской культуры, и Р о з о в , Н. Н. Соловецкая библиотека. — В: Архитектурно-
художественные памятники Соловецких островов. ,М., 1980. 

20 Вж. Т и х о м и р о в , М. II· Список русских городов дальних и ближних. — Истори­
ческие записка, 1952, кн. 52, 214—259. Срв. Г ре к о в, И. Б. Восточная Европа и упадок 
Золотой орды. М-, 1975, 341—319. 
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EtAbrofWA. 4ej)N7>roj)w,\. 1Аскын торгъ и\ nfST-Б JCSU,H. РОМАНОВА 
U ^ыь UsAA iK - i : · N'BU'EUb E r w ^ X . KofOHKHCBb клмшь. Сочекь. CepTL. 
ί ^ Чечкнь. КОЛОМЫА. Го^вдокъ, н \ Чевшош'Е. Ν \ Диистр-б Хотинь. \ ее 

е.лгк#ьскын. н волоскын r f», . · · (л. 606 а—б). 
За българската земя и нейната история припомня още и кратката анти­

тетична статия за Поп Богомил („О Богумнлс")21. 
На л. 258а—2716 се намира полемичното слово „W ьшеш:):", което е 

ei прибзвените древноруски статии към сыцинската закоиодателна „Корм­
и в Няма строго обособени заглавия на отделяйте съетавки — те се 

открояват единствено с кмноварния цвят на буквите си. Начало: „Коли выль 

. ъ ^. ТОГА^ ьрмене т ογτΛΓΛΗ N\ CEOJ>T>. H рьклн HMZ, ЭДСТЪ'М«. Ovme 
VVTLV4«HH ес(те) WT(I) НЬС(Ъ)" (Л. 268а). Следва легендата за Мохамедовия 
проповедник Халепа и неговите съвети, никои от конто са противоестест-
вени. Не се подчертава като втора, вътрешносъетавна част текстът, конто 
се чете подир изречението: „Се ломемьскьв*. шсь. н ве?оум1е ηγ." (л. 269а). 
В развоя на антиарменския цикъл този текст се обособява съе свое под-
заглавие, дори се разширява, както ще видим, под въздейсгвието на хроно-
графските Иларионови прения. Впрочем в тази втора съставка на словото 
се изяснява произходът на поста „Арцивурций". Арменското название на 
култа е последвано съе славянското му значение и по-късно оттук това 
лексикографско пояснение попада в „Азбуковника" (XVI в.). За възниква-
нето на поста „Арцивурций" за източник в сказанието се сочат „божестве-
ните книги гръцки". Освен това не се споменава името на арменския учител 
Сергий, както е при Патриарх Евтимий. Поради важността на тази втора 
съставка на словото за целите на нашето изложение предаваме текста 
(л. 269 а — б) : „Б NfAW« « W H C I ' A Н мытхрА ПОСТАТЬ С(А) З Ь СЮ EHIWJ" 

акмке nji'u^oMb WT сты>; wu>. н WT вжствены)< ΚΝΗΓΪ . ГАЬЧЬСКЫХ. слово 

юБлнчмоще нХъ ересь н везоумне. 1м<ожс нмшо^ють ογ ΝΗΧ н?дл» 9Ь)>н-
сьек8. н мытлрева. нХъ 1АЗЫКОМЪ. мцноивцевв. \<>ц.н же о нн)съ о\рнте\ь. 

21 Най-напред по сборник от XVI в. тази статия публикува К а л а й д о в и ч . К. Иоанн 
Ексарх Болгарский. М., 1824, с. 100 (.0 Сопрнлъ nsnu, нже БЛХЖЬНЯЦК ся о к^сст-ь Χρϊ-
cTott"). И. И. Срезневский отпечатва преписа по Кормчая от Со.таиацкия манастир, 413(1056), 
XV в., я- 356. С р е з н е в с к и й . И. И. Обозрение древних русских списков Кормчей книги. 
СПб, 1897, с. 38 Тази тзорза подробное изучена и критически издадена от Б е г у н о в , Ю. К. 
Козма Пресжтер в славянских литературах. С-, 1973, 50—58. 421—424. Неизвестен прение се 
намира в Олонещшя сборник от 1636—1637 г., ГПБ — Ленинград, 0. XVI. 1. Сборникът 
съдържа .Азбуковника" от втората половина на XVI в. Л. 1296—130at W EtrVMiiMR« месн. 

Нач.: „В ΛΈΤλ πί̂ ΕοκΈίΗλΓο щ>я Петр* высть в волгмстен з ш л н . . . " Край: „Н сгаостд. 

(1ЕЦ1Н КСЯ HMAttii XcKi J>\3Kj>VTH ПЙОКЛЯТЫН БвГУМНЛЪ Πλΐί Ж6 «IJJH ЕГу HtNJiRHCTHHKb H С 

протчнмн нн-вмн (U^SfATNiKH.·. Срв. К о в т у н , Л. С. Азбуковники как памятники книжной 
культуры. — В: Древнерусское искусство. Рукописная книга, сб. 3. М., 1983, с. 242. 

22 Антиармепският полемичен цикъл отсьствува в „Ефремовската Кормчая* (XII—ХШ в.), 
в .Рязанската Кормчая" от 1284 г., в „Новгородскатз Кормчая" от 1280 г, в „Устюжката 
Кормчая" (ХШ в.), въз .Вэскресенската Кормчая" (XIII—XIV в.), Вж. С р е з н е в с к и й , И. И. 
Обозрение с. 36, 47. 85, 113, 135. Срв. барон Р о з е н к а м п ф . Обозрение Кормчей книги 
в историческом виде. М, 1329, 252—253 ; П а в л о в, А. Первоначальный славяно-русский 
помоканок. Казань, 1869, с. 54 ; В о е т о к о в. Ал. Описание русских и слозенских рукопи­
сей Румянцевского музеума. СПб, 1842, с. 331. 
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л оурцн сг». оученнкъ песъ. посыллемъ WT него къ свонмъ 8ченнкомъ 
СЫЕМЛ СВОЮ ЕЪ|>8 H ejKCb ЕЪ СПНСТОЛЬЮ. П(ЖВАЗЫЕЛН!к/7нЛ ВЫЮ его. КЪ CRo 

оучнк8 vĵ cs. (жшл по г р д о м ъ н по въеемъ. т р у ж ы л ел н свершла скс 

8ЧТЛА повел-ьнТе. лътом же ДОЕОЛНЫМЪ мныбЕшнмъ. н ncov вълкомъ нзъ 

ДСН8 БЫЕШ8. ΒίΛΗΚλ СКОРБЬ. Н ИСЧгкЛЬ, БЫС(ТЬ) ОуЧТЛЮ Л£>Ц.СКН. w СКОе . 

8ЧНЦЪ. oyj>U/B ^ С В . И ПрПОЕиДЛЛЪ СЕОНМЪ ОуЧНКОМЪ ПОСТЪ. Н СЛИ СА ПОСтнлг 

тов недлн. своего 8чнкл Д - В Л А Омцд γ λ . нлмъ же предлно выс(ть) стымн 

wu,H. д л не постнм СА Оуриевы недлн. д л не wBj>Ai|JeM СА С7> 5 « Т Н к н 

ПОСТАШ? СА." 
В композицията на словото против армените сега идва ред на подза-

главието „А се, вторлА ересь p̂MiNbCKx̂ ". Поднася се разказът на Давид 
Армении за жената-учител Л и н ; „и^же слышллн есмы оу Д в д л ov ΛΡΚΜΝΗΝΛ 

1АКОЖ« БЫС(ТЬ) въ лрмен-вхъ. оучнтель женл. НЫА ен. Лннъ. по н \ ь СЪБЛЬЗНВ 

тол(мн) н \ доБрод^тсль възкышл*. CA. 1\коже кытн ей пхтрньохшъ. зь 

превелнкбю чнетотв ел. но не пвстн ей до КОНЦА БЫТН нмъ ЕЪ СТЬШН« 
(л. 2696). Един слуга на Лин съзнателно си поставя за цел да я изкуси 
като мъж. Любовната връзка става явна и виновникът е преследван, за да 
не разкаже тайната на Л и н : „ W N же нз роукн нХ нзввже н спенъ ЕЫКЬ. 
н шед въ грьньсквю землю, съдъ нлпнел ΚΝΗΓΗ. Н ^ Β Λ Α Ι & Н Х ересь, н оу. 
корнзны н ПОСМ-БХЪ w Лнн-в. н w скверны д-клеХ ел" (л. 2706). 

Последната част от полемичното слово повествува за интересно фан-
тастично-битово поверие: „А се нхъ прнчлет'/е. словеть о Ν Η \ (дотук — с 
киновар) оудыБЛше к' ВОДЕ. 8тмг«. СА ВСЕХ W ИОЛЪНОЧИ, Ш Н Н Х Ъ НХ КЛК» 
т ы БЫ ннктож(е) ие чюлъ. т песъ не врехнВлъ. нн кошкл. нн коровь, нн 
конь поржллъ. нн воротл. нн дверн. нн въ чюжемъ двор-б НН CKAHNSAH. NH 
мышь, NH воровей. нн песъ не СО-БЛЪ. НИ клшленоулъ. нн свнснВлъ. NH ШКЬ. 
к' ЕОД-Б не потепет СА. тоже почерти воды. ХОТА БЫ 8же оу свонхъ воротъ 
с водою. юже что νντ Т Е Х м-ьненыХъ тр-ЕСнеть. нлн ючютнть. н wnoMoy 
пролнтн водл. н wnATb оудывлтн до СЕ-ЬТЬ н по ΜΝΟΓΗ ночн. и>же 8ды-

БЬеТЬ. Н ДЛБОуТЬ КОДЫ TS.K0E-6H. ПОТОМЪ НеОАДНТН ЧСТач С8Д \ . . .« (л . 2706). 

Край: „А сурменннъ лже пондеть Е НЛШ8 црковь не п-втн перестлтн прн 
немъ. λ доврл оутрл н довры НОЧН не МОЛЕН ем8. Сем8 ж(е) слмовн.\еи.ь 

стый моуж(ь) Серпн, кллоугеръ. ГермьноЕЪ д.оуг. клко // лрменн врьзн БЖШ. 

ГЛОуМАТ СА прЛБ0Е15рНЫМН КЛСТЬНЧНЫ. Η ПОГЛНАЮТЬ НХ ГЮуЩЛЮТЬ ЕОДОу 

п<>оХодн8ю нл wEoqjb. длють нл БЛЮДН. х^ст'|лномъ" (л. 271 а—б). 
Фолклорните представи са особено осезателни в разказа за удибанието-

причастие и говорят за низови черти в произхода на завършващия тук анти-
арменски цикъл, представен в словото „О арменех"33. То е приспособено за 

'а Други преписи в Соловецката библиотека се намират в Кормчий 413(1056), XV в., и 
414 (477), XV—XVI в. Описание рукописей..., ч. 2, 25—35, 36—50. Вж. Вое т о к о в , Ал. 
Описание..., с. 331. 
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официалното духовенство. Естествено е да свържем появата на 
целите и е с Новгород. В световни търговски кръстопътища като древ-
това с ъ

 о Д са намирали горещ възприемателски прнют скитащи приказни 
"ИЯ мм от близки и далечни земи. 
легенд п о К Ъ С ! 1 0 о т първата половина на XVH в. към вече разгледаното 

поотив арменоверието се прибавя откъс-извлечение от „Житие на 
С;П0В° он Мъгленски" с част от речта на епископа срещу Арцивурциевия 
Илари^ „азновидност предлага полемичен сборник от ръкописната сбирка 
n°CTnad) Φ· А. Толстой34. Оформени са по-различни заглавия на цялото слово 
На я отделяйте му вътрешни части. Съдържанието следва обаче текста в 
Л "г-итеевата „Кормчая" с малки редакционни изменения, конто тук не 
посочваме: ^ 

л. 2766: Гльк(л) МН (48). Склзлннс и'влнчнтел'но НХ Л|>меньскн1А ереен. 
Начало: Коли БЫЛ COROJ» ССАМЫ, ТОГАЛ ьрменьл ни 8τΐλΓΛΗ ΝΛ COBOJ», Н (кжлн 
HM \'рнсты*не. 8ж(е) ютл8чснн есте WT NW. . . 

л. 278а: W постт. лу'меыском. 

Начало: λ нж(е) ндлю поста т ол мытлревз н $л|1нстзеЕ8. зл снн> BHN8, 

Ι λ Κ 0 * ( « ) ПвНК^ОМ VVT CTbIJC WTU.b WT БЖ6СТВеННЫ}С ΚΝΓΪ. Г^СЧССКН^· СЛОВО... 

л. 2786: ΚτοίΛΐΛ н\;ь е^есь, (лже СЛЫШАЛИ сема 8 Д к д * лрменнил. 

Начало: IAKO БЫС(ТЪ) КО г^меие^ 8ЧТЛЬ жеыл ΗΜΙΛ ен АНМ(Ь), ПО Н)С 
СОБЛАЗН. · . 

л. 2796 — до л. 281а: А ее нХ п^нчлетье, словет ВДЫБЛИНС к ЕОД-6. 
■тг 

Начало: О^ТЛНЕ аь. всь)с о ποΗοιμ-ь. шн^ъ н^ъ клкь БЫ ннктож(е) NC 
ЧЙЛ. NH пес, ие в^егн8л. 

л. 281а: ГЛЛВ(Л) МО- (49). W T жнтни*. П^ПАБНЛГО WTLU NUiro. ΗΛ\|>ΗΟΝ\ 

епепл Меглиискм-о 4K>AOTEO|>UA, ΝΛ ьрмеш. 
Начало: Плкн вопрошлю кле ьр'мено, чего <>ЬАН постнте С(А) ПОСТ?» 

Ь|>и,ы8(1невъ... до . ..ι*κβ A * CAHN(Z.) СОСТАВШС ЛНКЪ БЛГЧСТНЕИО венчческнхъ 

Е1\ КОСЪХЕАЛНМЪ (л. 284а). С незначителни промени откъсът е взет от 
Евтимиевото „Житие на Иларион Мъгленски" из глава IX (ЕК. 49—51). 
В наслова съставката „на армены"25 свързва извлечението с предходното 
„Сказание изобличително против арменската ерес", като допълва и доизяс-
нява частта „За поста арменски" с подробности за назования вече учител 
Сергий и неговия помощник — песа Арцивурций. 

За отбелязване е, че Толстовският сборник вмества поредица съчине-
ния на Максим Грек, на когото принадлежи „Слово нл. \uMCNCKoe зловтз^е"26. 

21 ГПБ — Ленинград, Q. I. 225(402), скоропис, нач. на XVII в., 4°, Вж. К а лай д о в ич, К., 
П. С т р о е в . Обстоятельное описание славяно-российских рукописей, хранящихся в библио­
теке графа ф. А. Толстого. М., 1825, с. 529. 

, 0 Това указание е изпуснато в два преписа, също от XVII в. — М. П. Погодин, 1558 
и А. С. Уваров, 456(39). Вж. Б ы ч к о в , А. Ф. Описание церковно-славянских и русских руко­
писных сборников Импер. Публичной библиотеки, ч. 1—2. СПб, 1882, с. 171 ; Архим. Л е о н и д . 
Систематическое описание славяно-российских рукописей графа А. С. Уварова, ч. I. М„ 
1893, с. 556. 

26 Публикувано в: Сочинения препод. Максима Грека, ч. I. Казань 1894, 136—145. 
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В отделна трупа ръкописи вместо „От житие на Иларион Мъглен 
срещу армените" се слагат „Прения на еп. Иларион с манихеи и армен*"" 
Те са взети от Руския хронограф, редакция 1512 г., или от изхождащите""' 
него Никоновска летопис и Западноруски хронограф. От своя страна хп°Т 

нографските „прения" се основават на Иларионовия житиепис от Патпиа 
Евтимий. Ρχ 

Новият тип полемичен сборник в антиарменския си цикъл показва отлик 
с предшественика си (Толстовския ръкопис) не само в заглавията и редак" 
торските промени, но самото повествование на места е разширено с тек" 
СТОЕН допълнения от Хронографа. Тези особености показваме по съдържа" 
нието на „Изложение о вере", ръкопис от Соловецкия манастир, № 319Ρ2Κϊ~ 
1638 г., 8°, скоропис27: ; ' 
л. 270а; (Гл&вь) КН (28). О \рменской сресн. В началото има прибавка, която 
напомня Хронографа: 

„Прение на св. Иларион Мъгленски Соловецки сборник, 319(926): 
с армени", Руски хронограф, 
редакция 1512 г.: 

AcjWäiCTE θγΒΟ 0ΤΖ. COBOjIkNblb ЦЕ0КЕН НсПС)>Б* уБО Ĵ MCNH EHW С ΗλΜΗ 
прЕДЬньь АО чствсртлго север, нже к СОС-АННЕШН н в православной Е-ЬАЕ 
Б К\лкнд«нь, потомъ же отвес гъшс — , , 

' А » стго всслеыск\г(о) четвертого СО­
СЯ ОТЪ C0BW(>Nblb Ц,0КЕН, Νλθν"4ΕΝΗ ν — -

, ' . , ' . Βθίλ. нже в лхлкнА»не CTVT, отил 
мькоторымъ е>лн|емл, нже н Млн- ' „ ' ч 

тхкутн п^тъ вькть, н НЖЕ С «Б^ВШИ^СЯ. ХЛЛ630). П о т о м к е 
NHMb CKBCjiNblMH CÖ6H, € В Т Н А ' | Е Б 0 Н ОТВерГШС СЯ ОТ СТЫЯ ССВС̂ НЫЯ ЦйККн 
Дн0С1\'0|10Е0 ß\Kfi\Kh ΠίΪΕΜΙλΙΕ. . .2S И ОТ П|>А.В0СЛЬВНЫЯ В-Ьры. ВПЬДШЕ 

кь e m ΘΒΤΗ^ΗΕΒΒ. Η Дноскорову... 
(л. 270а). 

След тази добавка соловеикото изложение се ръководи от „Сказание 
обличително против арменската ерес" в Толстовския сборник: „Потом же 

с-гдь выстъ стын вселенский седмын СОБОЙ в ΝΗΚΕΗ НЛ ВкрЕплеине nOKAO-
NeNHH ЧСТНЫ̂С HK0NL. ТОГДА ЛрМЕЫС НС уСПЪШЛ NÄ. СОБОЛЬ, Η реКОШЛ HM 

>Cj>cTHiANe 8же сете ОТЛВЧЕНМ ОТ НЛСЬ" (Л. 270а). В сравнение с Толстовския 
сборник тук втората вътрешносъставна част на антиарменския цикъл се 
допълва от Хронографа: 
О постъ лшенском лрц,ы8рц.еве// 

Б ЫДЛЮ Е0(ИЬ)Же N\4HN\CTCH ТрНОД, ТОГДЛ ЖЕ ПОЕТ(СЯ) ПрНТЧЛ еУЛГЛЬСКЛЯ 0 
МЫТЛрН Н ЗлрНСЬЕ. ä*j»MCNE Ж(с) Т0ГДЛ ПОСТЯт(сЯ) ПОСТЬ &pU.bl8pUEBb. СНЦС-

27 Вж. Описание рукописей Соловецкого монастыря..,, ч. I, 1883, 136 — 145. За написва-
нето на антиеретичния свод се имат предвид книги от края на XVI в., печатани във Вилнос 
(срв. края па 19 гл.: „О исхождении св. и жтаотворящаго Духа'). В. М. Ундояски нарича 
сборника .Литовски Просветител". Вж. Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, описан­
ные самим составителем и бызшим владельцем собрания . . . С приложением Очерка собрания 
рукописей В. М. Ундольского (А. Бикторвв). М., 1870. 306-308, № 426. 

28 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ), т. 22, ч. 1 (Хронограф редакции 1512 г.), 
СПб, 1911, с. 384, гл. 189; ПСРЛ, т. 9 (Никоновская летопись), СПб, 1862, 146—147; ПСРЛ, 
т. 22, ч. 2 (Хронограф Западно-Русской редакции), Пгр, 1914, с. 178. 
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H EHNM. (Акож(е) πρϊχχοΜ от вжственого ПИСАИНЛ. овлнчммне ejiecH 
3V"MH« БЫСТЪ у NHJ< учнтел ереси πγ. именем Сергне лри.ы; нмъяше 

"^ H
fl nek ЗОВОМА. У(|Ц.ы. СГАА же )сотяше прннтн учнтел н^ Арцы. к никнн 

Y c i E
 н ЕСС. НА'КЖС жнвяху ученицы его. и причастницы ПАгуви его. то 

Г^ сГе)вя посыллше пел своег(о) съ епнетолнею. Пес же ури.ы прн^ожАЛ-
nfc.. чннтеля своег(о) д'гяволскнмь А^НСТВОМ возвещля пришествие учн-
[Ü* я своег(о). Оин же егдл кндя^ч предреченлго ПСА преже единого дин 

^„ к 0 ср-втенне учтлю. ΝΈΚΟΓΑΛ ж(е) нл ТАКОВОЮ скверную служву пес 
\нь выстъ и от волкъ смеАеиъ БЫСТЪ. NA утрне ж(е) прннде учнтел н); 

н не сретошл его по ОБЫЧАЮ ученицы его. ON же прншед '< ним ϊ 
' Б ΆΜ не прннде к ним В-ЬСТННК его пес Урцы. и оскоркн ся s-вло. 

ПОСЛА ΝΑ взыскАше его. н овр-ьтошл точно костн его. н сего рлдн учтль 

шенскнй Сергн(н) лрцы постн(ся) // ΝΑΛΚ> Τ8. Ϊ ЕС-Ш ученнкомь. своим по_ 

есЛ-6 ПОСТНТН СЯ И CtTOBATH О CK0N4AHHH рЛДН ПСА УрЦЫ ВО АНН уреЧСННЫЯ 

ЛИТА н пость лрцыурцневь нменовл. НАМ же ^рстн^иом стымн оцы пре-

w Α λ н 6 постнм ся Арцыурцневы идлн. д х не сь е-ретнкн ОБрящем ся 
сТя1М5 ся (л. 2716—273а). В този текст с известии лексикално-синонимни 

замени върху хронографското прение на Иларион с армените се основава 
пасажът от „высть у нн)< учнтел с именем Сергне лрц,ы. нм-ьяше..." до 

ко дни уреченныя ΛΈΤΑ И пость лрц.ыурцнев1> нмеиовА". 
Останалите две композиционни съетавки на соловецкия полемичен цикъл 

се градят п о ТОЛСТОВСКИЙ образец: 
л. 273а: 0 Лине. Вчнтелн. лрмеискомъ. 
Начало: ПОВОДА Д А Е Ы Д лрмеиннь. Быстъ рече во лрмеие^ учнтел женл 
нмеием AHNL п ' н)< совллзму. толмн NA довроАЪтел ВОЗВЫСИЛА С(Я). . . 
л. 2746: 0 Армейском ДЫБАНИИ. ПО илшему гл^ыку прнчлетне. 
Начало: ШнХ н)сь> 8ТАЯ ся всь)< моден Е полаиощн. А^влеть к води . . . 

Така оформеният воинствуваш, цикъл се допълва от споменатите повече 
„Прения на Иларион с манихеи и армени" (гл. 29 и 30). 

По прением от XVII в. са известии трупа месецослови със синаксарей ха­
рактер. В тях под дата 21 октомври Летописният разказ за пренасяне мо-
щите на Иларион Мъгленски в Търново е заменен от легендата за Арци-
вурциевия пост със следи от редакцията, представена във втората част 
(„О посте армейском арцыурцове") на антиармеяския цикъл в полемичните 
сборници, конто са придружени с Иларионовите хронографски прения. 

За да възстановим донякъде пътя към тази замяна в Месецослова, ще 
се обърпем към няколко древноруеки ръкописа. 

През 1494 г. по заръка на познатия ни „свещеноинок Досотей" (Доси-
тей) завършва изготвянето на църковен „Устав". В него се намира Месе-
цослов от триоден тип по предписанията на Йерусалимския типик29. На 

29 ГПБ — Ленинград, Соловецки манасшр, 766(1128), Устав, 1494 г., 4°, полуустав, 
л. 57 а. Вж. Описание рукописей..., ч. III. Казань, 1898, с. 177. Както при Кормчая от 
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л. 916—92а за деня 21 октомври се почита памстта на Иларион м ъ г 

с два едиострофни кондака: „ц,к<> CBI;TONOCII* IZVEH С(А) CTÄ.A „ „ И 

Н Т'М8 ^3(1'КШЬ oyNblNlV Н СКТ.ТЪ WBAHCTÄ. Αλ|>0Ε2> NECNbl)C. ц 

съзыкмофе н \ р л ° к л е . WT Б \ ЕО Нл\(Жич«/ /БЛГАть WEpc-T« н MNHV 
CTCIKN'I. М ь 

НкКв ςΕΒΤΗΛΝΗΚλ ΝΕ3\)<0ΑΗΜλΓ0. рьзоумньго Т А слмцд сыпсдш« сд А ~ 
В М ^ В Л Л А Ш Ь , пксмн. въс'|'лл.г> ЕО ecu въ т м ь Ν ί ^ δ Μ ' ύ . ксьч^ъ) ЕЬ^КЬИ 

КЪ БЖСТКШЕН ВЫСОТЕ. H A ^ H W N C , TtJMT, ВОПКМТН (ΙλΑθγϋ С(А) КС-ЬМ ПОСТ 
ком ivcHOKMi'i"«". 

В Пролог от Солозецкия манастнр (XVI в.) за 21 октомври се отб 
лязва чествуването само на Иларион Велики30. е" 

През 1631 г. келарят на Троицко-Сергирвия манастнр, „старецът Алек 
сандър Булатников", дарява на Соловецкия манастир „Пролог" — „по ςκ д 

ДШе. II ПО СВОН '̂Д, (ЮАНтеЛб^Ъ. // И8,\8И1ЛГЙ р Д Н ПОК'ОА. Н ВЪЧШУТ, БЛГЬ 

ΝΜΛλίΚΑίΐίΊΆ"31- Ръкописът е грнжливо изработен с едър полуустав и с богато 
украсени заставки за месечните заглавии страници. Оставена е приписка 
според която книжовникът, който изработил книгата, е „смнвен'ньго ΑΪΛΚΟΝ* 
ΗΝΟΚλ Γδ()ϊ&, Е ЫН '̂СКН^ ЖС ПрСКЫВМ01|1ЬГО И П«(КТК 1\ДаЦиГ0 ПО ΒΕΛΗΚλΓθ 

гклькл слово. миогсгуьшмьго ГАЕ^НЛЛ Блсовл, прозкьжсмъ Ικληκλ, NC WKD 

Е Ь А 8 Ш Ь что νντ ЕЖ«ТВС-НЫ?СЪ πικλΝΪΗ" (л. 539а). 
Поместени са известите проложим жития за Параскева (Петка) Епи-

ватска82, Иван Рилски33, Михаил Воин31. 21 октомври се честпува като ден, 
в който са пренесени мощите на Иларион Мъгленски в българския престо-
лен град Търново. Изгшсва се летописният разказ „riiCNccen'ie моцкм стго 
Ηλλ^ΐοιΐλ спспх М«глшьсклго". Начало: Ц^ьстко^кяив ΚΛΛΟΪΟ\Ν8. цаю кол'гмь 

1493 г., така и тук срещаме монограма на Досотей (Доситей) върху л. 1а, л. 4406; иамирам 
накрая и сходна историко-библиографска приписка. Вж. Р о з о в , Н. Н. Соловецкая библио 
тека.. -, с. 297. 

30 ГПБ — Ленинград, Солов. 489(498), Пролог за септемврийското полугодие, полуустав, 
XVI в. Вж. Описание рукописен..., ч. 2, с. 216. 

3* ГИБ — Ленинград, Солов. 494(700), л. 379, 468. Част от приписка, оставена в дол 
лото поле на месечните заглавии страници (л. 1, 99, 198. 284, 379, 468). На л. 538 се чете 
приписка за попечителската заслуга на келаря инок Ал. Булатников за напнсвапето на Про­
лога. Посочени са имената на великий княз Михаил Феодоровнч и патриарх Филарет. 

32 Печатано от А н г е л о в , Б. Ст. Старобъ.тгарски текстове. — Известия на Архившш 
институт при БАН, 1957, кн. 1, 290—292; Д он че ва-Пана й от о в а, Н. Срсдпобългарскн 
ръкописи в библиотеката на Великотьрновската митрополия. — Годишник на ВТУ „Кирил и 
Методий", т. X, кн. 1. С, 1974, 369—370. 

, 3 Това е Първо проложно житие на Иван Рилски. Вж. И в а и о в, Й. Жития на св. Ивана 
Рилски с уводни бележки. — ГСУ. ИФФ, кн. 22. 13. С., 1936. 

34 „Угпението" на Михаил Воин е публикувано многократно : Г и л ь ф е р Д и и г, А. Ф. 
Собрание сочинений, т. 1. СПб. 1868, 49--50; В ее е л о в с ки й, А. Н. Разыскания в обла­
сти духовного стиха. IX. Праведный Михаил из Потука. — Сб ОРЯС, 32, 1883, 356—366; 
И в а н о в , Й. Български старики из Македония. С, 1931, фототип. 1970, 422—424; А и re* 
л о в, Б. Ст. Старобългарски текстове..., 297—300. 
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. λ Τ 8 стьрго АС-ЬНА u,fA..." (л. 161а)35. Под същата дата се прави 
'ΚίΜ 1инзние и за Иларион Велики с няколко житийни бележки, където се 
вЪЗ"°и че Иларион е син на неверии, т. е. родители езичници (жанроаото 
твърд > ^ а г и 0 Графията за благочестивия родов ироизход на светеца обик-
пР а 8 " Поправят такива места). Иларион отива в Александрия, приема хри-
| , оВ

 н с т в 0 и става ученик на Антоний Велики. След много години той се 
СТИ на У Дома си, раздава семейното богатство на нищите, връща се в 
В Р ' и н ята, пътува много, ночива на 80 години. Его няколко от встъпител-
ите думи: „ПЙПДКИЫН IUXJUONTI БАШ? вь U.J>CTBO KOCTANTHNN. К Гхзстимъ 

Б ЛОЖА«М Ъ н квспнтхиъ нсБввною родителю сиг.. Елгорчнтелным же 

нмсьршшъ WTHA« п» АмкВлн£,уЫ и Κκογ вироу пр?нмг>" (л. 161а). Тъкмо 
тези житийни изрази с незначителни поясинтелни прибавки са поставени в 
Месецослова със синаксарни четива от типа, представен в ръкописа от сбир-
ката на М. П. Погодин, № 637, XVII в. Но вместо летописния разказ за 
препасяне мощите на Иларион Мъгленски вече откриваме легендата за Арци-
вурциевия пост. Насловът на Месецослова се озпачава по подобие на 
Соловецкия (Доситеевския)Устав от 1494 г.: „ПОСЛБАСВЬННО цркЕньго П-ЕННЯ 

н мнения кседитньго от мсць сеп'текрня до мси,\ &кг8ст\. По 8ст\в8 нже 

ко £рслнми стыя \ \ в^ы . iijUiAEhurw и ΕΓθΝθίΝλΓο отил ΝΜΙΙΕΓΟ Сл.кы Оскцть 
Ν.4Γ9"3'1· За неизвестния руски кинжовник -съставител по-злободневно с било 
да обвържс култа към Иларион Мъгленски с борбата срещу ереста на арме-
новерието. Той запазва насочеността на светителския празник — пренасяне 
мощите на Иларион в Търново, дори в заглавнитс данни определи 1193 г. 
за време на събитието. Но в проложпите бележхи летописният разказ е 
заменен с легендата за Сергий — „волхв" и неговия Арцивурцев пост37. 
В основата на авторизираната творба несъмнеио е заложена втората статия 
„О посте армейском Арцыурцове" на антиарменския полемичен цикъл, съиът-
ствуваи от хронографските прения на Иларион Мъгленски (например Соло-
вецкия сборник, 319/926). 

Отначало се отбелязва историческата епоха, в конто живее Иларион — 
с името на Мануил I Комнин и годината 6672(1164). Откъде е взета тази 
година, за нас е неизвестно ■- възможен източник може да са датните 
посочвания в Руския хронограф. Съставителят не премълчава лексикограф-
ското обяснение на чуждиците „арци" и „урци" (така, както е направено в 
„Кормчая", 1493 г., в „Азбуковника" от втората половина на XVI в., в поле-
мическите сборници с антиарменски цикъл, включващ откъс от Евтимиевото 
житие за Иларион Мъгленски). Освен позлатите мотиви авторският замисъл 
прибавя два момента. Засилена е назидателната идейна насоченост с под-
чертаването на провиденциализма — песът Арцивурции е разкъсаи от вълци 

35 Съдържацието иоказва сходство с препис от XIV в., публикуван от А н r e л о в, Б. Ст. 
Из старата българска, руска и сръбска литература, т. I. С, 1958, 98—99. Вж. И в а н о в , Й. 
Български старини..., с. 419 и ел. 

36 ГПБ — Ленинград, М. П. Погодин. 637, Месецослов, XVII в., скоропис, л. 1а. Вж. 
Копр ее в а, Т. Н. Собрание рукописной книги М. И. Погодина. Предварительное описание. 
Л., 1956—1977 (Машинонис), №637; И в а н о в а , К л. Български, сръбска и молдо-влахийски 
ръкописи в сбирката на М. П. Погодин. С. 1981. с. 410, 430—431,143. 

37 За Михаил Воин тук само се споменава, а проложимте жития на Петка Епиватска и 
Иван Рилски са съкратени значително. 
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през 
по божествено повеление; в края — нови са препоръките за храненето 
седмицата на митаря и фарисея. По такъв начин се оформя кратък па"Ре3 

в конто косвено просветва Евтимиевото житие за Иларион Мъгленгку ЗК33, 

редством използувапия от кнпжовника антиарменски цикъл: ' Пос" 
Преиссенне моцкмъ нже ко стыхь отцл нмшг(о) Нллрнонл, епскп^ ι ■ 

лннсклго. к' столнын грлдъ Болглрскн'/ Терпок, еже есть, TJUIIC^ONL К 

fs. γ . л (6701) — г(о). Н стыуъ ичнкъ Длснд ГОЗ'|'Я Н ЗОТНКЛ. 

Стын 1ллрнои епскпъ Уеглнн'скн!' Б ь Б литл ,,βχοκ (6672) — гил 

и.рстко Млнонлл Греческого цля. Сен посрлмн н ОБЛИЧИ лрменск8к> прелесть 
еже пост1^х8 ся пость лрцы8рцыевъ, ил седмицы, MUTMIX И «Ьлрнсья. ΕΈ Κί 

ко лрменеХь, НБКТО колхк/. именем CcprHi. нже своим волшестком ΜΗΟΓΗΥ 
оврлтн//послчгдовлтн скоемз злом8 8ченню. ΗΜΙΛ,ΙΙΚ- во тон Сергш 8 севе, псх 
si нлрни.лше его, Арцы, Врцыевъ, еже есть 8чнтслев 8ченнкгл. лрмснскн ко 
лрцы Ьчнтель, л 8рцы оченнкг. егдл ЕОЛХЕЪ тон XOTIMHC нтн, к Kecii 

которбю нлн во грлдъ, НА*же скверн! его вчемнцы жнвглх8. посыллше Псл 
преже онлмо, онн же кндивше пел, НСХОЖАЛХ8 КО стр-ктснне волхва вм-к 

грлдл. Е(л)гн'| же БГЬ. не тершл тлкок-бй прелести, ил МНОЗ^ рлзпростнрлтн 
С(Л. ПОСЛЛНЛ ЕЫШЛ ИНК'ОГДЛ 0Ν0Γ0 ГКЛ НЛ ТЛК0Е8Ю СКЕерн8Н) СЛ8ЖБ8. H ПОЕел-В 
волком рлстерзлтн. н прншедш8 же омом8 КОЛ'ХЕ8, Н NC стр-ктошл его еквер-
ΝΪΙΙ Бчеинцы. ВКЬАЛЕ'ЖС ON ΙΛΚΟ не пржде к ним пред(воз)Е1зстннкъ ЕГО. 

послл ΝΛ взысклнне его. шедше же посллинн)' овритошл пел звермн рлстер-
злнл мерткл. ЕОЛХЕЬ же СЛЫШЛЕ се Еелмн оскорвн ся, о том, н повелъ вче-
HiiivOM своим седмнцз постнтн СА, смерти рлдн пел oHorw, н того рлди постъ тон 
лрцызри.екъ илречет ся, его же п»ст!лт ся нл седмицы сЬлрисьовк. стын же 
отцы протнЕншл ся тон лрменстин прелести, повс-лкшл прлкоеллвным Хри­
стианом, ΝΛ седмицы окон в среА8 н к ΠΙΛΤΟΚΖ. рлзр-ьшнтн, мнр!М1»м нл 
млеко н ил м|лсо, иноком же нл млело и сырь и глни.л"33. 

Средновековната славянска лексикография е интересна и все още непозната 
страна от филологическите и енциклопедическн занимания на старите кни-
жовници39. В древноруската литература такъв род книги се нменуват азбу-
ковници (алфавнти). През втората половина на XVI в. възниква вид азбу­
ковник, включван в състава на редица сборници'0, представени по рькописи 
като Оленинския и ГПБ — 0. XVI. 1, прение от 1636 —1537 г.; и от сбир-
ката на М. П. Погодин — Мг 1340 г. от края на XVII в. 

30 Цит. по М. П. Погодин, 637, л. ИЗ. От такъв проложен разказ възниква друга раз-
нешидност. ГИМ — Москал. Муземског 1640, Сборник, неньлеи, 34 листа, XVJI в., 4°, полу­
устав, л. 326—336. 

39 Вж. К о и туп , Л. С. Русская лексикография эпохи средневековья. М. — Л., 1963; 
К о вт у н, Л. С. Азбуковники среди других текстов лексикографии. — ТОДРЛ. Л., 1981, 
т. 35, 3—12; А л е к с е е в , М. П. Словари иностранных языков в Азбуковники XVII з. 
Исследование, тексты и комментарии. Л., 1968. 

40 Цит. по: К о в тун , Л. С. Азбуковники как памятники..., с. 241. 
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Р чниковият свод носи наслова: „Κ,ΝΗΙΌ глемлА ОЛСЬОЕНТЪ, содс^жл-
секЕ толкование NCSAWE рз8меклемы^ речей, нже WE^ETMOT СА во 

ц|НА ^ 7 г~-
^ . ΗΜΓλΧ словенского юзыко INOCTJ>ONHUMH ΓΛΟΝΪΙΙ положены"41. В този 

СГЬ'пчително ценен труд към Патриарх Евтимий Търновски ни врыца 
ll3Ki"iraTa статия „За поста Арцивурцев". Тя е придружена от бележка с 
неДЪ ' е к ъ м използувашщ източник и е вписана встрани, преди началото 
^текста Uop нон Меглег1(ь>ск'|Н)42. В основата на кратката творба е сложен 
"' шпекът на епискоиското прение с армените от Хронографа — леген-
33 а за проповедника Сергий48. Възможно е руският книжовник да е разпо-
лагал и със самото житие от Евтимий: 

Жшпае на Иларион": „Азбуковник": 

Снмн н снцекыин т и ^ ь (т. е. арме- Н;с же снцевымн слокесм, н о сем 

,ште) овончнвь. CAWBecki (ЕК. 51) Блженному Нлорнюну епспу Меглеы-
скомв ννκΛΗΗΗΕΐυγ" (0. XVI. 1, л. 18а) 

В заключение след поучителното подчертаване за „посрамлението" на 
армените се рамкира историческото време. Годиыата 6620(1112) е заета от 
Хронографа, където се казва: „При семъ и.орн Момунль вт> лето 6620 пре-
стовнся Скятополкъ Нзясловнч"44. Така в този вид „Азбуковник" (I и III ре­
дакция по сведение на Л- С. Ковтун) статията напълно определи своя съдър-
жателен облик: 
IV ПОСГБ /\РЦЫВ8РЦС-Ви 
1/ujiHOH Серпе нъкто ормеыскпю ереси 8чнтел вын, нмяше псо зокомо, 

Мегле Лрн.ыури.ые. EIS же том песь. к-ьстннкъ предречеыном8 Сергию при­
шествие его возвецюше весовьскнм д-ьнстввм. егдо }<отяше пр'штн 

в HtKiH грод нлн вес и д и же ЖНКА)<8. реннцы ПОГУБИ его, егдо пред/ / 
рсчениого пел. ВНДА>:8 преже единого дне- нс)с.ожо)с;8 учителю в» стритемне. 
НБКОГДО же ТЛКСК8Ю сккермВю СЛОЖЕ8 песь послоит> высть ϊ νντ колковъ сне-
ACNA БЫСТЬ во 8τρΊΉ же пр'шде Сергне н не сретешо его. н прншед к ним 

7 

vBEAeB юко NC npi'HAc предотсчо er» песь, ι юскорвн CA вело, н поело (но) 
взыскание его. н ич5рет»шо кости его. и сего род(н) повел-ь ксчш обменом 

41 ГПБ — Ленинград, 0. XVI. 1, Сборник, XVII в., полуустав, скоропис, 8°, л. 7а. 
В другия препис — ГПБ, М. П. Погодин, 1340, от края па XVII в., л. 530а: „Кннго, ГАШМА 
*лЭ*.внтъ нм-кс-тъ к секи толкгкон!« ^ъчш неягдовь (ИкЗсвАНЫмь, нже WKJJ-STWOT CH> К« СТЫ;С 

7 7 1 -J 7 
кннгь^, гречккн, I бкмнекн. ι емкьекн, и сноски, ι лотыньскн. ι польски, ι слокенс'кн, 
7 7 ^ 
I ΗΗΧ^ |*ЗЫКЬ. I HMHkHSMb КСШЪ СТЫЫ KCtr» ГОДЬ, ЮЖ* С8ТЬ 3 Α Έ ПИСАНЫ ПО Б 8 К Е Ь М Ъ " , 

42 ГПБ — 0. XVI. 1, л. 176. Нелосредствено прел» това се тълкува : „Д Нста>, Д8и*м 
ψκ\, По Н)С (ИМ. ,Н6Н*) JKHK0VT Β0ΛΓλ(Ι{. λΓ\|ΙΑΗί, CJIMiUNH. 

*' Сри. К о в т у н , Л. С. Лексикография в Московской Руси XVI — начала XVII века. 
Д., 1975, 246—250; И в а н о в а , К л. Български, сръбски..., с. 480. 

44 П о п о в , А. Изборник славянских и русских сочинений и статей, внесенных в хроно­
графы русской редакции (Приложение к .Обзору хронографов русской редакции"). М., 
1869, с. 29. 
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1ЖТНТН СЯ Н СЬТОЕЬТН W №«Ν4λΝΪΗ егв, КО ДИН (̂»СЧеННЫА ΛΈΤλ. I ПССТЬ 

л^цыурцевъ HUCNOKX. « го остову ПОСМЗА8ЮЩС пость тон Аержхт ьшенн. 

н,\ же· снцевымн словесы, н о сем Блжениому Нлг^ншну епспу УеглеыскомВ 

ЮБЛНЧНКШу WHbl CT8AOU МНОГИМ 1Л>БЬЯТ(н) БЫВШХА Н)С. MN03H Ж« WT NH)( 

СВОЮ 8КО|>НВШе ijICCb, К COEOjlHf(H) П(ЖСТ8ПНШЬ Ц(»ККН, / / ЕЫСТЬ Ж£ ТЬКОВСН 
\(»менстен прелести снцевое посАШлеине. ЕО цлстко греческлго БЛГОЧСТНВЬГО 

Ц(>А ΜλΝδΗΛλ. цльсткокькшьго. в лътл 6620" (по Оленинския сборник, 
л. 176—186). 

Както в Соловецката „Кормчая" на Доситей от 1493 г., такай в „Азбу­
ковника" се превеждат двете съставки от името на арменския пост: „ьвцы 

(?) ( = толкъ) о^чтль. ь оулрцы ( = ^и,ы) /7s ογΗϊΝΗΚϊ,"." Ветра-
I . 

ни: Aj)M6N(CKH)46- Поясняват се и словни форми, внесени от Евтимий Търнов-
ски в неговото „Похвално слово за Константин и Елена" — „мурин" 
(ЕК. 108) и „масима" (ЕК. 134): „Мьснмиь, 8ЗАЬ" (встрани: „ДбАИ: К.); 
„м8()ниы, MŜ CK'I'A стрлны члкъ, иьрнчет ж« Пншше н весокъ му(жньш, 
I CSHWn^UH, H λίλΒΛΑΝίιΜΗ, ЧСЛНОСТН Щ. р А Н . ЧС(ШЫ ЕО CYT БЪСН, НкКОЖ(е) 
чемы eOHwncKH ĉ н му(ккн)< с т ^ н ЛЮАН. Н черостн J>\AH весовь, е&нюпшн 

н ΜγρΗΝλΜΗ, н ьрьвляыьмн ΗΜ«Ν8«Τ", встрани: „выше (т. е. Деян.), АС." 
(Олен. сборник, л. 756). 

* * * 

По времето на Смута и на самозванците, а също с дейноетта на патриарх 
Никон в Русия през XVII в. се очертава пъстра и сложна картина на идео­
логически движения, където се срещат противоборствуващите вълни на 
Реформацията и контрареформацията, а православието и католицизмът про-
дължават да си оспорват сферите на влияние и- господство. И сега непре­
станна грижа на властниците е потушаването на еретическите вълнения. 
В борбата с тях се осьзнава силата и ролята на словото. През 1644 г. в 
Москва е публикувана „Кирилова книга". Според послесловието тя е „напе­
чатана по царско веление": Михаил Феодорович нарежда „с1'ю ПАСАОЕАЧЮ 

КННГ8 H3Ejl\NN8M WT СТЫ)< ПНСЛЫКн 0\j"4HHHTH Νλ CjICTHKbl Н Ы\ jlbCKOANHKH 

ЫМША П(»\ВОСЛ\ВНЫА )С|КТ'|\НСК'|'А В-Е^Ы, Н\ (ЖМЛАИЫ Н ЛЬТЬШН, НЬ. МОТОРЫ 
же н кьлкниы, ι&κο Α ^ ЗЫ|>ЬААТЪ СА O\J4TA. н)(ь ГЛЬГОЛЮШЫА NenjixBAS" 
(л. 5586). Подчертават се предимствата на типографията: „IMCW КОБЕЛЬ 
ΜΝ0ΓΗΜ БОГАТСТВОМ!» ΝλΠΟλΝΗΤΗ, Н nC4\TNblM THCNeN'1'еМЪ E0WBjlik3HTH, Н П8-
стнтн ю ЕО всю свою (»оусск8ю землю" (л. 5606). 

45 М. П. ПОГОДИН, 1340, л; 533а. Срв. л. 530а: ,Ал<Ь\ во по гичккн ьзъ, ЕНТК по 
rifiecKH в-еды. Сл'лнмьскн во ьлАькнть, л слоешьскн &ЗБ8КОЕННКЪ. Б8КН БО К' гвеческон 
ЛЗВВКН Н'бСТЬ,". 
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Съставителят на „Кирилова книга" е московският (черниговският) прото­
поп Михаил Рогов46. Патриарх Никон обаче забелязва догматически грешки 
и разгневен, „протопопа Михаила проклял и скуфью с него снял за то, что 
он в книге Кирилла Иерусалимскаго в двоестрочин не делом положил, что 
христианам мучения не будет"47. Действително в увода (двоестрочие) Ми­
хаил Рогов отрича средновековния класов догмат на църквата за Страшния 
съд: „муе н ньмъ г^-вшньшъ свдтое пнсм '̂е мукшн претнтъ, NO ГДЬ 
БОГА мнлостн скоед рьдн, СОЗДАНА своего не ПОГУБИТЬ; миогое уво его 
мн\осе(1А'к н щедроты до NA.CZ. г^шиыХг,, ^од\ ^ д н тезоныеинтл сек-ь, 
не лншнтг, нмъ БЛЬГЪ К-ЁЧНУ^Ъ" (л. 9). 

През XVIII в. „Кириловата книга" се преиздава от старообредческите 
среди48. Нейното название иде от първата статия — тълкувание на Стефан 
Зизаний върху 15-ото огласително слово на Кирил Йерусалимски49. 

46 Вж. Л и л о в , А л . О так называемой Кирилловой книге. Библиографическое изложе­
ние в отношении к глаголемому старообрядчеству. Казань, 1858, с. 7 . 

47 Из „Житие на протопоп Нерон" . Цит. п о : Л и л о в , А л . О так н а з ы в а е м о й . . . , с. 9 . 
ί 8 Описание рукописей Соловецкого м о н а с т ы р я . . . , II, с. 503 . 
ί9 Лилов , Ал. О так называемой... , 28—37. 
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От досега известните нам изследвачи Ал. Лилов пръв обвързва И 
новите прения с „Житие на Иларион Мъгленски" от Евтимий Тч Ри°* нивите прения с: „лхигие на плариин ш ь г л е н с к и " от СВТимиЙ Т-ц ^"°· 
без указване, че тази връзка е косвена през полемичните сборници иРр°Вски 

хронограф. Освен това Ал. Лилов изнамира „Паноплия догматики« за КИя 

ник на Патриарх Евтимий. Сказанинта за армените от полемичния И З Т°4 ' 
влезли също в „Кириловата книга", се оценяват като недостойни. Ц н к ' ь · 1 . 

Печатната „Кирилова книга" се преписва на ръка и битува в пъ · 
ната традиция. Така се възпроизвеждат и Иларионовите прения с м^0""0" 
и армени (гл. 32 и 33), конто се четат в няколко преписа от XVII и XviT/*611 

През втората половина на XVIII в. се съставя обемният ръкописен В ° 
„О двух естествах Христовых" (по датировката на Т. Н. Копреева), ГПгРД 

Ленинград, М П. Погодин, № 1201, ново писмо. Л. 16: „Kmir* ' RT« ~~ 
W ΑΕ0><7> ЕСТесТКЛ^Ь XjKTOBbl^fc, W ЕЖСТВ13 Н ЧЛЕ-ЬЧбСТВ-Е erw. Н С|Я 
Α^Λ«Νλ есть нл TJ)H чмтн". ' 

С изричното носочване (в киновар), че се цитира „Кириловата книга"« 
във втория дял се привлича част от прението на Иларион с манихеите 
Избрана е специална форма за включване на извлечение™ — като глас 
изповедание на Теодор Едески и на Иларион Мъгленски в богословский 
спор. Съобщава се, че Иларионовият отговор е изписан по неговото пре­
ние с манихеите: 

Л. 1076: Η3ποκΐ5ΑλΝ'ι4 АКО>: естествъ Хкы)о, WT поаченТн АЕ«)< ί(τω«Λ 

оцъ (На л. 108а се допълва: „КИНГА. В, ЧАСТЬ К, СТАТ1'Я f, ГАЬ. 

E \ S i ) . Л. L076: ГЛАВА, Sl(16). 

В сен гльви АКвн^г, сты^ щъ оуслышнм, AKoecTecTEeNNAro ГСДА UA 

Крсть нспов-БАОВАЕЧин^ъ: Псовое: CTAPW ihwAOfb Ар^ЧпскпА € А « К \ Т О . 

Второе: Cr \ rw HAAJÜ'WNA епекпь Уеглегкк&г«> (...). 

Л. 108a—б: Второе: K\KW стын ΗΛΑρϊινΝ^ Μ«ΓΜΙ«ΚΊΉ епекпъ, нсповтздзетъ 

вытн AE»c-cTecTBeHN^ ГСАЬ 1сл XJKTA; нспоЕ-ЬАВетъ ΟΝΖ,, ПНСАИО есть к 
πβ^ΗΪιι erw с' ΜΜΙΗ^ΪΗ по прочем н c'iV. 

В' ПОСЛИАОВАЫ'Ш ΜΑΝΗΧ«Η ftui\: KAKW МЫ прствю Сдц.8, вышит 

ΚΝΗΓ(Η) KHJ>(H)A(OBOH), крслнм(ъ) гльголс-мъ, н плоть, гедь WT НЕСЪ с'неешк 

ГЛАЕ(А) ÄB. ГЛАГОЛСМЪ, Н ПО П(ЖВНД1зН|'к> ЕОЧЛКЧЗЧЬШАСЯ XfCTA. 

ΓΛλ стын Hhbji'iwNb: WT κ>το(>ΑΓΛν вы пнсммя Н WT 

50 ГПБ — Ленинград. М. П. Погодин, 978, Богословски и полемичен сборник (но .Ки­
рилова книга·), XVII в., 4°, скоропис, л. 244—2506. Вж. К о п р е е в а , Т. Н. Собрание..·, 
„\ь 978 ; И в а н о в а , К л. Български, сръбски.. . , 461 -462. На л. 3326 и 836 се намират при­
писки за купувоне на оъкописа през 1711 и 1808 г.; ЬАН — Ленинград, сб. на царевич 
Алексей Петрович (I. В. 12), Полемичен сборник от иачалото на XVIII в., Г, полуустав, 
л. 128—130. Вж. С р е з н е в с к и й , В. И., Ф. И. П о к р о в с к и й . Описание рукописей отде­
ления Библиотеки Импер. Академии наук, I. Рукописи, т. 2. Пгр, 1915, с. 129; Белград — 
Академия на науките, 112(147), XVII—XVIII в. Позиат ни е само по описа на Стсч'ано-
вип, Jb. Каталог рукописа и старих гатампаних книг. Збирка Српске Кра.ъ. Академи|е. Бел­
град, 1091. с. 190; ГПБ — Ленинград, А. А. Титов, 1393(1224), Кирилова книга, 1766 г., I , 
полуустав, л. 126—129б(само прението с армените). Вж. Описание славяно-русских рукопи­
сей, находящихся в собрании А. А. Титова, т. IV. М., 1901, с. 362. 

51 В пит. описания Т. Н. Копреева и след нея — Кл. Иванова (с. 473) неправилно отбе-
лязват, че текстът е извлечение от житието на Иларион Мъгленски. 

84 



nf»C w K b чЧнсте ся, CÄÜ8 выштн Крслнмъ м\(нш,лете; ^ECTBCNMIV во 

εν-глнст 
КЛтЭен глетъ. 1съ Хрстово ржстко снце в-в: WEJISHSN-E ογενν вывшен 

Ui'iH IWCHAORH, прежде А^жс- не CNHTH СЯ НМ\, WEA-HTC ся ко 

HM8LUC WT А}0 «Τλ. Н foKW (ПО) ПЛОТЬ (»ОАН БАЦ* МЛ)П'Я, ГСА^ 

ICÄ. KiCT^· Ccrw ίλΑΗ н Спсь ко evrM'H, CN* ЧЛВЪЧЛ секс нменветъ. 

»JK'i.C· MJJ' NECN0 БЫ БЫЛО ΤΈΛ0 XjKTOBO, H ΗεΤΛΈΝΗΟ, NC ВЫ М/\МЖЬ\0 

- 4iCKMUu стрлстшъ, тлю же: ЛЛЕЧЬ, Н ЖЛЖАЁ, Н CN8, H TJ>SA8, Н пе-

. , н н слезлмь, н прочнмъ тлк^вымъ. Н лще ИБСЫЫЙ ЧЛВ-ККЪ Б-Б, ем8 же 

п0 СостШ слово соедини ся, т вы тл-шшъ, и смертепъ, н земеыг. (БЫЛ/.).: 

HECNbiH во жители нетл-ьнны евть, н Бессмертны, Н MJIC с' ывсе смесеил 

плоть, к^я Ж 6 потревл ша в-ь, н WT Л Е Ы КОПЛОТНТН СЯ; ПОКАЗА гель., 
κικιν NCTHHHW прТять (плоть) МЛШ8 WT Д Б Ы , NH njiHBHAtN'icM, // нн мечтл-

нЪиъ, 1Акоже вы гллголете. По Боскасетн рече очрченшшмъ: «с-вжнтс- ögy.-s 

А — тип, групп от. племени, паметнщи 
Б — частично по обем извлечение или преработка 
1 — .Житие на Иларион Мъгленски" 
2 — Руски хронограф, ред. 1512 г., Запздноруски хронограф, 
Никоновска летопис 
3 — Азбуковник XVI в. 
4 — Полемични сборници с прения на Иларион, XVU в. 
5 — Кирилова книга. М., 1644'г. (печатна) 
6 — Извлечение в ръкописи, XVII—XVIII в. 
7 — »О двух естретвях Христовых", XVIII в. 
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мон н нозъ, н внднте IÄKW A)(b плотн н костн не нмлть, (лкоже 
Кн. 

f «и?: 
Анте ΗΜ8ΙΧΙΛ. Тлкоже н не с 'нш ПЛОТЬ ГСДША. кчсвже \т\ъ ъкляя 

€E()6WM, Ne WT ЛГГЛЪ БО КОГАЛ П(мемлетъ, не WT с-ьменн д .» , 

Т. ЗЛЧ. П(*'|'ШЛСТг>, WTNWA8 »С А»Л*«НЬ E t ПО ЕССМ8 П0А«ЕНТН СЯкл» · 

Рнм. Р. Корни, н пхкн тон же ьпелъ Плкелъ. Нм же оцй 

нн)сь Хрстосъ по плотн. Н се проявлено высть, ΐλκνν Хрстосъ тл-шш 

смерти« в;зя плоть WT прчетыя БАЧ.Ы Мр'ш. н IÄKW ие ментлы'кмь к»Пло 

СЯ, NO HCTHHNW 4ΛΒΈ4Ι0 ПЛОТЬ Пр'|-ЯТЬ. CcTW рЛАН H VVCMOAHCEHW WBfE3Ä 

Н се еднио есть AOEOANW поклзлтн, IÄK'W Х)»СТОЕЛ ПЛОТЬ, сродил естк 

нлшей плотн, \ не WT НБСЪ снесенл". 
С незначителни различия тексты следва „Кириловата книга", л. 271—272 

И така, след като от „Житие на Иларион Мъгленски" се изваждат пол-
робните „Прения манихеи и армени" в Руския хронограф, те заменят откъса 
от същото Евтимиево съчинение към антиарменския цикъл, който най-рано 
отделно е засвидетелствуван в Доситеевата „Кормчая" от 1493 г. Посред-

Схема 2. Поява и движение на антиарменския полемичен цикъл 

А — тип, група от пасмени паметници 
Б - частично по обем извлечение или преработка 
1 — „Житие на Иларион Мъгленски' 
2 — Полемични соорници с откъс от „Житие на Иларион Мъглен­
ски", XVII в. 
3 — Кормчая, 1493 г. 
4 — Руски хронограф, ред. 1512 г., Никоновска летопис, Западно-
руски хронограф 
5 — Полемични сборници с прения на Иларион, XVII в. 
6 — Месецослови с проложни жития, XVII в. 
7 — Музейски сборник, XVII в. 
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„Аоимеиите полсмичпи сборници пренията попадат в старопс-
стяо« T a K ^ M S B a книга» от 1644 г., преиздавана или преписвана и през 
магната . К и Р и л ° ч р ез тези сборници се съставя проложно четиво за 
AI" в. О« * ™ Р

с и н а к с а р е н „Месецослов- от XVII в. В азбуковника 
йлар»?« М ^ о в а т а I и III редакция (по делитбата на Л. С Ковтун), се 
οτΧνΙ В%таТИя пряко свързана с хронографските прения. Част от пре-
помества стати , ν^ ^ ^ п о п а д а т в р ъ к о п н с н и я т р у д ^За двете естества 
нИята чрез »лин Неколкостолетният сложен път на Евтимиевата творба 
ХриСТ0ВИ

ДРяително за нейната художества» и ндеологическа сила — деи-
говори >'бр

е
п
д'" и е в класовите битки на православието в Югоизточна Европа. 

ствеНО всеорь 
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