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Мирослава Вронковска (Торун, Полша) 

НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ЛЕКСИКАТА НА КРАКОВСКОТО ЕВАНГЕЛИЕ 

Средновековните български ръкописи са разпръснати по целия свят. Изве­
стен брой такива паметници се намират и в Полша. Ягелонската библиотека 
в Краков притежава няколко десетки славянски ръкописи, между конто има 
и български1. Върху един от тези паметници, ръкопис № 6237, преди време 
обърна внимание покойният проф. Кирил Мирчев. Авторът се запознава с 
това ръкописно четвероевангелие чрез микрофилм. Заслужилият историк на 
българския език отнася този ръкопис към XIII—XIV в.2 Той не подлага ръ-
кописа на цялостно изследване, а се заема само с лексиката на този па-
меник, но не на целия текст, а само на част от него — евангелието от Ма-
тея. Авторът стига до заключение™, че „... разгледаните по-горе особено-
сти на Матеевата част в Краковското евангелие от XIII—-XIV в. ни дават 
изобилии доказателства, че първоначалният превод през среднобългарския 
период е бил подложен на основна редакция. С нея се е целяло да се по-
стигне по-голямо съответствие с гръцкия оригинал. В редица случаи при 
тази редакция са се имали предвид гръцки ръкописи, по-различни от ония, 
върху конто е лежал първоначалният превод. В Краковското евангелие се 
откриват някои варианта, конто досега ни бяха известии само от руски 
паметници."8 Изводите, до коите стига К. Мирчев, ме подбудиха да проуча 
останалите части на евангелския текст в Краковското евангелие (по-нататък 
КЕ). По време на командиров ката си в Краков изследвах текста, като го 
сравних с други, по-ранни и по-късни преводи, а именно със Сучавското 
(СЕ)4 и Пшемисълското (ПЕ)5 евангелие. Характерна за тези преводи е до-
ста последователната замяна на гръцките думи със славянски (примерите 

са от КЕ): ГАЗОАНЛЛКЩА — с к j> * в н щ N О « ^ м н н л н ф « Мк 12.41 (два 
пъти), Мк 12.43, )<j)\Mb, N \ B A A I J J I ' H Η Μ * Ν Ϊ \ ЛК 21.1 срещу гръцка 

1 За българските ръкописи, намиращи се в Ягелонската библиотека, говори проф. 
К. Куев. Вж. К у е в, К. Старобългарски ръкописи в Полша. — В: Тринадесет века 
България. Материали от полско-българската научна сесия. Варшава, 28—30. X. 1981, 
29—34. 

3 Типът на писмо, ортографията, системата надреднн знаци, украсата — не са от 
XIII в., а от по-късно време. В каталозите Краковското евангелие (ръкопис № 6237) 
се определи като ръкопис от XV/XVI в. Срв. Imventarz rgkopisow Biblioteki Jagellon-
skiej № 6001—7000, cz. I Nr 6001—65000. Opracowali A. Jalbrzykowska, J. Zathey. Kra­
kow, 1962, s. 127; Ksiggi rf.kopismienne wschodiiioslowianskie i poludniowoslowianskie w 
zbiorach Polski Rzeczpospolitej Ludowej. Opracowal J. N. Szczapow. M., 1976, t. I, 
124—125. 

3 M и p ч е в, К.. Из историята на кирилометодиевня евангелски превод в българ­
ските земи. — В: Хиляда и сто години славянска писменост 863—1963. Сб. в чест на 
Кирил и Методий. С , 1963, с. 164. 

* Ръкопис № 1/11а от библиотеката на Рилския манастир. 
5 Ръкопис Л1» 2647 от Националната библиотека във Варшава (Отдел специални 

ръкописи). 
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заемка в И о 8 . 2 0 ; гнАсЬен— в и л н л н н к ь Мк 9.3; нкотмъ — с т f он-

те-л(ь) Лк 16.8; KCNTI^HON^ — с iTNHK(b) Мк 15.45; «ΝΚΈΝΗΙΑ — С(ВА)-

UJ о н ϊ λ Ио 10.22; КАТАПС-ТАЗМА — ΟΠΟΝΑ Μτ 27.51, Мк 15.38, а Лк23.45 — 
гр. дума; MHÖO — в л л г о в о м ь н А ΙΛ М Х С Т Ь ЙО 12.3°; ОЛОКАКЪТОМА — в ъ с« 

с ъ ж е ж « н н « Мк 12.33; ΠΑ|>ΑΚ·ΛΙ-ΪΤ2> — о у т и ш н т с· ль. Ио 14.16, 14.26, 15.26, 
16.7; пА(>АСкевьпн — П А Т Ъ К (Ъ) напр. Мт 27.62, Мк 15.42, Йо 19.31; по}С()нз-

мнтн — П О М А З А Т Н Мк 14.8; скнмопнгн-к — пот7> v Q н1 с· кя?Ц1Ь Йо 7.2; 
■> ■? 

CVK'AMHNA— (АГОАНУНМА Лк 17.6; CVKCMOJIHIA— Ι Α Γ 0 Α Η 4 Η Ν Α Лк 19.4; 
1чопг>— TjibCTfc. Йо 19.29. За тази редакция са характерни също и след-

ните думи: .знон —вм. ВА(>Ъ Лк 12 .55 ; r o j i u — вм. icnjjfc. Йо 11.41; г f ъ-
л н ч н ш ь. — вм. КАГ^ЪЛНЧНШТЬ. Лк 2.24; Е ' Ё А И Н К ( Ъ ) — в м . MAAOMOUJTL 

Мк 9.43, срещу МАЛОМоул> Лк 14.13; и. А т л — вм. nunAsb Лк 20.24; 
З Л А Т Н Ц А — вм. CKAASK Мт 22.19; мчз д н и и. А — вм. т(>ъ)Съть Лк 12.59. 

В текста на Краковското евангелие откриваме многобройни отклонения 
от първоначалния (Кирило-Методиевия) превод и тук ще ги приведем, за-
почвайки от евангелието от Марка (отклоненията в евангелието от Матея 
вж. в цитираната по-горе статия на К. Мирчев). 

Мк 1.19 н' ТА ΒΪ> КОРАБЛИ с т ρ о ж ιμ \ м f> и ж л (sic!), Map: t ТА къ ЛААНН 

ЗЬВАЗМЛШТА м^ЧаЖД1). В старите евангелски текстове тук имаме ЗЬВАЗА!ТКШТА 

МЙ^ЖА, само в Савината книга — СТЛОАЩА. На паралелното място в еванге­
лието от Матея 4.21 в КЕ има ЗЛВАЗАЖЩА М)>1ЗЖ?К СВОЯ;. Идентична е употре-

бата на глаголите CTJIOHTH — ЗЛВАЗАТН в ПЕ и СЕ, а по-рано в Търнов-
ското евангелие8. 

Мк 1.35 ογτρο HOUJH U U J H s is AW (Map.: IOTJIO прв^чззгоу s-вло). 
В нашия паметник, а също така и в Ив — Ал9, ПЕ и СЕ имаме по-тясна 
връзка с гръцкия текст: πρωΐ ^ννυχα λίαν10. В другите текстове, конто 
използувам за сравнение, имаме: ЮТОО ПЙОБЙ-ВЗГО^ SUAO. 

Мк 2.21 инктожс- П(ЖЛОЖС-М'|'А ПЛАТА не- вклеил П|>НШНВАСТЬ> КЪ унэъ 

встсА, (Map: ннктоже П^НСТАЕЛСМН-Ь ПЛАТА не Б-ВЛС-NA, не ПРИСТАВЛЯТЬ 

jiHßis ветъск). Думите п^нстАВленнс- и П(ЖСТАВЛ'6АТТ> се явяват в КЕ в Мт 
9.16 и Лк 5.36. Стихът в евангелието от Марка (освен в КЕ, също и в ПЕ 

8 Йо 12. 3 Μψλ' же П()ншшн л н т р MHJ>A (. ..) ЭДАМННЬ же нсплъын СА W KWIIA 

мьстн BAroEWNNUA ; на друго място — Мк 14. 3 — своеобразна контаминация: жяи 
* ? w .—' * 
ΗΜΑΙΗΪλ АЛАЕ\СТ(1Ь Шй\ ΒΛΓΟΚΟΜ'Ηλ. . . 

7 Всички примери от Мариинското евангелие цптирам по J a g i с, V. Codex Ma­
rianus giagoHticus. Character] bus cyriilicis transcriptum. Graz, i960. 

8 V a 1 j a v с с, M. Trnovsko tetrajevandelije XIII vieka. — Starine, kn. XXI. Za­
greb, 1889, s. 17 (по-нататък: Валявец). 

9 Данните от Ив-Ал са по и'зданието Ж и в к о в а , Л. Четвероевангелието на 
цар Иван-Александър. С , 1980. 

10 Гръцкия текст цитирам по N е s t 1 е, В. Novum Testamentum graece et latine, 
London. 
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и СЕ) се различава в превода на гръцкия текст; Мк 2.21 έπίβλημα (лат. 
assumentun)... έπιράπτει (лат. assuit) се превежда с приложении;, . . . п<жшн-
вьти; в евангелието от Матея и Лука — επιβαλλει (лат. immittit), έπίβλημα 
(лат. commicsuruin) като прнстгАВлеынк, прнстьвмАТН. 

Мк 5.3 н нн в ер и г млн ынктоже можмие его СВАОЬТН (СЪЩО В ПЕ, 
СЕ), (Map: ι ΝΗ жел-ьзномъ жжемь, его ннктожс- не можхмш СЬВАЗ\ТН). 
Думата вернгь вм. жже жел-ьзы-м не се среща в класическите старобъл-
гарски евангелски текстове11, не е типична също и за среднобългарските 
преводи. Интересно е, че в същия стих по-нататък е използувана думата 
жже ж слизано, както в старите текстове (също и в ПЕ, СЕ). 

Мк 5.42 (дивнць) . . . ви BW т и л о м ь А ^ нь АНАТНМЦ (Map: . . . 
E'fs во ΛΐτοΜλ...), гр. ήν γάρ έτών... Такъв вариант, какъвто има в нашия 
паметник, не е отбелязан в другите евангелски текстове. 

Мк 6.33 П-ЁШН <к въс-15 грь с т и и, λ λ χ ж с А Т\МО, (както и в ПЕ, 
СЕ), (Map: П-БШН ОТЪ ВЬСЬ^Ъ ГО\АЪ ПЙНТ-ВША Т\МО), в другите старо- и 
среднобългарски текстове: прнт-ьшА, ТЬША, прнтекошж. Глаголът прн-
тештн се явява също в Мк 10.17 в нашия паметник така, както и в дру­
гите евангелски текстове: притеки (н-ышн). Тази разлика в Мк 6.33 е ре­
зултат от подражание на гръцкия текст, в който имаме συνέδραμον (лат. 
concurrerunt) 'стичам се, стека се'12. Значението на глагола притешти в Мк 
10.17 е различно, съответствува на днешното 'сближа се, прибягна, притека 
се', гр. προστρέχω (лат. procurro). 

Мк 7.4 и vv т р ъ ж н щ ь мре ые ПОКЖПАТ СА, не IAASTU, (Map: н 
отъ коуплА ьште Ne покжпмжтъ СА, ..). Това отклонение е резултат на 
подражание на гръцкия текст — άπ άγορας... Такъв дословен превод имаме 
още в Търн18, същото откриваме в ПЕ и СЕ. 

Мк 7.4 н ΗΝλ многгч еж гьже прижшж дръжм'Н логржжен') \ етък-
MäNHU,\Mb. Н IB^NOMU. Н КОТЛОМЬ . . . , ( M a p : l ΗΝλ МЪГЮГЬ СЖТЪ 'ЬЖе ПрШАСА 

,\ръж\тн. крь.ште№ги стысльмнцлмъ н УЬВЬНОМЪ. ..), а в Мк 7.8 четем: 
Аръжнте πρυΑλΝΪλ члчьскьгч. к j> ъщ енИь 4E\HWMK И СТЪКМЗННИЛМЬ, 
(Map: . . . кр-лштс-нни чъкьнтъ н етькльмицлмь). Тази синонимика в преда-
ването на гр. βαπτισμός (Мк 7.4 βαπτισμούς ποτηρίων xat ξεστον. . ., Мк 7.8 
βαπτισμους ξεστων και ποτηρυων...) е характерна също за ПЕ и СЕ, в 
Търн и в двата стиха има погржеын^1'· 

11 Според Пр(ажкия) Р(ечннк) —Slovnik jazyka staroslovenskeho, t. l .Praha, 1966. 
. . . думата се появява в Асеманиевото евангелие, но не в евангелския текст, а в допъл-
нителната част — в месецослова. Думата ВСОНГ\ е известна и от староруските еванге­
лия. Срв. С р е з н е в с к и й , И. И. Материалы для словаря древне-рускаго языка по 
письменным памятникам. Т. 1—3. СПб., 1893—1912 (по-нататък: Срезн). Цитира от 
Юрев, Гал. ев. 

12 С такова значение сътнидтн СА е отбелязано в Житието на Стефан Дечански от 
Г. Цамблак, вж. М i к 1 о s i с h, F r . Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindo-
bonae, 1862—1865 (по-нататък: Миклошич). 

13 Валявец, с. 21, 
14 Пак там, 

101 



Мк 7.4 погржжемк стьклиинилмк. н чв^иоыь. н котломь. н в и д р о м ь , 
(Map: ... ι котъломъ н ъ\оъмъ). Тук се появява отклонение и от гръцкия 
оригинал (κλίνη), и от старобългарския превод (ОДОЪ). Може да се до-
пусне, че замяната на ОДЙЪ 'легло' с ВИДЙО 'ведро' е свързана със значе-
нието на думата пог̂ жжеинк- 'потопяване' (вм. КЙЬШТШНК· — 'умиване'); 
възможно е за преписвача на КЕ да е било по-логично да прибави тук още 
едно, четвърто название на съд. 

М к 8.6 n '̂l'HMb СС-ДМЬ. у.К-ППЪ Н Б λ Г О А λ й Н, Н ^ВЬЛйч ВЪЗДЬВЪ п о ­

ломи, (Map: п|>немъ ссдмь тж ХЛЧЗБЪ. }<в\лж въздлвъ П(Мз<чомн), също 

М к 14.22 ufhuh к ^мзвь н' БЛГОД\ | )НЕЬ. Н' БЛВНВЬ. поломи, (Map: прнемъ 

нет» ^МаБЪ. ЕЛГСЛЕСШТЪ поломи). В двата стиха гръцкото ευγαρχστέω и 
έΰλογέω в старите текстове се предава с ^вьлж възльтн и влхгословнтн. 
На това място освен познатите славянски съответствия откриваме вмъкна-
тата дума БЛ&ГОДА(>НТН, която според В. Ягич е от по-късно време и точно 
отразява гръцкия словообразувателен модел в посочените глаголи15. 

Мк 9.25 внд'Бв же 1С ΙΛΚΟ СЬТНЧС-Т СА N\()W (Map: . . . ъко сърнште-тъ 
СА Νλ()0Α7>). В други сравнявани от мен текстове се явява глаголът СЪЙН-
стдтн СА, гр. έπισυντρέχω (лат. concurro). Срв. по-горе Мк 6.33. 

М к 10.2 bgjC- ДОСТОНТЬ. МЖЖОУ ЖСИЖ ПСМСТНТН, ПО В Ъ С Ъ К О Н EHNt : . 
Последните думи в съответния стих на гръцкия текст липсват, няма ги и 
в по-ранните славянски преводи. По всяка вероятност преписвачът е повто­
рил тук думите от паралелното място в евангелския текст, т. е. Мт 19.3 
(гр. κατα πδίσαν αίτίαν). 

М к 10.42 ЕЪСТС- ΙΛΚΟ MNAUJCH СА БЛЬСТН ЖЗЫКК, с ъ д о л - ь и ж т ь 

нмн, (Map: висте· -ЙКО МЬИАШТСН СА ЕЛХСТН 1АЗК"И оустогдтъ НМН). За 
старобългарските и много среднобългарски паметници е типичен глаголът 
OVCTOIATH (гр. κατακυριεύω), също в паралелното място Мт 20.25. В КЕ 
гръцката дума е преведена по два начина: сьдомзвьтн и господьствовьтн 
(Мт 20.25) също и в ПЕ, а в СЕ — съд^ловьтн. Двата глагола, нетипични 
за старите евангелски текстове, се появяват в по-късните, напр. в Търн16, 
Четвероев. 138317: — съдомзвьтн Мк 10.42, Ив-Ал: — господьствовьтн Мт 
20.25. И за трети път OVCTOIATH се появява в старобългарския евангелски 
текст —- Лк 22.25 като съответствие на гр. κοριεύω. В нашия паметник (а 
също в Ив-Ал) на това място имаме овльдьтн. 

М к 11.23 н NC· ( » и з м ы с л и т ь в?> слан своемь, нж в ^ ж иметь, (също 

ПЕ, СЕ; Map: ι NC- оусжмьынть СА БЪ CJ>AU.H своемь., ΝΪ> вилж нметъ). 
Тук имаме вариант на типичното за българските паметници ovĉ MbN^TH СА, 
гр. διακριθηναι. Интересно е, че в Мт 21.21 същият гръцки глагол се пре-

16 J a g i с, V. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913, 
s. 413 (по-нататък: Ягич). 16 Валявец, с. 23, 17 Срезн. 
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дава в КЕ е (^сжмыгетн, както в другите евангелски текстове (^змыслнтн 
вм. ovcsMfc.N'bTH не е отбелязано у Ягич ; засвидетелствувано е в Търн18). 

Мк 12.30 възлювишн гл вк твоего вьешь е^цемь (...) кьсс-ж K*J>OTO-
с т н ж твоеж(1Мар: вьзмовншн г&. вл твоего, вьешъ с^дцемъ (...) вьсенк 
«tfunocTHKR своевк). В този стих навсякъде срещаме КРЕПОСТЬ (съответ-
ствуващо на гр. ίσχύς), също и в паралелните места Мк 12.33, Лк 10.27 в 
КЕ: въсед; КЙ'ЬПОСТНЖ. Трябва да се приеме, че кротость в Мк 12.30 е само­
волна промяна на преписвача на нашия паметник. 

Мк 13.14 егдд. же оуз(>нте мрзость н ßbnHT-buL· (Map: егдл. же 
мрзость оузьрнте з^поуст-вин-в,) гр. τό βδέλυχμα τής έρημώσεως. Такова 
отклонение от старобългарския превод МЙЪЗНТЬ 3λπογπ"&ΝΗΐλ и от гр, ори­
гинал открнваме в Банишкото евангелие19 на паралелното място Мт 24.15. 

Мк 13.18 дл ые вждеть вижьство влше знм-ь, NH КЪ C S B W T Ä ; (Map: 
дд. NC· вжде В'вство в\ше знми). Допълнителният фрагмент, който се по-
явява в нашия текст (а по-рано в Търнао): NH ВЪ C;KBWT?K, се дължи на 
влиянието на паралелното място в евангелието от Матея 24.20, където и в 
гръцкия оригинал имаме: μηδέ σαββάτφ. 

Мк 14.14 где е ΒΗΤΛΛΝΗΙΙΛ· , идентично в ПЕ и СЕ (Map: къде 
есть овнт-ьль) срещу старо- и среднобългарското ОБИТЕЛЬ, ОЕНТ-йльинид — 
Добрм21, Търн32. Вариантът, присъщ на нашия паметник, е типичен за старо-
руските евангелия23. 

Мк 14.68 ом'же . . . нзыде кънъ ΝΛ п^-ьдво '̂/е. н . л л е к т о р ъ вьз'гллсн. 
Вместо думите кокотъ и icovjib, типични за старите преводи, и среднобъл-
тарското пАтель в Краковското евангелие откриваме непреведената гр. дума 
хлекто^г, така и в Мт 26.34, Мк 14.72, а за втори път в този стих —■ 
ПАтель: второе \ \ е к то j> ъ ВАЗ'ГЛЬСН. н помииж пет^ъ нже рче емоу ι с. 
у\К9 прижде длже п A T ель ие втьз'гл&лнть . . . Същото е положението в 
ПЕ и СЕ. На другите места в паметника се явява думата ПАтель (а в Лк 
22.34 е записана като петель). Интересно е, че в Мк 13.35 преписвачът е 
запазил думата коу(Юглд,шен'|е за гр. дума αλεκτοροφωνία; в паметниците, 
в конто се използува думата пАтель, редовно се употребява ΠΑΤΛΟΓΛΛ-
IlieNHK. 

Мк 14.70 он же плкы Лмчзт\лше СА. Н ПО м а и пмш стозчшн, глх 
neTj>wBH, (Map: ... t ые по ΜΛΝΟΓΟ^ ПМШ стомчщен...); по M\MS — срещу 
по-ранното не по мьногоу, Ne no MUNOSU. В този стих, а също така у Мт 

18 Валявец, с. 24. 
1° Данните от Бан са по изданието Д о г р а м а д ж и е в а, Е., Б. Р а й к о в . 

Банишко евангелие. Среднобългарски паметник от XIII. в. С, 1981. 20 Валявец, с. 25. 2^ Данните от Добром са по изданието В е л ч е в а, Б. Добромнрово евангелие. 
Български паметник от началото на XII в. С, 1975. 22 Валявец, с. 26. 23Срезн: Гал, Юрев, Ев, 1307, 
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26.73 отклонението в нашия паметник е резултат от влиянието на гръцкия 
текст — μετά μικρόν; в Лк 22.58 гр. μετά βραχύ е предадено с NC· no MNVVSIJ 

(идентични варианта в ПЕ, в СЕ винаги — по мьли). 
Лк 1.3 нспытио , по ()ΑΑογ тс-в'Ь пнс\тн, (Map: въ ICTHNS no АААЖ 

пнитн тевчз). гр. άκρνβδς καθεξής. В този стих също се забелязва съот-
ветствие с гр. оригинал. Типично за българските евангелски текстове е въ 
HCTHNS» ; испытано, което е характерно за староруските преводи2*, срещаме 
също в ПЕ и СЕ. 

Лк 1.3 .. . теки пнитн А С Ь Ж ^ В ' И Ы Н -{h-wdVi« (sicI), (Map: пнсхтн 
тс-вк. CAbBN'&i теоАнлс), rp. ... κρατιστε Θεόφιλε. И тук се забелязва съв-
падение с гръцкия текст както в КЕ, така и в ПЕ, СЕ. Думата дръжавьнъ 
в този стих намираме и в другите, по-ранни евангелия, напр. Остр25, Доб­
ром, Бан. 

Лк. 1.28 (>ογΗ с А 0Ε|>λΑ0ΚλΝΝλ (Map: ^хдоун СА БЛЬГОАЬТЪНЬИ). 
Този вариант срещаме също в ПЕ, СЕ и Ив-Ал26 за разлика от обичай-
HOTO ΕΛλΓ0Α^Τ7»Νλ|*.. 

Лк 1.39 НА« вь rojiN-b съ TbUĴ N'ieMb (Map: IAC въ гж съ тъшть-
нншь). В повечето старо- и среднобългарски евангелски текстове тук имаме 
въ гор«, в Добром — вь. r0j»bN3\(iR. Субстантивираното прилагателно rofh-
Htbw 'предпланина'освен в Добром, срещаме в ПЕ и СЕ: въ го(Ж-в\. 

Лк 2.25 чмсъ съ п^ь'ведень, н в Х г о ч ь с т н к ь (Map: чкъ съ п(>\-
ВЪАСИЪ н чь>стнвъ). В по-ранните преводи имаме чьстнвъ или вогочьстнвъ 
(гр. εύλαβής). В нашия ръкопис, а също така в ПЕ, СЕ и Пражкото еван­
гелие27 срещаме думата вльгочьстнвь, която е дословен превод на гр. дума. 

Лк 5.26 BHA^XwMb пучае^ы&ныы ANC- (Map: К Н А Ъ ^ М Ъ ) АНВЪНЬ 
AbNCCL). гр. εϊδομεν παραδοξα σήμερον. В КЕ, а също в ПЕ, СЕ думата 
пр-вславьнъ е резултат от точното предаване на гръцкия оригинал. Същото 
доближаване до гръцкия оригинал срещаме още в Остр28, Добром, Врач39; 
в Търн — славна80. 

Лк 11.39 плътио Γ|»λΒΛ«Ήϊλ н лшавкствх (Map: п\ънь сжтъ }<Ъ1Ш-
тснн-6 н зълови). Думата Γ(»\ΒΛΚΝΗΚ ВМ. диштеынк (гр. άρπαγή) в този 
стих се появява още в ПЕ и СЕ; употребена е също в Търн31. Гръцкото 
άρπαγή в нашия паметник има и втори еквивалент — ^иштеинге; в сходен 

24 ПрР цнтира само от руски текстове от XIII в. 28 Цнтира ПрР. 
26 В евангелския цитат от Супрасълския сборник: ОВ^ДОКЬНМА. Формата с удъл-

жеиа наставка •нг>нг>, както е в КЕ, е отбелязана у Миклошич в български паметник 
от XV в. < 

27 Н о г a l e к, К. Evangeliäre а clveroevangelia. Praha, 1954, s. 105. 
28 Цитира ПрР. 
29 Данните от Врач са по изданието Ц о н е в, Б. Врачанско евангелие. Български 

старини, 1914, кн. IV. 
30 Валявец, с. 31. 
31 Пак там, с. 36. 
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пасаж в евангелието от Матея 23.25, както и в останалите евангелски тек­
стове, четем: сжть плъын )(υιμ«ΝΪλ. 

Лк 12 24 нмже нисть, CKJ>OBHUJ\. NH JKHTHHIIA, (Map: шьжс- Шастъ 
съкровнштл. NH ΧΟΛΝΗΛΗΙΙΙΤΛ). Вместо старобългарското Х^лннлнште в КЕ 
имаме жнтинцх. Такова отклонение освен в нашия паметник откриваме 
още в Търн82, ПЕ и СЕ. То е резултат от доближаването до гр. оригинал — 
ούδέ αποθηκη. 

^ , ■} . 

Лк 12.25 кто . . . можеть прнложнтн къ;з |>ьстоу свош8 ллкьть eAHNb. 
(Мар:иг>то ... шжеть ПЙНЛОЖНТН Т-БМЗ СБОШЬ ЛЛКОТЬ «ΑΗΝΪ>). Замяната на 
думата т*ло, т-ьмз, т-ьлесн), характерна за повечето български евангелия, с 
В2>;з<>лстъ33 се дължи на влиянието на гръцкия оригинал (ήλικία); в паралелния 
текст Мт 6.27 не се наблюдава такова доближаване до гръцкия оригинал, 
тук имаме тилссн. В посочените контексти в ПЕ и СЕ е употребена ду­
мата KbßfMTK. 

Лк 12.55 егАЬ югь B-feAujK (Map: «ГАЬ югъ Аоушжштъ), BHIATH вм. 
типичното за българските евангелски текстове AOVX^TH (АЫ)С\ТН) — за 
гр. πνέω срещаме също в ПЕ и СЕ, а също така в Трън31. 

Лк 14.28 рлзчгтсть, HMtN'ie (Map: ллштьтетъ АОВОЛЬ), гр. δαπάγη. 
Тук преводът в нашия паметник е в съответствие не само с ПЕ, СЕ, но и 
с по-ранните евангелия, като Търн35, Ив-Ал. 

Лк 17.10 j)\EH и с- к л ю ч н м н с-смы (Map : рлвн Ν?Α«ΤΟΗΝΗ есмъ), гр. δοϋλο 
άχρετοί έσμεν. В нашия паметник, а също така в ПЕ и СЕ се явява до­
ближаване до гръцкия оригинал. 

Лк 17.20 УУАЪЖАН к&мы rojiAiyb (Map: ОДЬЖАН жюпелъ); клмы 
r0j)AL|Jb вместо типичното за българските евангелски текстове жоупслъ 
(ЖОУПЬЛЪ) откриваме също в ПЕ и СЕ; тази дума е отбел>,зана в много 
руски евангелия86. 

Лк 19.23 по нто N6 БЪАЬСТЬ. (...) к о у п ц е м ь (Map: по чъто ые въ-
А^стъ (...) П'ЬНАЖЬЫНКОМЬ)37. Замяната на известните от по-ранните пре-
води думи пинАЖЬннкъ, т(еьжьынкг> (Бан, Ив-Ал) с коупьць. наблюдаваме в 
Търн38, Врач, а също в ПЕ и СЕ. 

Лк 20.20 ПОСЛЛША ль \ т е л A TBOdAine севе прлвеАннш вытн (Map: 
посълхшА ^^bAbNHKbi тво()АЦ1А СА πίΛΒίΑ̂ ΝΗΜ,Η сжште). Вариантът Λλ-
^тель вм. ЗЛС-ЬАЬМНКЪ, А^ЛЛТС-ЛЬ е известен от Карпннското евангелие39, 
ПЕ и СЕ. 

32 Пак там, с. 37. 
33 Думата къз(А)(>мть 'ръст, височина на човек' е засвидетелствувана в Супрасъл-

ския сборник, вж. ПрР. 
31 Валявец, с. 37; Ягич, с. 342 отбелязва ΚΈΙΛΤΗ В староруското Юрев. ев. (Йо 6.18). 
36 Валявец, с. 39. 3«Срезн: Юрев. Ев. 1307; Ягич, с. 345 — Добрил. 37 юмпьць. редовно се употребява в Мт 13.45. 
38 Валявец, с. 41. 
39 Ягич, с. 347. 
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Лк 21.23 горе ж« Н М А Щ ! Н М Ь вь жтровч; (Map: горе же непрлзАъ-
ьшнмъ). Вариантът НМАШ'/НМЬ въ жтровь в нашия паметник е присъщ и на 
Ив-Ал, ПЕ и СЕ (известен е и от староруските евангелия10) и е резултат 
от подражание на гръцкия оригинал — έν γαστρι εχουσαις. В другите па-
ралелни места Мт 24.19 и Мк 13.17 Краковското евангелие е в съответ-
ствие със старобългарския превод. 

Лк 22.19 се творнте въ мое къ с пом нн\ Nie (Map: се творнте въ 
mm П\МАТЬ). Отклонението в КЕ (както в ПЕ и СЕ) е резултат от влия-
нието на гръцкия текст — εΐς τήν έμήν άνάμνησιν. 

Лк 24.25 н кът\& ери, емь (Map: н ьл<а&ън\ САЦМК) гр. βραδεΐς tfj 
καρδία. Вариантът, който откриваме в нашия паметник, е засвидетелствуван 
също в Ив-Ал, ПЕ и СЕ41. 

йо 1.1 кь Н Л Н А М ! БГ1З слово (Map: ICKONH. в&мие слово); въ N&.4AM! 
се дължи на влияннето на гръцкото съчетание (подобно в Мт 19.4 гр. άπ' 
άρχής — нз ΝλΗΑΛλ). В тозп стих КЕ съответствува на Ив-Ал; в ПЕ 
имаме ст> н\ч&\% в СЕ — съ ИЬЧАЛО. 

Йо 3.30 ννΝθΜογ подовьсть, рлстн, ь ш-ь ИНЖЛТН С A (Map: θΝθΜογ 
ПОДОБАТЬ рхстн ь мш-п мьинтн с А). Със значението 'смалявам се' на това 
място в българските евангелия се среща мыннтн СА — Map, Добром, Бан; 
МН-ЁТН СА— Врач; ннзнтн СА — Ас; помнжлтн СА — Ив-Ал; в ПЕ и СЕ е 
мьлнтн CA. Глаголът в нашия паметник се доближава най-много до израза 
в Ас и Ив-Ал. 

■>х -
Йо 4.54 второе з н ы м е Ν Ϊ е сътворн ι с (Map: въторое ЧЮАО сътворн нсъ), 

в гръцкия оригинал — .. . σημεΐον. Освен в нашия паметник така е също 
в ПЕ и СЕ, а по-рано напр. в Остром4'2, Търн43, Добром. Думата 3N\MCNHK 
вм. ню А* е резултат от влияннето на гръцкия текст. 

Ио 8.9 WNH же слышьвше, н СЪВ-ВСТНА w в л н н λ H I н, Н С ^ О Ж А ^ / ^ 
(Map: они же слышлвъше НС)СОЖА^>:Ж). Вмъкването на израз, който лип-
сва в старобългарските евангелски текстове, се дължи на различия в гръц­
кия оригинал. Между среднобългарските преводи срещаме евангелия, конто 
съдържат този израз, напр. Бан — н СВ^АЬИНКМЬ овлнчигемн, подобно в 
Добром. В Краковското евангелие (а също така в Ив-Ал, ПЕ, СЕ) изразът 
н сьвистнж овлнчлемн е по-близко до гръцката конструкция: και ύπό τής 
συνειδήσεως έλεγχόμενοι. 

Йо 12,13 НЗЫАОША в ъ cp'tsTeN'ie ем8 (Map: НЗНАЯ» протнвж емо^), 
Йо 12.18 — с р-бте его НЫШАЪ (Map: против^ емоу НЗНА« мьроАъ). 
Както посочва К. Мирчев44 за Мт 25.1, и тук гръцкото съчетание είς ύπαν-

40 Пак там, с. 369. 
41 Пак там, с. 365 отбелязва п Николското евангелие (кши); ПрР цитира също 

само този паметник. 
42 Цитира ПрР. 43 Валявец, с. 46. 
" М и р ч е в , К- Цит. съч., с, 163. 
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τησιν има точен превод въ сйчтн'к-, а на ύπήντησεν съответствува глагол 
със същия корен — ΐΰ-ηη (Йо 12-18) вм. по-ранното ПЙОТНЕЖ (-ογ). Изклю-
чение представляв а Мт 8.34, където и в нашия паметник имаме ПЙОТНВЖ. 
В Пе и СЕ преводът от гръцки е точен във всички посочени места. Това 
явление се среща в редица ранни преводи, напр. Добром ·— Йо 12.13, 
Бан — Йо 12.18. 

В Краковското евангелие има и други отклонения, конто го отличават 
от по-ранните евангелия. Но тези отклонения се тълкуват по-различно, като 
ги считаме просто за грешки на преписвача, възникнали в резултат на не-
умението му или може би на прибързаност. Вероятно такива са били при­
чините в КЕ да откриваме пасажи, конто изглеждат така, като че имат 
различно съдържание от това, което се дава в другите евангелия. Напр. 
Мк 2.4 — нч м о ж λ ш е- п р н в л н ж н т н СА ι α M^jiwA'Mb. (Map: т 
могжштс- П()нстжпнтн къ не-Μογ ßb. Ν\()ΟΑΪ>; Сав: N^OAOML). Всъщност в 
този пасаж се разказва за един болен човек, когото поради тълпата не 
могат да доведат до Исус, а не до хората (къ ыь<>и>Аомь). В нашия па­
метник, както и в Савината книга е запазена старата синтактична конструк­
ция, в която за изразяване на причина се използува безпредложната форма 
на творителния падеж; предлогът „къ" в това изречение е вероятно част 
от предложното съчетание къ N«MOV (преписвачът сигурно поради невни­
мание е изпуснал местоимението). Може също да се допусне, че тази кон­
струкция вече не е била разбираема за преписвача. И затова вместо NC· 

можмт прнвлнжнтн СА КЪ Ne-Μογ N^WAOML е написал: т можьше прн-
влнжнтн СА къ H\j)WA0Mb, което не съвсем точно предава смисъла на 
първичния текст. Същото е в пасажа Мк 7.30 — о в j) * т е в гь с ъ N х 
о A f 15 (стб. овр-ьте в-ьсъ ншс-дъшъ н отроковнцж ЛСЖАЩЖ Νλ 0Α(Ί?) — 
тук липсват няколко думи, като вероятно е бил пропуснат един ред от 
текста, който е служил за оригинал на преписвача на КЕ. Това става при­
чина за твърде неочакваното изречение, което променя напълно смисъла 
си: жената, от дъщерята на която Исус изгонва беса, връщайки се в къщи, 
открива на леглото беса! — овй^те висъ н\ «Ар*. В Мк 12.38 вместо 

отъ къынжьннкъ имаме & к и н г ь : БМОА^ТС- СА VV КЫНГЬ. ХОТАЦЛН^Ь 

въ wAtibN'iHXk ХОАНТН (Map: БМОА^ТС СА ОТЪ КЪЫНЖЬННКЪ. )СОТАШТНН)СЪ 
въ OA b̂NHHXb Ходнтн). В паметника откриваме не само пропуснати части 
от изречения, думи, но и букви или срички, напр. в λ ь ж е (вм. вл^жеин) 
миротворцы — Мт 5.9, въ о с т ь в л о (вм. OCTXBACN'IC) rp^wMb — Лк 3.3. 
От друга страна, в текста на Краковското евангелие има и примери, конто 
свидетелствуват за ненужно вмъкване на думи, напр. в Мк 3.5 е добавена 
думата ттк (в съкратената си форма е): н ОУТВЙЪАН СА ржкь его с ц-влд 
гаасо Aj)8r\x (Map: ι слрп^ъдн СА уш\ его и;ъ\ь шо Η Д()оугьи) или 
Мк 14.10, където е повторено местоимението: ϊογΑ\ (...) НА* КЪ bi>)OV 
jic-wMb Αλ н П ^ А ^ С Т Ь его нмь (Map: КОАЬ (...) ΙΑ« къ ьрХне-реомъ А*. 
н ПЙ-ЙА^СТЪ нмъ). 
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В заключение ще припомним една от забележките на проф. Мирчев. 
В резултат на извършения тук анализ на примерите от Краковското еван­
гелие се потвърди констатацията на автора, който в цитирана по-горе ста-
тия пише: „Езикът на паметника се оказва доста интересен и ни дава важни 
данни за съдбата на старобългарския евангелски превод в българските 
земи."46 

Разгледаните лексикални особености на Краковското евангелие, всъщ-
ност на трите евангелски текста: Краковското, Пшемисълското и Сучавското, 
ни позволяват да направим някои изводи за превода на евангелския текст, 
възникнал в българските земи през късното средновековие. Най-общо за 
този превод може да се каже, че е под силното влияние на гръцкия ори­
гинал и е ярко доказателство за извършената преоценка на българския 
евангелски превод по отношение на гръцкия текст. Почти редовно отразе-
ната зависимост от гръцкия оригинал в идентичните места на трите памет­
ника ни кара да предположим, че в късния среднобългарски период е из-
вършена нова редакция на евангелскил текст. Нейното съществуване се 
потвърждава от изследваните ръкописи: Краковския, Пшемисълския и Су-
чавския. Макар че в много случаи посочих съвпадения на КЕ, ПЕ и СЕ с 
Иван-Александровото евангелие, поради различии причини не можем да 
присъединим този паметник към групата ръкописи от тази редакция. 
За Иван-Александровото евангелие не е свойствена такава последовател-
ност на промените в съответните места на евангелския текст. 

Според мен така системно проведената ревизия на българския еван­
гелски текст е извършена след реформата на Евтимий Търновски, т. е. в 
края на XIVв.; новите езикови черти и промени, конто са били рчзпростра-
нени в предишните евангелски текстове, тук намират своето място и стават 
норма. Става дума преди всичко за такива промени, чието съществуване е 
било продиктувано от желанието да се доближи българският превод до 
гръцкия оригинал. 

С какво ще подкрепим хипотезата за новата редакция и ревизията на 
евангелския превод през последните десетилетия на XIV в. и това, че Кра­
ковското евангелие е именно препис от този ревизиран текст ? Освен по-
голямата съгласуваност с гръцкия текст, отколкото в старите евангелия, 
трябва да се вземат предвид лексикалните единици в Краковското еванге­
лие (също в ПЕ и СЕ) и засвидетелствуването им в българския литерату-
рен език. Оказва се, че голяма част от тези характерни за КЕ лексеми, 
но нетипични за най-ранните евангелски текстове са ни известии от Супра-
сълския сборник, свързан с преславското книжовно средище. Част от тях 
съвпадат с езиковите данни, получени напр. от среднобългарските триоди. 
Във връзка с това може да се говори за употребата в КЕ на лексика, 
която характеризира лексикалната норма на българския литературен език 
от най-ранно време (напр. БЛЬГОАЬ)>НТН, БЛЬГОЧЬСТНВТ», вернгл, въз(А)рмть, 
ΒϊΛΠΟΜΗΝλΝΗΚ, B * A f « , B-Bt^TH, Γ()λΕλ(ίΝΗΚ, КРОТОСТЬ, ЛМЛТСЛЬ, ΟΒ|)ΧΑ»ΒλΝΜλ, 
по мьмз, «ьзмъклнтн). От друга страна, в Краковското евангелие срещаме 
думи, конто са засвидетелствувани лексикографски по-късно и конто в ин-
тересуващото ни значение са известии от трудовете на представителите на 
Търновската книжовна школа (напр. у Григорий Цамблак — нсгштьно, «ъ-
ТНЦАТН СА). За тази школа, всъщност за езиково-правописната реформа на 
Евтимий, която може да се смята за венец на нейната дейност, се знае, че 

46 Пак там, с. 156 
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6 била Наследница на великите постижения на Преславската книжовна 
школа и продължителка на Кирило-Методиевото дело. 

Краковското евангелие, паметник, който от лексикална гледна точка не 
излиза твърде извън рамките на словното богатство, познато ни от старо-
българските паметници, дава съществени доказателства за връзка с тради-
циите на Евтимиевата лексикална норма в българския литературен език. 

Накрая ще отбележим, че значителна част от интересуващите ни лек-
сикални особености на трите паметника (КЕ, ЛЕ, СЕ) редовно се срещат в 
староруските евангелски текстове40, докато в среднобългарските евангелия 
те се явяват спорадично. Струва ми се, че в старобългарския и ранния 
среднобългарски период е съществувал специален кръг от лексика, запа-
зена за евангелския текст. От приведения тук лексикален материал може 
да се допусне, че след Евтимиевата реформа за всички думи, засвидетел-
ствувани в най-старите паметници (не само евангелски текстове), се открива 
еднаква възможност за употреба в канонизиран евангелски текст. 

46 Появата на старобългарски думи, характерны за Преславската книжовна шко­
ла, в староруските евангелия е посочена от Д о б р е в , Ив. Текстът на Добромиро-
вото евангелие и втората редакция на старобългарските богослужебни книги. — Бъл-
гарски език, XXIX (1979), кн. 1, 9—21. 
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