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ПРИНОСЪТ НА ЯШКИТЕ СЛАВИСТИ В ЙЗУЧАВАНЕТО 
НА СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 

Преди всичко бих искал да подчертая интереса, който е проявил към ста-
робългарския език най-изтъкнатият:румънскй поет от миналия век Михай 
Еминеску (1850—1889). Както и при изучаването на останалите езици (ла­
тински, старогръцки, \санскритски, немски,■ френски, италиански и испан­
ски), той задълбочейо1 изучава и старобълга.рски. Още през 1874 т.-. Емине­
ску започ'ва да учи отделни глави отфонетиката и гр;аматиката и да преписва 
за себе си текстове не само с кирилица, но т* с глаголица1. Затова поетът, 
който п.ребивава тогава в Яш, превежда от немски !най-забележителнотогза 
онова време ръководство по български език „Handbuch der altbulga­
rischen (altkirchenslavischen) Sprache" от А.-. Лескин2. Еминеску. е ,превел 
"почти три четвърти от „Граматиката",. .а·' от; „Речника" около две трети3, 
като съпровожда текстовете с някои лингвистични обяснения с намерението 
да ги публикува. Всичко това обаче остава само в ръкопис. 

Научният интерес към славянските езици и литератури в Румъния 
води началото си от XIX в. и е свързано с името на Б. П. Хаждеу (1838— 
1907)4. Всестранната разработка на проблемите на славистиката в Яш се 
явява по същото време, но особено тя се задълбочава след 1905 г., когато 
се открива славистична катедра при филологическия факултет на Яшкия 
университет „А. И. Куза", най-старият университет в Румъния. Пръв про-
фесор (до 1938 г.) в тази катедра е Илие Бърбулеску (1873—1945)8, κοήτοί 

1 Вж. М i h ä i 1 ä, G. Eminescu si studiul limbii paleoslave. — B: Caietele Miha; 
Eminescu, IV, 1977, 80—107; M i h ä i 1 ä, G. О dimensiune putin cunoscutä a culturit 
lui Mihai Eminescu: limba paleoslavä. — B: Culturä si literaturä romänä veche in contex; 
european. — Studii si texte, Bucuresti, 1979, 62—216 (62—80: уводна статия; 80—216 
преводът на книгата на А. Лескин, цитирана по-нататък с някои лингвистични бележки 
от Еминеску). 

2 Вж. сега Л е с к и н , А. Старобългарска граматика (фототипно издание). С., 
1981. Една част от ръководството на Лескин е била преработена от И. Богдан (1864 — 
1919) в своя литографиран курс „Морфология на старобългарския език" (част първа: 

Morfologia limbei paleoslovenice, Bucuresti, 1892, VI-j-84 с ; по тоя въпрос вж. М i h a i-
I a, G. О dimensiune putin cunoscutä a culturii lui Mihai Eminescu, c. 66). 

3 Вж. М и х а и л а , Г. О dimensiune. . ., с. 70. 
4 Вж. Р o g h i г с, С. В. P. Hasdeu. Lingvist si filolog. Bucuresti, 1968; M i h ä i-

1 ä, G. Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii ro'manefti. Bucuresti, 1973, 175—177. 
5 За него вж. B e j i n a ' r u , N. С. Dare de seamä despre jubileul de 25 de prof esorat 

al d-lui prof. Hie Bärbulescu. — Arhiva, XXXIX, 1932, 1, 2, 3, 73—87; P ä t r u t , I. 
Hie Bärbulescu (1873—1945). — B: Dacoromania, Cluj, XI, 1948, с 357; Z а с о r d o-
n e -f, A 1. Filologia slavä, Contribupi la istoria dezvoltärii Universitätii din Iasi (1860— 
1960), II, Bucuresti, 1960, 290—294; R о t u n d u, V. Sesiunea comemorativä „Ilie Bär-
bulescu". — B: AUI, XVII,. 1971, с I—VI; S t r u n g a r u, D. Slavistica — discipline 
auxiliarä a filologiei romäne. Reactualizarea unei conceptii fundamentale a lui Hie Bär-
bulescu, пак там, 7—13; L о z b a, M. I l i e Bärbulescu azi, пак там, XXIII, 1977, 55— 
61; M i h ä i l a , G, Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii romänesti, 188—194. 
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под: въздействието" на Йоан. Богдан6 специализира в Пражкия и Загребския 
университет. В Загреб Иг Бърбулёску слушра курса-на знаменития славист 
по онова време Т. Маретич.;;.Тук той защищава и докторската си дисерта-
ция „Fonetika cirilske azbuke u pisanju rumunskoga jezika XVI i XVII vjeka 
u vez'i' sa srpsko-slavenskim, bulgarsko-slavenskim i rumunsko-slavenskim 
spomenicima", напечатана в Загреб през 1899 г. (131 с ) , а през 1904 г. из-
лйза (с някои изменения и значителни допълнения — 501 с.) на румънски 
език: „Fonetika. alfabetului cirilic in textele romäne din veacul XVI si XVII, 
in legäturäcu monumentele paleo-, sirbo-, bulgaro-, ruso- si romänoslave, 
cu о introdücere.despre „felurile de scriere" si „alfabetul cirilic si ortografia 
slavä" la romäni". Bucuresti. 

И. Бърбулёску е един от първите румънски учени, който високо цени 
и многократно защищава славянската култура от, нападките на реакцион-
ните идеолозн, езиковеди и историци. Това най-добре е показано в „Prob­
leme capitale ale slavisticei la romäni". iasi, 1906. 51 о. 

„Фонетиката на кирилската азбука. . ." е обемист труд (имам предвид 
румънското издание), в което авторът разглежда между другото фонетич-
ното значение на кирилските буквени знаци в румънската писменост в срав­
нение с тяхното значение,.в:старобългарски и другите славянски езици7. 
Това изследване е залазило до голяма степей своята стойност до днес, за-
щото тук са анализирани и съпоставени различии рефлекси на кирилската 
азбука не само в румънскитеписмени паметници, но и в писмеността на 
съвременните славянски езици (български, сръбски и руски). Към този 
труд се прибавя и друг „Curentele literare la romäni in perioada slavonis-
mului cultural". Яш, 1928. 423c. Освен въпросите, осветляващи литератур-
ното движение в Румъния през XII—XVII в. (в непосредствена връзка 
със славянското), И. Бърбулёску посочва и някои грешки, допускани 
тогава от някои румънски езиковеди, недостатъчно запознати със старобъл-
гарския език. К-ато пренебрегвали,различимте фонетични .значения. на ки­
рилските букви, тези езиковеди припйсвали на старорумънския език фо­
нетични явления, нехарактерно за него. 

Друга темау.:;на която И. Бърбулёску посвещава специално внимание, 
са славянските лексикални елементи в румънския език. Най-значителен 
негов труд в тази облает остава „Individualitatea limbii romäne si elementele 
slave vechi". Букурещ, 1929, 534 с.8 Тук за пръв път се подчертава, че сла­
вянските заимствувания са проникнали в румънския език през различии 
периоди и от различии славянски езици и диалекти. Напълно основатёлно 
И. Бърбулёску опровергава мнението на Ф. Миклошич9, който,.като обяснява 
славянските елементи в румънски език, разглежда само лексикалното зна-

*3а него вж. Rsl, XlII , 1966; М i h ä i 1 ä, G. loan Bogdan. Serien alese. Bucu­
resti, 1968, 7—90; Studii de, lexicologie si istorie. a linvisticii romänesti, 177—181." 

7 Както е -известно,, до" 1860 г. румънците са ползували кирилицата: вж. М и л е -
т и ч,. Л., и Д. Д. А г у p.a. Дако-румъните и тяхната славянка писменост. ^ В:' Сбор-
лик за народни умотвррения, наука, и. книжнина, . кн. IX,. 211—319; К а л^у ж н я ц-
к и и, Ё. Кирилловское письмо у румын.. Петроград,, 1915; G h i b ä n e s с u, G h. 
Grafia cirilica la romäni.-Birlaä, 1889, 64c; Го n a s с u, R. Sistemul oftografic cu li­
iere, cirilice si latine,. II издание,. Букурещ, 1.894, 264 с. S t r.ä.j a n, M! Alfabetul cirilic 
.urmat de note istorice, II 'изд.', Craiova,, 1897;- III изд^ пак там,. 1913 (?"),'' 89c; ,V ΐ r'.t-o s- u, 
E. Paleografia rornjno.-chirilicä. Bucuresti, 1968, 346c.;· B o . g d a - n , D. P..Paleografia 
romano-slayä.· Tra'täi si album.* Bucuresti; 1978, 39I+103c. . ""..''. ■ 

■8 Вж. с-ыд-o'L'' individualite de'la langue roumairie et ,ses elements slaves anciens. --■-
Arhiva-,,XLIV, 1-93.7, .1,-2, 1^32; пак TaM,.-XLVI, 1939, 1— 2,1—16 и др. 

9 В ж . Die Jlavischen Elemente 'im Rumänischen. Wien, 1961; M i h ä f 1 ä, G;..Locul 
lui' Franz Miklosich in stu'dierea -ele'rhentelor'slave in -limba romänä (O suta de ani de la 
apari^ia lucrärii „Die slavischen Elemente im Rumänisch eh'")' — Rsl, VI, 1962, 209—220; 
вж. същият, Imprumuturi vechi sud-slave in limba romäriä. —"Studiu "lexico-semantic. 
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чение и фонетический облик на съответните думи в старобългарски език. 
И. Бърбулеску доказва, че румънският език е заимствувал славянски 
думи не само в най-стария период на своето развитие, но и по-късно, в пе­
риода на среднобългарския език. 

И. Бърбулеску приема, че славянски елементи са започнали да проник-
ват в румънски език не в V—VI в., както това смятат Ф. Миклошич и други 
слависта, а едва от началото на XI в10. Действително според яшкия филолог 
фонетическите белези на всички най-стари славянски заемки в румънски 
са характерни не за старобългарския, а за по-нов период от развоя на бъл-
гарския език, а именно от X и XI в. В светлината на изводите от изследва-
нията в областта на славистиката от 1855 до 1929 г. И. Бърбулеску стига 
до заключението, че типичните черти на румънския език са възникнали 
до контакта със славяните. От друга страна, той смята, за разлика от някои 
други слависти, че в X и XI в. българският език притежава още в края на 
думите звуковете ъ и ь, г и /, че крайното ь е преминавало в ъ, че смесването 
на носовките се наблюдава всъщност не само в среднобългарския (XII— 
XIV в.), а дори и в старобългарски (X в.). 

На И. Бърбулеску принадлежат освен споменатите11 още много изслед-
вания, статии, бележки и рецензии, печатани в списание „Arhiva" (орган 
на Яшкото историко-филологическо дружество), директор на което той е 
бил от 1921 г.12 

Години наред И. Бърбулеску чете и следните курсове в Яшкия универ­
ситет: старобългарски език, история на старобългарската литература, 
история .на среднобългарската литература и история на руската литература. 
В своите лекции той подробно разглежда и въпросите, свързани с народния 
бит на славянството в миналото и настоящето, също и произхода на славя-

Bucuresti, 1960, 319с; Aspecte teoretice si istorice ale studierii raporturilor lingvistice 
vechi slavo-romäne. —SCL, XXXII I , 1982, 1, 57—66; В р а ч у, А. Основни проблема 
на славянското влияние върху румънския език. — Език и литература, 1962, 3, 39—52. 

10 Вж. също Kad su pocele da ulaze u rumunski jezik najstarie njegove slavenske rije-
ci. — B: Jagic-Festschrift-Zbornik u slavu Vatroslava Jagica, Berlin, 1908, 433—448. 

11 Вж. също Cercetäri istorico-filologice. Bucuresti, 1900; Studii privitoare la limba 
si istoria romänilor. Bucuresti, 1902; Studii slavice la Facultatea de litere din Bucuresti. 
Note critice, Bucuresti, 1902, 24c; Felurile de scriere si fonetica alfabetului cirilic la 
romäni in perioada slavonismului (Curs de slavisticä). Iasi, 1919—1920, 132c; 1920—1921, 
158c. (литографирани издания); L'origine des plus anciens mots et institutions slaves des 
Roumains. — В: Юбилеен сборник. С. С. Бобчев. С , 1921, 207—219;; О znacaju rumun-
ske filologije za proucavanje srpskog jezika i knjzevnosti. — B : Glas Srpske Kraljevske 
Akademije, CXXI, Beograd, 1926, 66, 91—108; Dve literärni skoly u Rumunu a kyriliskych 
Slovanu. — B: Sbornik venovany Iaroslavu Bidlovi, Praha, 1928; О ortografie in textele 
cirilice romäne si descoperitorul ei. — Arhiva, 1936, 1—2, 98—100; Iaräsi despre Savina 
Kniga si Codex Suprasliensis in Dacia Traianä (si pärerile prof. E. Gamillscheg, Kr. Sand-
feld, P. Skok, Lajos Tamas), пак там, XLIV, 1937, 1—2, 59—75 (вж. сега V r a b i e, E. 
Au fost copiate „Savvina Kniga" si „Codex Suprasliensis" in Dacia Traianä? — В: SCL, 
XXII , 1971, 2, 185—198; Materiale streine pentru Istoria Slavisticei la romäni si a acti-
vitätii „Arhivei". — Arhiva, XLVI, 1939, 1—2, 112—118; Origine du nom de famille 
„Mic(ul)" et la nouvelle theoriesur la formation du peuple roumain et de sa langue. — B: 
Белипев Зборник, Београд, 1937, 85—94; вж. също Memoriul de studii, titluri si publi-
ca^H, prezentat de Ilie Bärbulescu pentru obtinerea catedrei de limbile slave de la Uni-
versitatea din Iasi. Bucuresti, 1905; B ä r b u l e s c u , I l i e . Memoriu pentru Acade-
mia Romanä, Iasi, 1914; Omagiu profesorului Ilie Bärbulescu la 25 de ani de profedsorat. — 
Arhiva, XXXVIII, 1931, 2, 3, 4, 1—28; I s t r a t e, G. Aparifia primelor texte romä-
nesti in conceptia lui Ilie Bärbulescu. — B: AUI XVII, 1—5; L ä u d a t, I. D. Ilie Bärbulescu 
despre unele probleme ale literaturii romäne veche. — B: Analele stiintifice ale Univer-
sitätü „AI. I. Cuza" din Iasi, f. Literaturä, XIX, 1973, 111—118; A p г е о t e s e i, С 
Cercetärile lui Ilie Bärbulescu cu privire la relat,üle romano-iugoslave. — B; Analele 
Societät,ii de limba romanä, 8, Zrenjanin, 1977, 27—36. 

12 Списанието е основано през 1890. 
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вяните и географското разпределение на славянските езици. На семинарии 
упражнения, ръководени от асистенти, той лично е присъствувал. Там са 
превеждани и коментирани старобългарски текстове и славяно-
румънски грамоти13. Освен това на тези семинарии упражнения веднъж сед-
мично са отделяни два часа за обсъждане на курсови работи на студента. 

През 1930 г. И. Бърбулеску публикува на румънски език за студентите 
филолози от Яшкия университет „История на литературата и граматика на 
старобългарския език" („Istoria literaturii si gramatica limbii bulgare ve­
chi", 187s.)1*. Затова авторът не се спира например върху всичките памет-
ници от старобългарската книжнина, а разглежда само най-характерните 
от тях. Също така от лингвистичните факти той анализира предимно онези, 
конто са типични за фонетиката и морфологията и, частично — за синтак­
сиса на тоя език. Това ръководство може да послужи като уводна част към 
следните трудове на И. Бърбулеску „Curenteleliterare la romäni in perioada 
slavonismului cultural" и „Individualitatea limbii romäne si elementele 
slave vechi". 

Важно е да се подчертае, че по силата на традиция за Кирило-Методие-
вия език дълго време изследователите са използвали термина с т а р о -
ц ъ р к о в н о с л а в я н с к и или с т а р о с л а в я н с к и език. Точно 
така е постъпвал и И. Бърбулеску, а от 1930 г., когато излиза от печат не-
говият вече цитиран труд „Istoria literaturii si gramatica limbii bulgare 
vechi" той вече употребява изключително термина с т а р о б ъ л г а р с к и 
език (рум. l i m b a b u l g a r a v e c h e ) ; този термин той смята за 
по-точен. 

В този труд И. Бърбулеску разглежда най-напред въпросите на ста­
робългарската литература (с. 1—99), а след това основните проблеми на 
граматиката (с. 99—187). 

В първата част авторът изучава следните въпроси: политического и цър-
ковно положение на славяните до Кирил и Методий; изворите за началото 
на старобългарската книжнина; дейността на Кирил и Методий за славян-
ската църква; къде са проповядвали учениците след смъртта на Методий; 
Кирило-Методиевата литературна дейност въобще; Кирило-Методиеви па-
метници в Полша, Моравия, Словакия, Панония, Хърватия и Далмация; 
Кирило-Методиевата литературна дейност в Източна и Западна България 
(с. 45—77); апокрифни произведения и богомилството в старата българска 
книжнина (с. 77—88); художествени прозаични произведения;' произве­
дения из областта на естествените науки; в една специална глава (с. 93— 
99) авторът разглежда синтетично и от културна гледна точка старобългар­
ската литература15. След това И. Бърбулеску преминава към проблемите 
на старобългарския език, като се спира на следните въпроси: древност и 
прои-зход на глаголицата и кирилицата (според него Кирил и Методий са 
автори на глаголицата, а не на кирилицата; за това, свидетелствуват фор­
мата на буквите и езикът на паметниците); глаголицата е създадена предимно 
въз основа на гръцката минускулна азбука с прибавка на староеврейското и 
самаритянското писмо; кирилицата зависи по-пряко от гръцката инициална 

13 Вж. сега И в а н о в а , К л и м е н т и н а . Б.ългарски, сръбски и молдо-вла-
хийски ръкописи в сбирката на М. П.. Погодин. С , 1981. 

14 Вж. също Limba si literatura paleoslovenicä ίη legäturä cu mediobulgara si cu isto­
ria literaturii si cu cele mai vechi cuvinte slave ale limbii romäne. Iasi, 1922—1923, 1923— 
1924. 188c; Gramatica limbii paleoslovenice (urmare cursului de literatura si limbä pa­
leoslovenicä). 

16 Вж. сега В е р е щ а г и н , Е. М. Из истории возникновения первого литера­
турного языка. Переводческая техника Кирилла и Мефодия. Издательство Московско­
го университета, 1971. 
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маюскулна азбука от IX и X в., но има и някои знаци заети (стилизувани, 
преобразувани) от глаголицата; старобългарски паметници, въз основа на 
конто е била изтрадена граматиката на яшкия учен (авторът има предвид 
15 старобългарски текста); българска етническа база на Кирило-Методие-
вия език; характерни белези на този език и отклонения от него; палеограф-
ски бележки. 

В своята книга И. Бърбулеску разглежда накратко въпросите на ста-
робългарската фонетика и по-обстойно морфологнята (с. 130—184). Що се 
отнася до въпросите на синтаксиса, трябва да се изтъкне, че яшкият сла­
вист изследва само онези от тях, конто се отличават повече или изцяло от 
съответните румънски16. 

За проф. И. Бърбулеску, а също и за други румънски слависти, славя-
нознанието е до известна степей спомагателна дисциплина, посредством 
която те се домогват да разрешават най-трудните въпроси от историята на 
румънския език17. Но това не означава, че не са отделяли внимание на въ­
просите по обща славистика18. 

Измежду другите известии слависти от Яш би трябвало да споменем 
Е. Симионеску, която е публикувала докторска дисертация за ударението 
в старобългарските заемки в румънски език19, П. Караман (1898—1980)20 

М. Серги-Щефънеску21, А. Закордонец (1912—1977)22. 
„Accentul in cuvintele vechi slave din limba romänä" e извънредно ценно 

изследване, особено ако имаме предвид, че преди подобна тема не е привли, 
чала вниманието на специалистите23. Например думи, образувани идентично-
показват ударение на различии срички. Срв. следните румънски лексикални 
елементи: destoinic, isprävnic, präznic, sfetnic и под., конто имат ударе­
ние на корена (срв. достонинкъ, нсп^вьннкь, прзАЬИнкъ (и прзьш-жь) 
съв-ßTNHKZ.), обаче mucenic, ucenic, vionic — на окончанието (срв. мжуеинкъ 
ογνεΝΗΚ&, BOHNHKU); също така, от една страна, рум. lozie, osirdie, podgorie 
(срв. лознк, о^срАнге, ПОАЪГО|)ННО, но läcomie; donifä, gäija, gränifä 
(срв. лькошк; A»HNHU>, ГХЛНЦА, г ^ н и л ) , но и mläditä, mucenitä 

16 Подробно за синтаксиса и стила на старобългарски и книжнославянски вж. 
О 1 t е а п u, P. Sintaxa si stilul paleoslavei si slavonei. Bucuresti, 1974, 392c. 

17 Вж. С т р у н г а р у, Д. Цит. съч. 
18 Вж. V г а с i и, А. Gramatica comparatä a limbilor slave. IasJ, 1971, 491c; Pre-

legeri de foneticä, fonologie, gramatica si lexicologie comparatä a limbilor slave. Iasi, 1975, 
306 c ; Fonetica si morfologia comparatä a limbilor slave. Iasj, 1982, 503c; Отношения 
между общеславянским и другими древними языками Балканского полуострова. Яш, 
1968; Изучение балто-славянских языковых отношений в Румынии. — В: Acta Balto-
Slavica, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, X, 1976, 59—88; Die Stellung des Bal-
toslawischen unter den indoeuropäischen Sprachen einschliesslich der Sprachen des Bal­
kans. — В: Балканско езикознание, Linguistique balkanique, XX, 1977, 3, 21—46; 4, 
37—57; Les recherches de linguistique slave ä Iasj pendant les dernieres decennies. — B : 
Rsl, XIX, 1979, 509—528. 

19 Вж. S i m i o n e s c u , E, Accentul in cuvintele vechi slave din limba Romänä. 
Iasi, 1913 (XIX+134'c). 

20 Вж. V r a c i u , A. Petru Caraman. — B: Limbä si literaturä, 1980,111, 500— 
504; AUI, XXVI, 1980, 136—138. 

21 Вж. например S e r g h i - $ t e f a n e s c u , M a r g a r e t e , Urme de limbä 
romäneascä indocumentele romäno-slave (moldo- si valaho-slave) din secolele al XIV-lea 
si al XV-lea. — B: Omagiu profesorului Hie Bärbulescu la 25 de ani de profesorat, 609—642. 

22 Вж. V r а с i u, A. Alexandru Zacordonet. — B: AUI, XXIV, 1978, 139—144; 
Alexandra Zacordonet (1912—1977). — B: Universitatea „Alexandru loan Cuza", Iasi, 
ianuarie—iunie 1982, 31—34. 

23 Вж. сега К i P а г s к у, V. Zur Betonung der südslavischen Lehnwörter des Ru­
mänischen. — B: Die Welt der Slaven, VI, 1961, 4, 432—442. 
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tärita (срв. ульднид, ΜΧΜίΝΗϋ,λ, ТЙНЦА); vifor, но izvor, obor, topor, zä-
vor (срв. BH)(J>2>, НЗВОЙЪ, ОБОИХ, топо^ъ, ß^sojCb). Всичко това означава, че 
трябва да се установят принципите или пък закономерностите и да се по-
търси обяснението за такива „отклонения". Както е показано в работата на 
Е. Семионеску, ударениетов славянските думи, заети в румънски, отразява 
състоянието в съответните езици (или диалекти). Следователно в това отно­
шение няма никакви промени на почвата на румънски език. Така например 
läcomie вместо л&кошгс не е рузултат на анологията с рум. bärbä|ie, 
frätie и т. н., ггщото ударението на предпоследната сричка е характерно за 
тази дума в български език: срв. бълг. лакомия. Има, разбира се, и анало-
гкчни изменения24. 

През 1963 г. Александру Закордонец литографира в Букурещ своя 
„Курс по старобългарски език" („Curs de limba slavä veche", 328c.) въз ос­
нова на лекциите, конто той е чел в Яшкия университет от 1954 до 1961 г. 
Работата съдържа четири глави: Увод (с. 7—79), Фонетика (с. 80—132), 
Морфология (с. 133—290), Синтаксис (с. 291—303), Лексика (с. 303—320) 
и представлява най-пълно по онова време в Румъния ръководство за изу-
чаване на старобългарския език, отговарящо по-добре на научните из-
исквания25. 

От най-новите трудове в тая облает можем да посочим Т. Маковей и 
неговите „Старобългарски и книжовнославянски текстове" и „Славяно-
румънски речник", 218с.20; „Христоматия по старобългарски и книжовно­
славянски език"27, Сучава, 1980, 324с. и „Старобългарски (книжовно-сла-
вянски)-румънски речник"28, Сучава, 1980, 406с. (съдържащ над 10 000 
думи), подготвен от К. Сава, преподавател във Филологическия отдел на 
Внешня педагогически институт в гр. Сучава, бивш студент в Яшкия уни­
верситет. 

Може да се говори за още много други изеледвания, посветени на раз­
личии въпроси из облаетта на старобългарския език от яшките слависта. 
Ще си позволя да цитирам само изводите от едно проучване на А. Закор­
донец във връзка с историята на старобългарския език и неговото влияние 
върху руския книжовен език29. 

„В связи с сильным влиянием, оказанным на русский литературный 
язык старославянским языком, в современном русском языке параллельно с пол­
ногласными формами наличествует значительное количество неполногласных 
основ. Южнославянские дублеты, в их первичном виде (т. е. в бесприставочном 
и бессуффиксальном), проникали в русский язык в очень ограниченном числе, 
и это бывало возможным лишь в тех случаях, когда возникала семантическая 
дифференциация (напр., голова — глава, сторона—страна) или когда русские 
полногласные дублеты перестали употребляться (напр., сладкий, враг, вредный, 
время; их русские соответствия солодкий, ворог, вередный, веремя, встретили бы 

21 Надявам се, че друг път ще има време и възможност по-подробно да разгледаме 
този труд. 

26 Вж. сега 0 1 t e a n u , Р . . G. М i h ä i 1 ä, L. D j a m о - D i а с о n } \ а, 
E. V г a b i e, E. L i n \ a, O. S t о i с о v i с i, M. M i t u. Slava veche si slavona ro-
maneaseä. Bucurestu, 1975, 464c. 

26 Вж. M а с о v e i, Т. Texte paleoslave si slavone. Dicfionar slavo-romän. Iasi, 1977.. 
27 Crestomafie slavä si slavona; вж. също С i p 1 e a, Gh. Texte si vocabular pentru 

studiul limbii sj literaturii slave vechi. Cluj-Napoca, 1975, I33c. 
28 Dic^ionar paleoslav (slavon) — romän. Suceava. 
29. Вж. Z a c o r d o n e ) , A. Contributia temelor färä polnoglasie la imbogätirea 

vocabularului rusesc. — B: Studii si cercetäri stiintifice. Filologie, Academia R. S. R., 
Filiala Iasi, XII, .1961, 1, 49—50; вж. сега 3 а м к о в а, В. В.. Славянизм как стилисти­
ческая категория в русском литературном языке XVIII в. Л., 1975. 
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естественное сопротивление, если бы кто-нибудь попытался ввести их 
вновь в язык, хотя они известны по старым памятникам). Кроме этих двух 
случаев, неполногласные формы имеют узкое и случайное применение, 
связанное обычно с размером стиха (сюда относятся такие слова как хлад, 
млад, власы, младой и др.).. 

Таким образом, выпадение из языка большинства дублетов южносла­
вянского типа становилось неизбежным. Будучи стопроцентными синони­
мами своих русских вариантов, они являлись лишними и должны были 
выйти постепенно из употребления. Однако этого не случилось, так как 
виднейшие русские писатели и ученые, одаренные тонким пониманием язы­
ка, нашли для них соответственное применение в различных формах пись­
менной речи. 

Среди способов, которыми русский литературный язык пополнял свой 
словарный состав (непосредственное заимствование, семантические и мор­
фологические кальки), самое видное место занимает, несомненно слово­
образовательный способ. Подавляющее большинство русских слов, обозна­
чающих предметы и понятия из области науки, техники, искусства, по­
литики, возникло путем образования от слов основного словарного фонда. 
При образовании новых слов таким путем, неполногласные основы были 
гораздо шире использованы, чем полногласные. Так, например, от основы 
хорон- было образовано всего лишь одно слово: похоронный (хоронить и 
похороны являются образованиями более раннего периода), в то время как 
число производных от основы хран- несравненно больше (кроме слов хра­
нить, храниться, хранение, которые были заимствованы из старославян­
ского языка, можно отметить еще такие слова, как предохранитель, хра­
нилище, возникшие на русской почве). При образовании новых слов пу­
тем сложения основ, неполногласным основам также оказывается предпоч­
тение: средневековье, средневековый, благородный, благозвучный, благозву­
чие, благодарность, благоразумие и др. 

Необходимость, привлечения односложных основ возникла во всех тех 
случаях, когда двусложная основа представлялась менее целесообразной 
или вовсе непригодной (каковой она чаще всего являлась). В борьбе, возник­
шей между словами голос и глас, победило полногласное слово. В простом 
виде (т. е. без всяких словообразовательных, элементов) теперь представ­
ляется единственно допустимым в современном русском языке лишь слово 
голос (предложение: „у меня хороший глас", — прозвучало бы очень стран­
но и неестественно). Зато слово глас получило исключительное преимущест­
во над словом голос другим путем, а именно, путем словообразования. 
Такие жизненно важные термины, без которых не может обойтись ни один 
литературный язык, как например, пригласить, — приглашать, согласие, 
согласиться — соглашаться, гласность, гласный, согласный, согласно, со­
гласование— все эти термины были образованы от неполногласного корня 
(глас). 

Тем не менее, у некоторых русских писателей начала XIX в. наблю­
дается весьма показательное колебание между русским звуковым аспектом 
и тем вариантом, которому в дальнейшем суждено было стать единственно 
закономерной формой. Подобные колебания наблюдаются, например, между 
словами охолодеть, и охладеть, бесперестанный и беспрестанный, небе­
режный и небрежный. 

В результате этой конкуренции, выбор пал на южнославянский тип 
вышеуказанных дублетов, преимущество которых состояло в том, что они 
являются более короткими, чем русские варианты. Полногласные основы 
обычно двусложны (холод, м.ороз, ворон), в то время как старославянские 
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дублеты всегда односложны (хлад, мраз, вран). Поскольку словообразова­
ние, в связи с его формалными элементами (суффиксами, префиксами, сло­
жением основ), приводит неизбежно к удлинению слова, односложная ос­
нова разрешила наиболее удачно этот вопрос. 

Использование неполногласных основ и их включение в процесс рус­
ского словообразования является, таким образом, положительным фактом 
в истории русского литературного языка, однако изучению этого вопроса 
уделялось мало внимания". 

СЪКРАЩЕНИЯ 

бълг=български. 
рум.==румънски. 
AUI = Analele stiintifice ale Universitä^ii „AI. I. Cuza" din lasi (serie nouä), sec^iunea III 

(stiin|e sociale), e. Lingvisticä. 
Rsl=Romanoslavica. Bucuresti. 
SCL=Stusii si cercetäri lingvistice. Bucuresti. 
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