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Радослае Вечерка (Брно, ЧССР) 

ВОЛЮНТАТИВНАЯ МОДАЛЬНОСТЬ В ДРЕВНЕБОЛГАРСКОМ 

1. Изучение модальности предложения — в широком смысле этого слова — 
не является ничем новым; обозрение оабот по этой тематике в общем и сла­
вянском языкознании дают Дюрович (1956) и Шпербер (1981). Новый тол­
чок оно получило в 1971 г. на симпозиуме в г. Брно, материалы которого 
были опубликованы в 1973 г. (Вопросы). 

Что же касается древнеболгарского, эта тема пока разработана мало. 
Помимо грамматик, содержащих синтаксический отдел, в котором, как 
правило, приводится классификация нераспространенных предложений 
с точки зрения общей модальности на предложения повествовательные, 
вопросительные, повелительные, пожелательные, общую картину модаль­
ности нарисовал Бартуля (1973); очерк Фроловой (1975) нам остался, к 
сожалению, недоступным. По т. наз. волюнтативной модальности в древне-
болгарском до сих пор — за исключением частичной сравнительной рабо­
ты Р. Вечерки (1973) — никакого полного специального исследования нет. 
При обработке данной темы можно было, однако, опереться на те научные 
работы, в которых уделяется внимание некоторым синтаксическим или 
лексическим элементам, которые могут игп'ать определенную роль в вы­
ражении волюнтативной модальности. Это, прежде всего, статьи, посвящен­
ные изучению синтаксических функций инфинитива (Горалек 1948, Достал 
1958, Мразек 1963 а, Гадерка 1964, Пацнерова 1958, 1964, Вежбицка, 1966, 
Мате 1966 и др.), далее статьи, касающиеся т. наз. функциональных преди­
кативов (Роте 1960, Ян 1967, Златанова 1972, 1976, Геродес 1973), глагола 
„иметь" (Георгиев 1980), односоставных предложений (Груздева 1957) и 
безличных предложений (Георгиева 1969), грамматических форм субъекта 
вообще (Груздева 1963) и, в частности, субъекта, выраженного дательным 
падежом (Мразек 1963 б), а также синтетические работы по синтаксису про­
стого предложения (Бартуля 1969, Ходова 1980). Использованы были так­
же лексикографические пособия (Садник 1955, Эргарт 1981, Словарь); автор 
настоящей статьи считает в этой связи своим долгом выразить благодарность 
Институту Словаря старославянского языка Чехословацкой академии 
наук за позволение пользоваться неопубликованным до сих пор материалом 
Словаря из архива Института. 

2. Так называемая волюнтативная модальность заключается в выра­
жении того, считает ли автор высказывания его содержание или необходи­
мым, или возможным. Семантически она построена на эквиполентной оп­
позиции, один полюс которой переходит в случае иегации в противоложный: 
отрицание единственно обусловленной необходимости открывает дверь 
разным альтернативам, и, следовательно, воспринимается как возмож-
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ность; напротив, отрицание возможности, т. е. собственно разных альтер­
натив, заключает в себе, тем самым, неизбежность лишь одного единствен­
ного решения, и, следовательно, воспринимается как необходимость. Су­
бъект действия, выраженного инфинитивом модального предложения, и 
субъект модальности, основанной на оппозиции „необходимость—возмож­
ность", по большей мере не тождественны. Эта модальность лишь отчасти 
вытекает из внутренней способности, готовности, намерения субъекта дан­
ного действия к его осуществлению. Большей частью она мыслится как 
признак действия, вытекающий из внешних обстоятельств, или как след­
ствие объективной каузальности событий. Поэтому субъект модальности 
анонимен — за исключениюм конструкций с модально окрашенными глаго­
лами в пассивной или страдательно-возвратной форме а) безличной, напр. 
„A&N0 гестъ / дьстъ СА+Дат. пад.+инфинитир", „ПОЕСЛ-ЁИО кстъ+дат. пад.+ 
инфинитив", и б) личной, напр. „(п(Ж)нжжденг, БЫТН/f-щднмъ вытн/ы^днтн 
ХА+инфинитив", в которых субъект модальности можно.выразить в.форме 
творительного пад. или родительного паД. с предлогом отъ и с теми же 
самыми глаголами в активной -личной форме и с субъектом, модальности, 
выраженным в форма именительного пад. в качестве их грамматического 
подлежащего, напр. дьтн+дат. пад.+инфинитив", повелитн+дат, пад.+ 
инфинитив", (п(Ж)нжднтн + вин. пад.-[-инфинитив". (Случаи, выражаю­
щие волевое отношение самого субъекта действия к действию — в смысле 
„хотеть" — не принимаются в нашей статье в расчет.) 

Основные языковые Конструкции для выражения волюитативной мо­
дальности базируются на общем понятии притяжательности, обладания. 
Члены пары „возможность — необходимость", могущие переходить посред­
ством негации друг в друга, выступают в них в качестве объективного дан­
ного, которым субъект (производитель, агенс) выраженного инфинитивом 
действия или состояния — насколько он в высказывании вообще имеется — 
„наделяется" как ее (пассивный) „обладатель". Основные синтаксические 
типы, выражающие волюнтативную модальность, следующие: 

1) Односоставная инфинитивная конструкция „связка (в форме Злица 
ед. ч.)+дат. пад.-(-инфинитив". Действие предложений с волюнтативно-
модальной окраской выражается инфинитивом, который, .занимает в .них 
позицию формально-грамматического подлежащего; он синтаксически иден­
тичен существительному в функции подлежащего в предложениях, как-то 
лат. mini est liber, или др.-бол. не Б1з ш\ ЧАДА, в которых существительное 
обозначает собственный предмет обладания. Подобным образом, инфини­
тив в наших предложениях обозначает не просто осуществляющееся дейст­
вие, а действие, предназначенное, предоставленное субъекту (выражен­
ному дательным падежом) к реализации, напр. 1. 

Помимо глагола „быть", в приведенных односоставных инфинитивных 
конструкциях могут выступать в функции связки также другие глаголы 
со значением „стать", „становиться", „произойти", а именно (п(Ж)клк>чнтн СА, 
(п^н-)(сд)лоучнтн СА, напр. 2. 

Дальнейшим вариантом этого посессивного типа является конструк­
ция „дм« гестъ/дьстъ -СА+Дат. пад.-f-инфинитив", в которой значение 
"обладания выражено эксплицитно, при помощи страдательно-возвратной формы 
глагола „дать", как пассивный результат акта ода'рения субъекта позволе­
нием, силой, способностью и т. под., т. е. в конце:концов возможностью 
совершить действие, выраженное инфинитивом глагола. (Еще эксплнцит-
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нее значение обладания выражено добавлением в Данный оборот существи­
тельного власть / ОБЛАСТЬ в качестве объекта глагола дьтн.) Пример 3. 

2) Личный двусоставный тип „нмизтн + инфинитив", напр. 4. 
(Конструкция „нмътн + инфинитив", кроме того, выражает .значение 

временной· последовательности, значит, формы настоящего времени глагола 
ΗΜΈΤΗ обозначают будущее время инфинитивного действия, реализуемого 
после момента высказывания, а формами прошедшего времени глагола нм-ьтн 
обозначается т. наз. „будущее в прошлом" (futurm praeteriti), т. е. действие, 
реализованное после другого действия, но До момента высказывания.) 

Оба приведенных основных типа конструкций, выражающих волюнта-
тивную модальность, унаследованы в древнеболгарском от праславянского 
и уходят своими корнями в глубину Индоевропейской древности. 

3) Архаическими являются в рамках двусоставного личного типа также 
конструкции „(къз)шштн + инфинитив" или моштьиъ вытн + инфинитив" 
и &\ъжьнъ вытн+инфинитив", напр. 5, 6, 7. Поверхностно эти конструкции, 
правда, кажутся непосессивными, однако, в. своей глубинной структуре 
они все же оказываются посессивными, так как моштн и мошть,нъ сытн можно 
понимать как транспонированное нмгьтн мошть и длъЖкНъ БЪ1ТН — как 
транспонированное нмитн дльгь . 

Этот третий тип выражения волюнтативной модальности представляет 
собой, в сущности, уже своего рода с е м а н т и ч е с к у ю с п е ц и ф и ­
к а ц и ю общего и неспецифицированного посессивного понятия, образо­
вавшего исходный семантический базис волюнтативной модальности. Се­
мантически, специфицированными могли оказаться также приведенные 
синтаксические конструкции первого и второго типов прич помощи ̂ отдель­
ных лексических единиц, выражающих специальные конкретные оттенки 
(или предпосылки) возможности и необходимости, но также долженствова­
ния, удобности, уместности, способности, готовности, намерения и т. под. 
Данные лексические единицк включаются в состав названных' основных 
конструкций следующим образом: 

4) В форме (функционального) предикатива, т. е. в краткой форме 
прилагательного в именит, пад. ед. ч. среднего оода, сходной с формой на. 
речия на -о, напр. възмвжьЛо, или в мягкой разновидности и в сравнитель­
ной степени на -е, напр. OVMK(K) ИЛИ В форме имени существительного, напр. 
Б-вдь, тЬиви, л-втник и др., в случае первого типа, т. е: „связка (в 3 л. 
ед. ч - )+ Дат. пад.-f предикатив+ инфинитив", напр. 8. 

5) В форме прямого объекта, т. е. вин. пад. имени существительного 
(или. в форме обстоятельства предикативного глагола HWBTH в личной фор­
ме) в случае второго типа, т. е. нм-втн+вин. -пад.+инфинитив", напр. 9. 

6) На основе последних двух типов образован — посредством вербаль­
ной транспозиции двусоставного личного ны-ьтн + дополнение /обстоятель­
ство" или односоставного инфинитивного „связка-4гпредикатив" -̂ - тип с 
глагольным предикатом в двух подтипах: а) „личный глагсл+инфинитив", 
папр. 10; б) „безличный глагол (в форме 3 л. ед. ч.)+инфицитив", напр. 11. 

3.. Лексические единицы, вступающие в модальные конструкции с целью 
их семантической спецификации, носили первично сплошь совсем конкрет.-
ные поедметные значения, хорошо наблюдаемые в древнеболгарском не 
только в тех словах, которые применялись помимо приведенных модальных 
оборотов еще также в других функциях в своих исконных значениях, но 
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они этимологически налицо даже в тех словах, которые уже выполняла 
только функцию спецификации и специализации волюнтативно-модаль-
ного значения. 

В древнейших текстах слова, уточняющие основные волюнтативно-
моДальные конструкции, образованы от корней и основ прежде всего из 
следующих семантических полей: 

а) Семантическое поле „сила, мощь". К корню *mog- восходят преди­
кативы B2>;3MO?Kfc.No, MoiUTbNO в односоставной инфинитивной конструкции, 
и личные формы глагола (въз)моштн напр. 8, 12, 13, 14, 15. 

б) Семантическое поле „нужда". К корню *nQd/nud- восходят суще­
ствительное ижжА^/иоуждл в функции предикатива в односоставной инфи­
нитивной конструкции и (в форме вин. пад.) в двусоставной личной конструк­
ции ыжждж нм-втн+инфинитив", и, далее, глагол (п(Ж)нжднтн в форме 
пассива или в страдательно-возвратной форме в двусоставной личной кон­
струкции, напр. 16, 17, 18, 19. 

в) Семантическое поле „легкость", отсюда „удобность, способность" 
и, в конце концов, „возможность". К корню *lbg- восходят предикативы 
льгъко, льзи, полазь к корню * let — предикативы л-кть, Л-ЁТШЖ напр. 20, 
21, 22, 23. 

г) Семантическое поле „хотение", отсюда „возможность". К корню 
*vol-/vel- восходят существительное в функции предикатива ΝΕΒΟΛΙΑ/ыевол-ь 
в односоставных инфинитивных конструкциях и глагол повел-втн в форме 
безличного пассива повел-вш» ксть (Ср. абзац 2), напр. 24, 25. 

д) Семантическое поле „потребность". Ki<opHio*terb- восходят предика, 
тивы TJHSE-E, noTtf-EEbNo, noTtf-feBbN-fc в односоставных инфинитивных конструк. 
циях, существительное (ГКЛТА-ББЬ в функции предикатива в конструкции того 
же типа и, далее, в форме вин. пад. в функции прямого дополнения глагола 
НМ13ТН в двусоставной личной конструкции и, наконец, глагол -пязвокьтн в 
двусоставной личной конструкции ( с инфинитивом), напр. 26, 27, 28. 

(Интересен пример, в котором первичное сочетание ΠΟΤΑΈΕ̂ ΝΟ гестъ 
появилось в синтаксическом контексте, требующем конструкцию „дат. 
пад. + инфинитив": оно транспонировано в пот̂ -БВЫ-юу БЫТН ср. 29.) 

е) Семантическое поле „удобность". К корню *dob-<*dhäbh- восходят 
предикативы ПОДОБНО, ПОДОЕЬ, оудовь, оудоБ^гс, оудоБЬи-ьк; ДОБ(>О, ДОБ(ИЗГС 
и безличный глагол ПОДОЕЖТЪ В односоставных безличных конструкциях, 
напр. 30, 31, 32, 33, 34. 

ж) Семантическое поле „(правильное, надлежащее) местонахождение 
в пространстве". К корням, означающим местоположение *sta-/stoj-<*stä-/ 
stb-, * leg-, *prav-<*prö- uo- или движение в пространстве *ji-/jb<*ei-/i-
восходят предикативы достоныо, п^вьдьио и безличный глагол достонть 
далее п^ьдълежнтъ, п^ндетъ в односоставных инфинитивных предложениях 
и личный оборот достониъ ЕЫТН в двусоставной конструкции (с инфинити­
вом), напр. 35, 36, 37, 38. 

з) Семантическое поле „(надлежащее) расположение во времени, над­
лежащий момент, время". К корню *god- восходят предикативы оугодьыо, 
год-ь, годь, вт> годь к корню * vert-существительное р функции предикатива 
BjJtMA и предикатив БЛЬГОВЙ-ЬШНЬНО все в односоставных инфинитивных 
конструкциях, напр. 39, 40, 41. 
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Таблица выразительных средств волюнтативной модальности 

корни/ 
/основы 

*dö-

*mog-

dlg-

*nod-

*bg-

*let-

*vol-/vel 

*terb-

*dob-< 
*dhäbh-

Конструкции с посессивным значением 

одмосоставные безличные конструкции 

безличный гл. 
+ д а т . па д. 
+инфинитив 

связка 
+дат. п. 

+инфинитив 

+ ΑλΝ0, 
Α,ΜΛΚ КЛАСТЬ/ 
ОБЛЛСТЬ 

+къ;зможы1о, 
мощьно 

+ ыжжда./но\('ЖА^ 

льгъко 

+ Л-6ТЦ Л-6ТН1Ж 

+ Ν6Κ0Λ·6, ΠίΕίΛΈΝΟ 

+ Т(1'ЬЕ'К, nOTjJ-ßEb-
N0, nOTpEbNU, ПО-
TjJUEb 

+ n0AOEbN0, ПОДО­
ЕН, ovAOBbf'N'me), 

П0АОЕ\№ТЪ ' ч ' 
AOBii-bre 

*stoj- достонть 

*jb-

*prav-

*leg-

*god-

шнАетъ 

пй-ЕА^лежнтъ 

+ A0CTOHN0 

+ ПОЛВЬАЫ-М 

+ Γ0ΑΖ>, --U, OVTOAb-
N0 
+ ЛЪПО, ΕΛλ,ΓΟ . . . 

двусоставные личные конструкции 

HM-fiTH 
+ инфинитив 

+ ижж Аж/нвуж А Ж 

+ П0Т111ШЖ 

лич. гл. 
+ прил./нар. 
+инфинитив 

Ш1МН, MOUJbHb БЫТН 

ДЛЬЖЬИЬ ЕЫТН 

(п|>н)нжжАеыъ -I 
(ПЙН^ИЖЖА^К-МЪ^ ЕЫТН 
NOVAHMb 1 

ΤίΐΕΟΚλΤΗ 

и) Семантическое поле эмоциональной характеристики, моральной, 
эстетической и другой оценки в позитивном смысле, напр. (от разных кор­
ней) мзпо, Бллго, ογΝκκ (сюда же принадлежат приведенные уже ДОБ|)О, 
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A0Bj»i3K, оулоБк, oyAOEtK, оудовьи-ьк), и в негативном смысле, напр. KtAbNO, 
в-ЬА*, r»j>K, ст|)\)сь, късоук, лн)со и ДР-

Подобные слова, выражающие любую оценку, представляют собой 
открытый ряд потенциальных средств волюнтативной модальности, так 
как позитивная оценка находится в тесной связи со значением надобности, 
нужды и т. под., негативная же оценка стоит в связи со значением препят­
ствия, неуместности и т. под., которые являются промежуточными ступе­
нями к более отвлеченному понятию возможности — необходимости 
вообще. 

Функцию чисто модального предикатива в односоставной инфинитив­
ной конструкции из числа их выполняет только ΛΈΠΟ напр. 42. (Парентети-
ческое !лкоже ΛΈΠΟ без связки, без дательного падежа и даже без — эллип­
тического, см. выше — инфинитива фразеологизировано; оно выступает 
в текстах в значении „как надлежит", напр. 43.) Остальные из приведенных 
лексических единиц сохраняют все еще свое первоначальное, более конкрет­
ное значение, между тем как модальное значение имеется в них лишь латент­
но, обнаруживаясь только в отдельных случаях. 

Возможность модальной интерпретации на оси „возможность — необхо­
димость" представляют еще и другие семантические поля, напр. семантичес­
кое поле способности, направленности, смелости и др.; само съм-ьтн имеет 
в древних памятниках еще значение „быть смелым", а модальное значение 
развилось и закрепилось в нем только на более поздних этапах развития 
славянских языков, но благодаря именно его исконной семантической 
основе. 

4. Лексико-семантическая спецификация основных типов волюнтатив­
ной модальности представляет собой совокупность языковых средств, не 
только занимающих целую шкалу разных семантических оттенков, перехо­
дящих в семантику совсем уже немодальную, но и внутренне мало отличаю­
щихся — что касается собственной модальности—друг от друга. Даже 
те из них, которые исключительно заангажированы в деле выражения во­
люнтативной модальности, обнаруживают значительную степень синони­
мии между собой, так что на параллельных местах отдельных рукописей 
нередко появляются — в вариантах — разные средства, напр. 44—47. 

5. Об относительно все еще не совсем определившемся понятии глаголь­
ных действий с точки зрения волюнтативной модальности в древнеболгар-
ском свидетельствуют, далее, два интересных явления: 

а) В древних памятниках появляется иногда простое изъявительное 
наклонение без какого бы то ни было (синтаксического или лексического) 
сигнала модальности в таких предложениях, в которых современные сла­
вянские языки предпочли бы, по всей вероятности, модальные конструкции, 
напр. 48, 49. 

Изъявительное наклонение применяется также в делиберативных во­
просах, содержащих в себе оттенок надобности, напр. 50. 

б) Волюнтативно-модальная окраска вступает, правда, в высказыва­
ние с точки зрения субъекта (производителя, агенса) выраженного инфи­
нитивом действия или состояния „извне" (см. абзац 2), т. е. субъект дейст­
вия не является тождественным субъекту модальности, но ее выразитель­
ным соедством все-таки может быть иногда глагол ^ΟΤΈΤΗ / ^ътьтн (в двусо­
ставной личной конструкции), хотя его самой обычной функцией является 
вьгоажение волевого отношения к действию именно с точки зрения самого 
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субъекта (производителя, агенса) действия. Ср. примеры с личным ^от-ьтн 
обозначающим „внешнюю необходимость": 51, 52. 

6. Лексически многогранно специфицированной и синтаксически весьма 
разнообразной является конструкция „предикатив+связка+дат. пад.+ 
инфинитив". Не всегда, однако, она содержит все свои составные части. 
Помимо варианта без предикатива, который представляет исходную форму 
данной конструкции (без лексико-семантической спецификации волюнта-
тивно-модального значения), можно в древнейших памятниках встретить 
еще следующие типы неполных модификаций данной конструкции: 

а) Модификация, основанная на контекстуальном эллипсисе инфи­
нитива, т. е. в глубинной структуре собственно тождественная полному типу, 
напр. 53, 54. 

б) Модификация без связки, основанная на дублетном выражении 
сказуемого именного и связочно-именного (Достал 1961, Златанова 1973, 
1979), т. е. модификация синонимичная полному типу, напр. 55, 56. 

в) Модификация без дательного пад. (выражающего субъект инфини­
тива), обозначающая модальное действие как обобщенное (по отношению 
к субъекту действия), „безагентное"; поэтому она и отличается от полного 
типа не только синтаксически, но и семантически. Примеры: 57, 58, 59, 60. 

К этому субтипу принадлежит также конструкция — означающая в 
положительной форме возможность — „связка (в 3 лице ед. Ч^ + ЕНА^ТН / 
сдышьтн + вдн. пад. (в отрицании род. пад.)", напр. 61, 62, 63. 

г) Модификация без связки может оказаться скомбинированной с мо­
дификацией без дат. пад., напр. 64. 

д) Модификация с кже перед инфинитивом, основанная на примене­
нии (или неприменении) средства, называемого ЙЬЗЛНЧНК, подражающего 
греческому артиклю (Курц 1937—46), напр. 65. 

е) Модификация с придаточным предложением с союзом дь (в виде 
исключения также ммте на месте инфинитива, основанная на синонимии 
инфинитива и придаточног" предложения, напр. 66, 67, 68. 

7. В заключение наши наблюдения можно подытожить в том смысле, 
что в древнеболгарском выражение модального подхода к глагольному 
действию с точки зрения возможности или необходимости его реализации 
носило еще менее отвлеченный характер, чем в современных славянских 
языках, и что оно было связано более отчетливо и наглядно с конкретными 
вещественными, предметными значениями. Самым основным из них, ба. 
зовым для волюнтативной модальности, было значение посессивности: су­
бъект действия или состояния (выраженного инфинитивом), таким образом; 
представлялся как будто наделяемый возможностью или обязанностью извне> 
причем субъект модальности оставался анонимным, неизвестным, скры­
тым. Синтаксически это значение обладания выражалось при помощи обо­
рота „ксть + дат. пад." (как главного члена односоставного инфинитив, 
ного предложения), или же двусоставным· предложением с личным глаголом 
нм^тн в функции предиката (и с инфинитивом знаменательного глагола). 
На исходный для волюнтативной модальности семантический базис поси-
денции могли наслаиваться дополнительные — исконно совсем конкрет­
ные— семантические оттенки, выражающиеся при помощи функциональ­
ных предикативов в приведенном односоставном инфинитивном типе и при 
помощи существительных или наречий, распространяющих глагол нм-ьтн в 
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приведенном двусоставмом личном типе. Сочетание „предйкатив+связка" 
могло чередоваться с синонимичным безличным глаголом, напр. достоныо 
гестъ//А^тонтъ· Лексические единицы, уточняющие и специфицирующие 
волюнтативно-модальное значение конструкций, носивших первоначальное 
притяжательное значение, представляют собой — сохраняя все еще более 
или менее свою исконную конкретную семантику — незамкнутый, откры­
тый ряд десигнаторов, между которыми вряд ли возможно провести неос­
поримую демаркационную линию, отделяющую (потенциальную) модаль­
ную сферу от немодальной. 

ПРИМЕРЫ 

1. Супр. 358. 19—20 мы-гв \н кстъ п ж ш ъ д ь ш е къ ς«Μογ ποηογ тн 

НСПОВ'БАЬТН Γί'Β '̂ΔΙ СВОА εγώ εχω τφδε τφ πρεσβντέρφ προσελϋ·εϊν καΐ εξομολο-
γήσαα'&αι αϋτω τάς άμαρύας μον 

2. Μκ 14.31 Mim мн СА КЛЮЧНТЪ СЪ ТОБОИЛ оумм-ьтн. т отъ&оъгж СА 

ТСВем, ΛθγΗΗΤΤ» 3 ear δέτ] με σνναποϋ'ανεϊν σοι 

3. Μφ 13.11 вгшъ Α^ΝΟ есть оьръумътн · т ы т ь ЦЙСТЕН-Ъ ыекск&Аго 3 , Μ 
ϋμϊν δέδοται γνώναι τά μυστήρια της βασιλείας τών ουρανών 

4. 2.19 елнко врМА съ СОБОКК 1мжтг> жеын^ь · ые шжтъ постнтн С А З , М 
δσον χρόνον εχρνσιν τδν ννμφίον μετ αϋτών, ον δύνανται νηατενειν 

5. Лк 16.3 κοπλΤΗ № М0ГЖ 3 , Μ οκάπτειν ονκ ισχύω 

6. Супр. 296.26 моштъыъ гсстъ вогъ молнткъ 0\дн отць Numero съэдгч-

ΝΗΤΗ ΝλΚ) δυνατός έστιν (. . .) φνλάξαι ήμας 
7. СинТр. 6762022 т-шьже ^ΟΤΑΗ ΚΠΟΒ-ΒΑ^ΤΗ СА · снце АЛЪЖСИЪ естъ 

гльтн (греч. нет) 

8. Супр. 298.11 —12 m възможьло кстъ КЪ^ОАНТН же1гь КЪ М\НЬСТЫ(>Ь 

άνένδεκτόν εστιν κατέρχεοϋ·αι γνναϊκα εϊς τήν λαύραν 

9. Лк 14.18 нм&МЬ. ИЖЖАЖ 13ΗΤΗ · I ЕНД-ЁТН С 3, М, А, С εχω ανάγκηνν 
εξελΰ'ών ίδεΐν αντόν 

10. Μφ 14.16 не же JJCHC ШЪ · m тоъкоуттъ отнтн 3, М, A ov χρεία 
εχουαιν άπελϋ-εϊν 

11 Μφ 18.33 № поАОБЛлше лн н теви помнловьтн клс-врть твоего М, 
А, С ονκ εδει κάί σε έλεήσαι τδν σύνδονλόν σον 

12. Супр. 294.6—7 NC МОШТЪИО ТН КСТ"Ъ НТН άνένδεκτόν σοί εσύ ελϋεϊν 

13. Лк 13.33 NC възможъыо есть πίκογ погътижтн клом-ь НСОСМЬ М ούκ 
ενδέχεται προφήτην άπολέσϋ·αι εξω Ίερονσαλημ 

14. Супр. 421.24—25 MOUJTLNO во ГСАШЗМЪ дынемъ CCMOY Е Ы Т Н δννατον 
γάρ και εν μιφ ήμέρα τούτο γένεαϋ'αι 

15. Клоц. 5аЗ—4 тольмн — ΙΙΟΑ^ NC можхше его ш-вдьтн άπεϊχεν (.. .) 
τοΰ δννηϋηναι, 

16. Супр. 405.17—18 ^ ж д ь дьиесь сътко<жтн ОБ-БАЪ άνάγκη (.. .) 
ποιήσασϋ-ш 
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17. Су пр. 215.6—7 Νθγ»Α^ ΚΜθγ в-ьхше НТН кон κατήπειγεν αντον ή 
άνάγκη 

18. Супр. 548.30—549.3 отъ вины же ТОА NOVAHMT. ЕЪМШ пяочеге жнтн 
~> < <■ . 

въ м&хтыан (!) СЕОКУЪ · д. к τοΜογ не лнстьтн въ поустъшж · нъ в^чевьтн 

π(Ή)(0ΑΑωτΑΑ к' ΝίΜογ Ггреч. нет) 

19. Супр. 68.30—69.2 K^CTHIANH же нже Б-В'^Ж въ вонньстви вьсн πογ-

ЖА^^^Ж СА ОТ ИН^Ъ ЖЙЬТН Б-ВСОУЪ ot ο·υν ΧρισηανοΙ (. . .) ήναγκάζοντο ϋνειν 
τοΐς ϋεοΐς 

·> с с 

20. Супр. 170.21—22 N-ВСТЪ ΜΗ \hß-u нньмо ΗΤΗ АЬЗЕ-В СЬА« а,«та«»'05; 

εστί (Ша^ой με αποϋ'θνεΐν η ωδε 
21 . 20.15 IAH ычктъ мн Л-БТЬ СЪТЕООНТН ВЪ СВОН)<Ъ МН еже )(оштж М, А 

ούχ ε'ξεατίν μοι, ο ϋ·έλω ποιήσαι 
22. Супр. 441.14 н кхко · не во в-вмие Л"бтншл п^нстжпнтн καϊ πώςΐ ούδε 

γάρ εξην προσελϋείν 
23. СинТр. 78622—24 легъко во ОЧНУЛ. твош\ ЕЛКО · ОУМОЪТЕНТН Н ОЖН-

кнтн низвести въ \ А Ъ (греч. нет) 
24. Мф 18.7 неволе во естъ пянтн СК&.НЬАЬЛ.ОУЪ Μ άνάγκη γάρ ελ&εΊν τά 

ακάνδαλα 
■> <■ <■ 

25. Супр. 236.15—16 MLN-B ВО поведано гсстъ нтн въ хсник ίγώ γάο 
εκελ&ΰαϋ"Υ]ν ειά την ''Ασίαν πορεν&ήναι 

26. Супр. 272.10—11 н-встъ же мн ПОТА-ЁЕЬ ГЛХГОЛАТН О неук εις απαν 
επεσκεμμένως τε κάί διηκριζομένως λέγειν ονκ εχω 

27. Лк 23.17 noTji-fcEm же шъьше ц\ ELCA П ^ З А Ь Н Н К Ы · ОТАПО^ШТ\ТН 

ШЪ eAHNoro 3 , М άναγκήν δε εΐχεν άπολνσαι αύτοΐς κατά εορτην ενα 

28. Супр. 102.15—16 о мьн-в во нъстъ ТА-ВБЪ ПЛ\КХТН СА · ын ΜΗΛΟΕΧ-
ТН εγώ γάρ οϋκ ειμι, ελεεινος ούδε κλαύαιμος 

— ^ ^ 

29. Супр. 556.7 «ЬСУОТОН же стъш ποτοΈΕΒ,Νογ БЪ1ТН · н\стжп\тн нь, ЕЬСА 

nj>H)COAAiJJTAA к NeyoY (греч. нет) 

30. Супр. 377.7—10 ПОА«БЬ ТН БТЗ ПОЛОЖНТН сьвевоо УОК ПЛ-ВАЪ ПЙО-

А^жштннун · |)екше ПОА»Б\ ТН Б-Б ГЛХГОЛ&ТН ποογαΉΤΗ ■ СЬЕ^ТЪ творнтн 
ε'δει σε βαλεϊν τδ άργύριον μου τοΐς τραπ^ζίταις τοντέατιν, εΐπεΐν εχρην, παραινέσαι, 
σνμβονλενσαι 

31 . Лк 22.7 nj)HAe же А Ь Ы Ь ОПСИЗСИЪКЪ · въ иьже ПОА«ЕЬНО В-В Ж^ЪТН 

ПХСУЖ 3, М ή ήμέρα (.. .), f\ ε'δει '&ύαεαϋ'αι το πάαχα 
32. Μφ 18.33 не подовьте лн н теви ПОУНЛОЕХТН клевр-втх твоего М, А, 

С ονκ εδει, και δε ελεήοαι τον αννδονλόν σον 
33. Μκ 10.24 Ne ογΑθΒΐ̂  есть oYnbBMfKUJTHiyb Νλ вог\ткство · къ и,(цт 

ЕЖНе ВЬННТН 3 , М δύσκολόν εστιν τους πεποφότας επϊ χρημασιν είς βασιλείαν τον 
ϋ·εον ειαελ'&εϊν 
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34. Мф 19.24 оудовъгс есть вельвжАоу сквозь оушн нглниъ П^ОНТН ■ 
неже вогдтоу въ и,с(Ктвне вжне ΕΚΝΗΤΗ М, А, С ευκοπώτερόν εστιν κάμηλον διά 
τρήματος ραφίδος εισελϋεϊν η πλούσιον είσελ&εϊν εις τήν βασάείαν τον ϋ·εον 

35. No 5.10 не досто1тъ тев-ь ВЬЗАТН Ο Α ^ своего 3, Μ, А ούκ εξεστίν σοι 
αραι τον κράβατον 

Клоц. 6614—17 AOCTOITU оуво ЕДМЪ · дьиьсь оуктзд-ьтн · чесо | )ЬА' 
ЗДкои'ио повед-ьме шъ в-ь · въддно 

36. Мф 12.4 ^Л-ЬЕЪ! П^-ЕАЪЛОЖСННТЗ съи-ьсть ■ 1)<2>же Ne AOCTOINO емоу в-ь 
^СТН 3 , М τούς αρτονς τής προ&έσεως εφαγον, οϋς ονκ εζδν ην αύτω φαγέΐν 

с <. 

37. Супр. 54.18—19 н по HCTHN-Ё чоуднтн МН сд П|Жде άληϋώς ϋ·αυμάζειν 
επηλ&έ μοι, 

38. Супр. 453.14—15 весц-вных^го БНСТ^Д · достоннъ БЪКТЪ придти τόν 
άτίμητον μαργαρίτην ήξιώΰη κομίσαδΰΌ,ι 

39; Супр. 356.5 годъ же се н влдженддго пдулд tu ср-бда; НЗЕССТН 
Б е с е д ы εϋκαιρον δε καϊ τά τοϋ μακαρίον Παύλον λεξάί ρήματα 

40. Пс 101.14 ΤΪ>Ι вкск^есь помндоуешн снонд · -вко Ε^ΈΜΙΑ ПОМНЛОВДТН 
Син σν άναστάς οΐκτειρηαεις την Σιών, οτι καιρός τον οικτει,ρήσαι ο.ντήν 

41. ДАп. 6.2 Ne къ Г(ОАЪ есть н\)иъ (. . .) слоужнтн тядпездмъ, Слепч, 
ие д-ьпо есть Хр, Грш, Мак, . Шиш ούκ άρεστόν έστιν ήμας (. . .) διακονεΐν 
τραπέζαις 

42. Супр. 346.3 л-бпо кстъ йдзоум'ьтн о семь δεϊ νοεϊν λοιποΰ 

43. Супр. 248.17—18 слъшивъ же се дггедъ (. . .) вь ССБ-Ё СН · 1Лкоже 
ΛΈΠΟ М2>1ШЛ(ЛШе ηκονσεν δ αγγελος ταϋτα, και καϋ' έαντδν ώς εϊκος ελογίζετο 

44. Μφ 19.3 дште АОСТОНТЪ чдкоу поустнтн жеиж свои; М, А, дще есть 
ДОСТОШО поустнтн С ег εξεστιν αττολϋσαι, την γνναΐκα αντοΰ 

45. Μφ 27.6 не AOCTOINO есть въложнтн его къ КДЙ'ВДИЖ 3, М, не до-

стонтъ въложт его А, н-бстъ AOCTOINO · въложнтн его С ούκ εξεστιν βαλεΖν 
αντά εΐς τον κορβαναν 

46. Μ φ 3.15 ТДК0 ΕΟ ΠΟΑΟΕΙ»ΝΟ ИДМЪ еСТЪ СЪКОНЧДТН ВС&КЖ П0ДВ7.ДЖ 

3, А, тдко Бо поАовлетъ ндмъ С, сни,е во лъпо гсетъ ншъ Супр. 416. 19—20, 
ТДКО БО есть НШЪ Л-ЬПО Клоц. 6а34—35 οΰτως γάρ πρέπον εσύν ήμΐν πληρώσαι 
πασαν δικαιοσννην 

47. Μφ 26.42 ^ште ие можетъ чг^ш^ сн мнмо ΙΤΗ · оть менеЗ, М, дще 
Ne възможьно естъ чьш\ сен · А ^ мнмо НДСТ ОТЪ меие А, \цц възможъио 

еСТЪ · Ab МНМО НАС-ТЪ ОТЪ мене Ч^ШЬ СН С ά ον δύναχαι τό ποτήριον τοντο 
αρελϋ·εΐν άπ έμον 

48. Лк 22.49 ^ ш д емоу · гн ■ ьште оудхлнмъ ножемь 3, М κύριε, εΐ 
πατάζομεν εν μαχαίρσ. 

49. Μκ 6.24 йече къ MJ>H CBOCI · чесо ПЙОШЖ 3, М, А τί αίτήσωμαι 

50. Μκ 12.14 достоьтъ дн кннсь ддтн кес\()евн · ΙΛΗ ΝΗ ■ ддмъ дн ΙΛΗ 
Не ДЬМЪ 3 , М δώμεν η μή δώμεν 
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1. Лк 21.7 чьто есть з^мшие · егдх )(ОТАТЪ СН ЕЫТН 3, М τί το σημεϊον 
οταν μέλλιι ταϋτα γίνεσϋ-ои (ср. чеш. перевод по Кралицкой библ. A ktere 
znameni, kdyz se toto bude miti stäti ?) 

52. Мф 3.14 \?ъ ^ощж оть теве к^стнтн СА С, т^ЪЕоуж 3, М εγώ 
χρεί,αν εχω ϋπό σον βαπτισ&ήναι, (ср. чеш. перевод по Кралицкой библии Ja 
mäm od tebe krten byti) 

53. Cynp. 13. 15 стыдн CA (лкоже ПОДОБ\Л.ТЬ жеихмъ αίσχννον καϋ·ώς 
πρέπει γνναιξίν 

54. Μκ 2.24 ЕНЖДЬ> чкто ТВО^АТЪ ВЬ СЖБОТЫ · егоже т достоггъ 3, М» 
А, С ΐδε τί ποιοναιν τόΐς αάββαοιν о ονκ εξεστιν, но Ср. 

М ф 12.2 егоже Ne Д0СТ01ТЬ TBOtfHTH 3,М о ονκ εξεστιν ποιεΐν 
<. 

55. Супр. 239.26 ПОЧТО МН ГЫ-ЬЕНТН АЗЫКЬ СТХйцоу καϋ' έαυτής ερεϋ-ίζω 
τΐ]ν γλώχταν τον γέροντος 

56. Супр. 534.13—15 1лкоже ΝΗ М\ЛЫ КОКА ЧАСТИ · Νλ по^вхлж сьде 

ижнтъму^ъ чтъту1ъ н пу-пчытънъту^ъ мжжь моитычо НСПОЕ-БДЬТН 

57. Син.Тр. 25а16—17 тевъ ( = теЕе) ЕО есть мнловьтн ι спхтн · п вже 
NMJJb σόν γάρ εστι τό ελεεΐν και σώζειν 

58. Μ φ 12.10 M i m Д0СТ01ТЬ ВЬ СЖБОТЖ υ,ΈΛΗΤΗ 3 , М εϊ εξεσην τοίς 
αάββααιν ϋ·εραπεΰσαι 

59. Супр. 376.1 се оуво яештн гестъ ш<о ΗΝ\ се ксть ΗΝ\ же ΟΝΟ εκεϊνο 
λεκτεόν 

60. Клоц. 267—9 κ^ογ въп^ошеыоу вывъшю · ыие е \hß-n поущхтн жеыж 
свои · N\ вьс-ько BjJtMA (греч. нет) 

<■ ■> / - <■ 

61. Супр. 413.15—17 NC ОТЬ сего же тьчьгж внд-бтн ксть снлж WH-
СТОСОВЖ ονκ εντεϋϋ'εν δε μόνον ε'στι ϋ·εάσασϋ·αι την δύναμιν τον Χριστοΰ 

62. Супр. 570.17—18 г(лх)сь оумльче · н m БЫ СЛЫШХТН (греч. нет) 
63. Супр. 116.26 глмх же кмоу ые въмие СЛЫШЬТН (греч. нет) 

64. Супр. 124.13—14 ΠΗΟΝΗΙΛ же мжчеынкь · н пхче ΠΟΜΗΝΧΤΗ Л-ЬПО 
Πιονίου δε τοΰ μάρτυρος και μαλλον μεμνησϋ·αι προσήκει 

65. Супр. 262.9—11 NenpEbAbNO ксть кже моуднтн ы\сь д \ покло-
NHMb CA СЛоужЪБ-Е МШЛ ССГО αδικόν εστι τδ καταναγκάζειν ήμας, ΐνα προσκυν-
ησωμεν 

66. Μφ 26.39 лште вьзшжьж» есть · дл. мнмо 1деть оть меие чми\ сн 
3 , М, А, С εί δννατόν έστιν, παρελϋτχτω απ εμοΰ τδ ποτήριον τοΰτο 

67. СинТр 104а 7 шзсть липо д ^ нмеиоуеть СА ^вь р в ь (греч. нет) 

68. Мк 14.21 дово-ье емоу вн БЫЛО · ьште № БН (ЮДНЛЪ СА ЧКЪ т ь 3 
Д0Е(10 М καλδν ην αύτω εΐ αύκ εγεννήϋ·ηδ ανϋρωπος εκεΐνος 
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