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BERLINSKI SBORNIK UND „ЕОХУЫТЬСКМА KWh" 

Der sogenannte Berlinski sbornik, die Handschrift Nr. 48 aus der Sammlung 
von Vuk Karadzic in der Westberliner Staatsbibliothek, gehört zu den wichtig­
sten und interessantesten Denkmälern der bulgarischen Literatur des 13. —14. 
Jahrhunderts. Er enthält eine Fülle verschiedenartiger Texte: Kirchenrechtliche 
Texte, Predigten, Gleichnisse, Wundererzählungen, Auszüge aus den byzanti­
nischen Paterika, Apokalypsen und Apokryphen, darunter zwei für die bul­
garische mittelalterliehe Literatur besonders wichtige Werke, die große Erzäh­
lung des Propen Jeremija . 'za krustnoto dürvo' und die Apologie des Cerno-
rizec Chrabür in einer stark überarbeiteten Fassung. 

Die Wissenschaft befaßt sich seit mehr als hundert Jahren mit dieser 
Handschrift, aber wesentliche Probleme (Datierung, Herkunft und Funktion 
der Texte usw.) sind nach wie vor ungelöst. Am Ende des Jahres 1983 wird 
eine Faksimile-Ausgabe des Sbornik erscheinen, herausgegeben von Dr. Heinz 
Mi kl as vom Slavischen Seminar der Universität Freiburg (GFR). Dr. Miklas 
arbeitet gegenwärtig an einer wissenschaftlich-kritischen Ausgabe der gesamten 
Handschrift. Bisher sind nur einzelne Texte aus dem Sbornik veröffentlicht 
worden, darunter auch die Erzählung des Popen Jeremija und die Apologie 
des Mönches Chrabür. Es sind Editionen, die zum Teil vor mehr als hundert 
Jahren gemacht wurden. Sie sind heute veraltet und entsprechen nicht dem 
gegenwärtigen Stand der Wissenschaft. Die Westberliner Forschungsgruppe 
für Ältere Slavische Literaturen wird in Zusammenarbeit mit Kollegen der Bul­
garischen Akademie der Wissenschaften die Texte des Berlinski sbornik vom 
literaturwissenschaftlichen Standpunkt aus untersuchen. 

Mit dem Berlinski sbornik haben sich bedeutende Slavisten befaßt: Jagid, 
Jacimirskij und in neuester Zeit auch Prof. Emil G e o r g i e v . E. Georgiev 
hat im ersten Band seiner Literaturgeschichte des zweiten bulgarischen Reiches 
(Sofija 1977, S. 199—235) die bisher einzige und gleichzeitig die ausführlichste 
literaturwissenschaftliche Analyse aller Texte des Sbornik vorgelegt. Der Sbornik 
enthält zum großen Teil geistliche Texte, die keine direkte Beziehung zur ge­
sellschaftlichen Realität des 13. —14. Jahrhunderts haben. Ausnahmen sind 
jedoch die Apologie des Cernorizec Chrabür, die von der bulgarischen For­
schung ausführlich untersucht worden ist, und ein Text, der sich auf den ersten 
Seiten des Sbornik befindet. Dieser Text enthält Anweisungen der heiligen 
Väter über die Fasten (Zapoved na svetite otci za velikija post). Der Text 
beschreibt verschiedene Sünden und die kirchlichen Bußen und Strafen (Fasten 
und die sogenannte Epitimija) dafür. Er ist nicht nur für Sprach- und Litera­
turwissenschaftler interessant, sondern auch für Historiker. Im Katalog der 
Sünden und Strafen wird eine besonders schwere Sünde zweimal erwähnt, der 
Übertritt zum Glauben der 'Bulgaren' (Blatt 1 und 2): 
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кцк КТО ЕЬ ЕЛГгиЛа^К ЕЖА«ТЬ. Kh БОЛМЫТ13 ^THIANL'lNb. ВОЛбЖ ЕЬ-
A -

стжпнть вь Е0)(уыткскжж въуж. km нжжеж. н пькын п^нлоуунтсА шоу 

Π^ΪΗΤΗ вь Крнстн&ине. н ΠΟΜΈΗΑΕ СА Н WE<I\THT СА ЕЬ ЕИЙЖ ХЙТШАНЬ-

скжж. Дл тлже епнтомнна Ашегоувнал, wt« Н uTjie н А/<Ш-)А.ГО wu> н 

ватные н сестйн . 

und : 

?\Ще КТО Е0ЛС-А ЕКСТЖПНТЬ Νλ KökCTii Et» ΕΛΚΓ&ΑΈ .̂ НЛН МЖЖК НЛН ?Κ?Νλ. 

И WEjlÄTHTCA EL EUj)A '̂iCTHÄNCKÄA. A& EKCFIjWfwieTk WOHTOUHA ДШГОуБН^. 
Wenn sich ein Christ bei den Bulgaren, den волмытн aufhält und frei­

willig ihren Glauben -annimmt und danach wieder zum christlichen Glauben 
zurückkehrt, dann hat er eine schwere Kirchenstrafe zu erwarten. In der zweiten 
Passage ist nur noch von den Bulgaren die Rede, die Bezeichnung ЕОЛМЫТН 
und ЕО^мытьскг^ к-пок fehlt; der Inhalt ist praktisch der gleiche: Wenn ein 
Mann oder eine Frau freiwillig den Glauben der Bulgaren annimmt und danach 
zum christlichen Glauben zurückkehrt, dann droht ihm (oder ihr) die 'opitomija 
dusegubija'. 

Um welche 'Bulgaren' geht es hier ? Emil Georgiev bietet zwei Möglich­
keiten an: Die 'gottlosen' Bulgaren des Khans Krura und seines Nachfolgers, 
die die christlichen Märtyrer verfolgt hätten. Oder (die zweite Möglichkeit) die 
Bogomilen. Die erste Möglichkeit, so. Georgiev, entfällt. Es sei höchst unwahr­
scheinlich, daß ein Knizovnik des 13. Jahrhunderts, der Strafen für Sünden 
formuliert dabei an die weit zurückliegende Epoche des Khans Krum gedacht 
habe. Dagegen sei anzunehmen, daß es hier um die zeitgenössische Ketzerbewe­
gung der Bogomilen gehe, weil man 'БО^МЫТЬСКЛЖ ЕЁЙХ als Бо^мылмкьга* 
E-tsjiA'lesen könne. Die Strafe gilt also der 'bogomilska vjara'. 

Die Bezeichnung 'Ео^мытн, Со^ыыткскмл къуы findet sich aber nicht 
nur im Berlinski sbornik. Sie kommt auch in anderen Texten der älteren slavi-
schen Literaturen vor, zum Beispiel in einer ganzen Reihe von altrussischen 
Texten des 12.—17. Jahrhunderts, in der Paleja, in der Historiographie und 
der Chronistik, in der Hagiographie (vergleiche das Wörterbuch von Srez-
nevskij, Bd 1, 1893, S. 159). Mit diesem Terminus werden dort die Moham­
medaner und die mohammedanische Religion bezeichnet. Der gleiche Terminus 
ist auch in der 'Pochvala za Kiril i Metodij' von KUment Ochridski enthalten, 
allerdings nur in der russischen Handschrift des Uspenskij Sbornik aus dem 12. 
Jahrhundert. Dort heißt es, daß Kiril und Metodij die Irrlehren der Bochmiten 
(Ео^ъинтоЕи ЕЛААН) entlarvt hätten. In den bulgarischen Abschriften der 
Pochvala wird dagegen der Terminus м&^метоЕН кледн gebraucht (vgl. Kliment 
Ochridski, Subrani sucinenija. Tom purvi, S. 471, 487, 507). Heißt das, daß 
der Text über die Bulgaren im Berlinski sbornik aus einer russischen Hand­
schrift stammt ?-Das ist möglich, kann aber erst durch weitere Untersuchungen 
nachgewiesen ■werden».;·.·Vielleicht, ergeben, sich hieraus auch Rückschlüsse für 
eine genauere Datierung des Berlinski sbornik. Für den Historiker besonders 
interessant ist die Frage: Welche 'Bulgaren' sind hier gemeint ? Die Bogomilen 
können nicht gemeint sein, da es um Mohammedaner geht. In der bulgarischen 
Literatur des Mittelalters wird die Ideologie der Bogomilen auch nie als Glaube 
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(vera) bezeichnet, sondern meist als Häresie oder als Lehre (ucenie). Die An­
nahme, daß der Schreiber des Berlinski sbornik die ursprüngliche Bedeutung 
des Terminus ЕО^МЫТЬСК^ГА къок nicht verstanden und ihn für eine Bezeich­
nung der bogomilschen Lehre gehalten hat, ist recht unwahrscheinlich. 

Die altrussische Nestorchronik beschreibt unter dem Jahr 6494 ( = 986), 
wie Bulgaren mohammedanischen Glaubens zum Fürsten Vladimir kamen, um 
ihn zu ihrem Glauben zu bekehren: 
„Придоша болгары в1зры бохъмич-в, глаголюще, яко „Ты князь еси мудръ 
и смы сленъ, не вгЬси закона; но в-вруй в законъ нашь и поклонися Бохъ-
миту". И рече Володимеръ: „Како есть в^ра ваша." Они же ptuia: „ВЪ-
руемъ. богу, а Бохмитъ ны учить,глаголя: обр-Ьзати уды тайныя, и свиннины 
не ясти.. вина не пити ( . . · ) " 

Die Bulgaren, die hier beschrieben werden, sind offensichtlich die Wolga­
bulgaren. Das zeigt der Kontext der Chronik. Bezieht sich der Text des Ber­
linski sbornik über die Bulgaren-Mohammedaner auch auf die Wolgabulgaren ? 
Handelt es sich um einen Anachronismus ? Man kann kaum annehmen, daß ein 
Denkmal des 13.— 14. Jahrhunderts die Wolgabulgaren als eine religiöse Ge­
fahr ansieht. Sicher scheint nur eins: Ein Text, der schwere Strafen für die 
Annahme des Glaubens der 'Bulgaren' vorsieht, kann nicht bulgarischer Her­
kunft sein. Dies hat Emil Georgiev klar erkannt und eine griechische oder 
westliche (lateinische) Vorlage angenommen. Die Frage nach der Herkunft, der 
Bedeutung und der Funktion des Textes aus dem Berlinski sbornik kann nur 
durch Zusammenarbeit von Philologen und Historikern geklärt werden. Sie 
müßten auch der Frage nachgehen, welchen Einfluß die mohammedanische 
Religion in Bulgarien des 13. und 14. Jahrhunderts hatte und welche anderen 
Zeugnisse darüber vorliegen. 
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