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НЕИЗВЕСТНЫЕ ОТРЫВКИ ИЗ „БОГОСЛОВИЯ" ИОАННА 
ДАМАСКИНА В ПЕРЕВОДЕ ИОАННА ЭКЗАРХА 
БОЛГАРСКОГО В СПИСКЕ XV ВЕКА 

(Болгарские истоки книжного Возрождения на. Руси) 

Имя Иоанна экзарха Болгарского, писателя и переводчика конца IX — 
начала X века, прочно вошло в научную литературу как одного из крупней­
ших представителей болгарских книжников эпохи царя Симеона (893— 
927 гг.). Именно на время его царствования падает расцвет молодой болгар­
ской державы, с принятием христианства вступившей в число европейских 
держав. Политический расцвет сопровождался не менее активным расцветом 
болгарской культуры и, особенно, едва насчитывавшей полстолетия, пись­
менности. 

Творческий и идейный импульс, посланный славянским народам духов­
ными просветителями Константином-Кириллом.Философом и Мефодием был 
подхвачен и развит их учениками, а затем книжниками, сконцентрировав­
шими свои усилия, с одной стороны, в политическом центре Болгарского 
государства — Преславле. Другим, не менее важным очагом книжной куль­
туры был Охрид, где развернул свою просветительскую деятельность епископ 
Климент. Царь Симеон, прошедший курс наук в школе Магнаурского дворца 
в Константинополе (предположительно в 878—887 гг.), проявлял живей­
ший интерес к византийской учености, в первую очередь к философии и па­
тристике. Оним из вдохновителей ряда книжных предприятий был его 
дядя, инок Доке, и сын последнего Тудор. Одной из вершин литературно-
переводческой деятельности Иоанна Экзарха, несомненно, был перевод и 
обработка теолого-философского трактата Иоанна Дамаскина „Богосло­
вие", известного в русской рукописной книжности также под названием 
„Уверие" или „Слово о правой вере", „Небеса". 

Иоанн Дамаскин был крупнейшим религиозным деятелем VIII века 
(умер предположительно в 754—756 гг.), соединявшим в себе разносторон­
ние таланты ученого, поэта, полемиста против иконоборцев манихеев, моно-
физитов: VII экуменический собор в Никее 787 г. высоко оценил его заслуги 
в защите иконопочитания. „Богословие" Иоанна Дамаскина охватывало все 
важнейшие вопросы, волновавшие христианский мир, не только в области 
догматического богословия, но и учение о происхождении и строении все­
ленной, происхождении животного мира и человека. „Богословие" состояло 
из 4 книг и 100 глав. В своих догматических разработках Иоанн Дамаскин 
опирался на сочинения так называемых отцов церкви. Григория Богослова, 
Василия Великого и сочинения Псевдо-Дионисия Ареопагита. Ему припи-
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сывается изречение: „Философия — служанка богословия". Исходя из 
идеалистических посылок Платона и неоплатоников Иоанн Дамаскин при­
нимает отдельные положения Аристотеля. Собственный вклад Иоанна Да-
маскина в развитие средневековой науки пока еще недостаточно определен, 
однако труд его обобщал все основные положения христианских писателей 
первых семи веков нашей эры. Одну из главных своих задач Иоанн Дама­
скин видел в опровержении манихейско-гностических представлений о дуа­
листической природе мира и в укреплении доводов в пользу христологи-
ческого монизма. Известный русский писатель и публицист XVI века Мак­
сим Грек писал об Иоанне Дамаскине как о человеке, который: „Всякыя 
философии и богословия верх достиже". Отдельные исследователи называют 
Иоанна Дамаскина одним из наиболее сложных византийских писателей. 

Обнаруженный в начале XIX века Ф. Калайдовичем список „Богосло­
вия" Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна Экзарха („Слово о правой вере") 
сразу привлек внимание к личности переводчика, литературное наследие 
которого с успехом выявляется и изучается и в наши дни. Текст „Богосло­
вия" в переводе Иоанна Экзарха по списку XII века (ТИМ, Синод. № 108) 
был опубликован в 1877 г. А. Н. Поповым по материалам, подготовленным 
О. М. Бодянским. Ввиду дефектности списка XII/XIII веков недостающие 
листы были дополнены (с оговоркой) по списку XVI века из того же Сино­
дального собрания (ГИМ8 Синод. 442). В 1954 г. отрывок из перевода Иоанна 
экзарха (главы 15—25) по тем же спискам (снабженные параллельным 
болгарским переводом) был издан И. Дуйчевым и Цв. Кристановым в книге, 
посвященной развитию естественно-научных представлений в Средневековой 
Болгарии. Перевод „Богословия" Иоанна Дамаскина был осуществлен 
Иоанном экзархом около 893 года. В обширном Прологе к тексту сочинения 
Иоанн Экзарх дает краткую историю появления перевода, к которому он 
приступил по настоянию дяди царя —Докса. Здесь же,Иоанн Экзарх форму­
лирует, основные принципы переводческого труда, который должен основы­
ваться на смысле, а не формально. Текст „Богословия" был переведен им вы­
борочно (48, по другим спискам 54 главы из 100). 

Настоящая работа посвящена анализу неизвестного ранее и не введен­
ному в оборот списку „Богословия", обнаруженному нами в сборнике XV века 
из Собрания рукописной книги М. П. Погодина. 

Первые сведения о списке нами были напечатаны в 1976 году в статье: 
„Рукописные сборники энциклопедического состава XV—XVI веков и сла­
вяно-русское Возрождение (Некоторые наблюдения над типологией жанра 
по сборнику 1032 из Погодинского собрания)". Как и все известные до на­
стоящего времени списки, отрывок из „Богословия" восходит к русской 
редакции. В целях обозримости сделанной нами работы мы произвели со­
поставление Погодинского списка с текстом по Синод. 108, опубликованному 
А. Н. Поповым и воспроизведенному И. Дуйчевым. Подобное сопоставление 
представляется тем более необходимым, что самый ранний по времени соз­
дания список Синод. 108 содержит, ввиду утраты листов, значительные 
пропуски текста и не везде исправлен. 

Как нами отмечалось, отрывки из „Богословия" в Погодинском списке 
разбиты на две части: одна часть под заглавием „Дамаскина о вецех" при­
мыкает к обширной космографической подборке и отрывкам из Изборника 
1073 года (л. л. 1—1.4) и охватывает листы 14—27, второй отрывок, озаглав­
ленный „О-.Богословии Иоанна презвитера Дамаскинскаго и ины главы 
того же Иоанна" занимает листы 199—20.4. Если судить по почерку, оба 
отрывки писались одним лицом, но в разное время: листы 14—27 написаны 
более крупным и небрежным почерком, деловой скорописью, чем листы 
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199—204. По-видимому, сборник был составлен из тетрадей, которые пи­
сались в разное время. Так как составитель сборника решил поместить в 
начале текста статьи по космологии и космографии, то к ним тематически 
было присоединено не начало „Богословия", а главы 15—25, 39 („о вецех" 
и т. д.)· Что касается отрывка на л. л. 199—204, то он включает главы с 1 
по 8; последняя глава „О святой Троице" недописана и обрывается на полу­
слове (далее оставлены 3 чистые страницы). При ознакомлении с. текстом обоих 
отрывков какой-либо разницы в орфографии или лексике не наблюдается, 
следовательно можно предположить, что источником их был один и тот же 
список. 

При сопоставлении списка Погодинского сборника со списком, лег­
шим в основу публикации А. Н. Попова, во-первых, обращает на себя вни­
мание его большая полнота, так как здесь нет пропусков в главах „О свете" 
(между л. л. 66 и 67), „О воздухе и о ветрех" (л. л. 73 и 74), „О рае" (л. л. 82 
и 83). Первый и второй пропуски текста в Синод, рукописи (№108) были 
замечены еще А. Горским и К. Невоструевым. Третий пропуск остался не­
замеченным. Ниже мы приводим утраченные в Синод. 108 отрывки, отмечая 
в примечаниях лишь, существенные отклонения от текста Синод. 442 и от 
текста в Великих Четьях. Минеях. 

Текст Синод. 108 на л. 66 кончается словами: „,\ къ четЕЬльтын диь с 
> 

сътвеж ЕЬ", далее в Пог. сборнике на л 19 об. читаем „скктнлннкн вьлн-
кын е(ж) е(стк) слнце Е НЛЧННЛИА Н ЕЛЛСТН ДНЕН. З тгш ко днь. СОСТО-

Н(Т)СА, дик ко вудс-(т) ег(д)л слице кыцж землл вуде(т) и 0лсту(п) 
днне(м) W(T) веток*, ДО ЗЬП(Д) НЛ(Д) землею слнечноо тече(н)е. λ светнл-
ннк<\ ,ы«(н)шгкГ0 н(ж) е(сть) лунл. н зкьз(д)ы, в -нлчлло н вльстн нощню 
ocBKijJe(H)e ен. нощню (ж) е(сть.) |Цко) с(о)лнцеа по(д) землею куде(т) н 
д&,(л)ство H0UJH е(стк) wr з^плдл А» ЕО(С)ТОКЛ по(д) землею сл(о)нц,ю те­
чете, луил (ж) н звез(д)ы нлр(ч)ны су(т)к ноцж CELTHTH6 ако(ж) ДИЮ 

ЕССГ(Д) по(д) землею суще(м) е(сть) ЕО Н АНКЮ ЗВЕЗДЫ ΝΛ НЕСН НЛ(Д) 

ЗСМЛеЮ, НО СЛНЦС ЗЕЬЗ(А)Ы КуПНО Н Луну ЗЬЛНЫ(Ы) CtANHe(M) П0К))Н8ЛА· КС 
д м т tAEHT(c). СЕКТИЛННКО(У) СН(М). ПМКОТЕООСНЫН Н (Т) СЕ-Ь(Т) тво|)нте(л)Е 

ЕЛОЖНГ, иод 1лко (ж) нс нмын нно(го) cßtäTäi, но да. вудет (!) шлзде(н) 
СЕ1з(Т)е.· СЕ1!(Т)НЛНН(1<) Е0 С(СТК) НСЖ СЛ(М) C(CTK)S СВ-ЬТ, НО СЕЬТу Κλ(π)" 

1 Синод. 442 „м(с)и.ь", так же ВЧМ стб. 180. (См. Ив. Д у й ч е в , Цв, К р ъ с т а н ов 
Естествознанието в Средновековна България. С, 1954, прим. на с. 563). Пог. правильно. 

б далее „ые" (так в ВЧМ стб. 180). 
в Синод. 442 „водитель." (см. Естествознанието, с. 66 и прим. на с. 563). 
г исправлено из „влвжнл". 
я Естествознанието, с. 66 »не"; ВЧМ — „но", стб. 181. 
е далее „тон" (Естествознанието, с. 66), 
ж в Синод 442 отсутствует, введено в текст И. Дуйчевым на основе греческого ориги­

нала (см. Естествознанието, с. 66, прим. на с. 564. В БЧМ стб. 181 как в Пог). 
3 в Синод. 442 „тон" (Естествознанието, с. 66). 
и Синод 442 „wE|*3" (см. Естествознанието, с. 66, прим. на с. 66). 
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CV(T) τη(γΐ) СЕКТНЛННК 7 пллнн(т) гллю(т)к. тн гллю(т) АКО супотн(^) 

NECH Г()(А)^Ц1Н шествие. То(го) АСЛАЛ н пдьннты ΙΑ зову(т). Н ЕО ГЛЛЮТ 

W(T) KCTOKÄ. Ν \ β\η\(Α) гр(А)уше, λ плмннты ιν(τ) Э&Г\АА&· N \ всто(к) 

OENOCHTH (ж)" NBCH CEOH(U) шестЕке(м), нм же скоре. Се(д)ун λ 7 пл&нн(т) 

су(тк) нменд, снн: сл(о)нце, \ун\. ,3еусн, GJIMHC, λ«&°, Л<ЬвоАн(т), Крв(н), 

ЕЫТИ н\ всь(}с) ПОАС-Ё(^) NEC(Nbt))< едн(н) W(T) 7 ΠΛΜ-ΙΗ(Τ), Νλ перь(м) же н 

Е Ы Ш « ( М ) Kj>o(N)y, NJk 2-ук Δΐ\ , λ Ν*. 3-(м) Л()ен, & Ν \ 4-(Μ) сл(о)ще, & н& 5-ы 

A<bj)OAHTi-H, &. Νλ 6-мь €|>мню, x N\ 7-мь, нижнем) луиуп. Теку(т) же те-

че(ы)ее ыешестьино, е(ж)е ство0н(т)ель. повьлел, н(м), н ΙΛΚΟ глет свтын 

Д В ( А ) Ъ : „луну н З Е Ь З ( А ) Ы 1Л.(Ж) ТЫ есн ОС1НОЕЛ(Л). Поне(ж) γεο, j>e(li) осно­

вал) , то змье(т)р утЕереиое неп^ьло(ж)ное, е(ж) νν(τ) Ελ А&НО HM учнне(и)е 

н wcTikEAe(N). N ĵ)e(4) ЕО А „ЕО Ермеи^, н N* знше(н)А,, н Е л'ьт&." Слнце(у) 4 

E03iWTHc состоите: первый (ж) весеныиын. Е ТОН Е ТОН ЕО е(сть) ство^н(л) 

Е2. ЕСА Н 1А.БЛАе(т) Н(ж) (Л. 20) Н А0//НЬ№ ВО(т) ЦВЬТОМ Πρ3ΑΕλ(Η)Α" 
последние два слова мы находим на начале л. 67т. Вторую утрату текста 
в Синод. 108 мы имеем в конце 21 главы „О свете" и в начале 22 главы 
„О воздухе и о ветрах". В публикациях А. Н. Попова и И. Дуйчева утра­
ченный текст был восполнен по Синод. 442. В Погод, сборнике текст не 
поврежден и представляет собою следующее: „Яко (ж) свершена е(сть) ствв-

I 

j>eNb луяь тво^цем, н яж 12 АНН Η липо ен сконч&ньн вытн. Б Ъ 4 Н АНЬ., 

яко j>6K9M, CTE9j>eN& есть,. 

О в о з д у х н о вьтр}(. 

БзАу(х) е(сть) стн^нн н ΤΟΝΚΟ, ЕОЛГОКО (Ж) Н ТОЛПО" (!), З Ш Л А (ж) н 

ЕОА^6 л«(г) Ч Ь А ; АЬ1)ОН1Ю (ж) н возглашению имиему услужь кннно н Е«(З) 

ЛНЦ.&. е(ж) н(з) естЕ& лнцл не нм^т, проз^чен, п^озорм св'ьту пуннмнте(л)в 

к „глеть". 
л „(ΙλΑΗ'. 
м исправлено, первонач. слово неразб. 
и в Синод. 442 „Ань", аналогично в ВЧМ стб. 181. 
0 в Синод. 442 опущено (см. Естествознанието... примеч. на с. 563). 
п в рукописи оставлено место для астрологического знака, отсутствует знак для Крона. 

Астрологические обозначения переданы в рукописи не точно. 
Р в Синод. 422 „зи^мсн^еть" — так правильно (см. Естествознанието... с. 66). 
с в Синод. 442 „вгзкрьтн« (см. Естествознанието, с. 66). тоже в ВЧМ. 
т „цкь/тъмь гуозьБмшл БЫЕмофх...« (Синод. 108—„Чтение"... 1878, книга 4, с. 135). 
а в Синод. 442 „тьпло« 
6 „к»ды". 
в в Синод. 442 „CEETV в» ш к т л ь " (см. Естествознанието, с. 74). 

96 



ТШ GO ЕНДНМ Н СЛЫШИМ Н ОВОНЯШ1'П̂НСМЛА 3N0H Ж6 НЧТудеН, «γχβτγ'Ή 
ему (ж) по местам шестЕНл/1 сутк: roj>e, ΑθΛγ, γ τ ^ , вие, одесную н олевую, 
н к^угемь носимо шествие, в севе не имый света., от СОЛНЦА н луны н звезд 
н ΟΓΝΗ светим. Тн се есть, еже рче Писание: „яко тм& ве&ше щу^ъ Ε«3(Α)Ν&« 

)(отя скьзьтн, Ако ие & севе нм&т взАуХ свет, но нно е(сть) пошествне 
взА.уху н место ж Ездурво е(сть) коемуждо твлесн то/го ΟΕΑ(Τ)Μ·". 

В 25 главе („О рае") Синодального списка № 108 утрачен также 
после слов: „н кг. чнстын^г, 1ЕН ГЛНН)<, СЕО"· Пропуск этот остался неза­
меченным ни А. Н. Поповым, ни А. Горским и К. Невоструевым. Что касает­
ся издания, осуществленного Ц. Кристановым и И. Дуйчевым, то здесь 
эта"глава вообще не вошла в публикацию. Утраченный текст восстанавли­
вается по Погод, списку, где читаем: „своя учинкн, #ече, ym: „Ne пцнтесь, 
(так!) дшею влшею, что нм\те ястн н плотн влшен ЕО ЧТО СЯ овлещн". 
И πλ(κ): „просите цсрк вьх н п^в(д)ы е(го) н се все п|>нложн(т)ся Е\(М)". 

Н к У л ^ е : „ У А ^ О , У&^о, что скорншн н мо//ншн о мыозе. €днно (ж) 
е(сть) Tj)eBOE\(N)e. У&|»ья во // влгую ЧА.(СТЬ) Н(З)Б0& Я(Ж) нео(т)нмется о(т) 
не\", 6(ж) сеАНт н яве уво γ ногу е(го). A д^ево животное или дрк© нмын 
А«НСТЕО длемо жизни или жнтю A«(C)TOHNHKO(M), еднне(м) н\ кормлю, &. 
CMJ>TH неповннно(м). Оки γκο ЕНДН(М)Н р н рш&, а. д^узнн рзуме(н)е, овьче 
мие мнн(т) С А яко (ж) и чловек чювстве(н) вкупе н ^зуме(и) CTEOJ>6(H) 

е(сть), тхко (ж) то ему чсто место кнднмо н ^хзумно, суг(в) нмын скл(з), 
ыевоно и пло(т)ю в вжствно(м) месте и прдов^м) ЖНЕЫН. АКО (Ж) склз*-
)<о(м) дше» п^евышнм н неп е̂ло(ж)не в прдов^е месте ^ежлше, вжнн нмын 
дом н н(ж) в не(м). Н того нмын п е̂слхвную ©дежю н в то(го) оволе(н)е 
^\до(с)а, н те(м) еАНне(м) слакжшн(м) окофе(м) кнденне(м) е(го) пнтмиеск." 

Рассмотрим подробнее текст Погодинского списка, который в настоя­
щее время, до возможных находок в будущем, является вторым по. древ­
ности и первым, по полноте текста. При сопоставлении его с другими 
рукописями выясняется, что он не является списком с Синод, рукописи 
XII —: нач. XIII в., так как ближе к греческому оригиналу, более исправен, 
а также ближе к болгарскому протографу. Этот вывод находит подтверж­
дение в следующих примерах: так, вместо ошибочного „СЕ. Ду)Си (Чтения, 
с. 108) в Погод, списке находим так, как это в греческом оригинале „ск. 
ΑΑ,ΒΗΑ" (л· 14)> Далее „не ЯЗЫКА, ΝΗ слу^л, т^евуюше" (Чтения, с. 109) в 
Погод, списке, в соответствии с греческим оригиналом находим „не ЯЗЫКА 
ншушн, ни слу>;х трвуюшн" (л. 15об,), В тексте Синод. 108 отсутствуют 

г „ОВНАЕМТЪ". 
Д „шествншь" (см. Естествознанието, с. 74, прим. на с. 564—565). 
а здесь възобновляется текст в Синод. № 108. 
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слова ,,&, под землею HOLPH" (Чтения, с. 127), в Погод, списке они есть, в 
соответствии в греческим списком (л. 17 об.); в Синод, ошибочно в главе 
„Освете":„м2и\&могнл\" (Чтения, с. 148), в Погод, списке „ЫЛЛХ UTA\" (л.21об.); 
в тексте Синод, читаем „къзА^д^' Же н коды" (с. 30), в Погод. — „Ε3Αγ)£λ. 
(ж) Н- земли" (Л. 200). Число примеров можно было бы умножить. О боль­
шей, в ряде случаев, близости к первоначальному переводу Погод, списка 
свидетельствует сущ; „нноч&дый„ (л. 193), в то время как в Синод, мы 
имеем более позднее „едныоч&дый" (Чтения, с. 18), одно отрицание в слово­
сочетании „ннчтоже ИМУЩИ" (л. 193), в то время как в Синод. — два отри­
цания (Чтения, с. 18) и: др. Серьезные отличия обоих текстов нами отмечены 
в лексике, хотя Погод, список,также как и остальные списки „Богословия", 
восходит к русской редакции,.в. отдельных случаях в тексте сохранились 
и типичные болгаризмы, напр. л. 199— ■ „во^мх". 

Лексические варианты в параллельных текстах : 

Синодальный список Погод. 1032 

знжнтель . содетелк 
rrej>H AJ>>J'3HH 

скоръ печаль 
СЪНУЪ CEOi» ЕОДНЬНН 

виновен покинем, 

веслметанн не шепсчнЕгщщ^ 

кръмяшеск ш-тчшесь 

sopu, йодотЕо^нтель 

Для Погод, списка „Богословия" характерны те же лексические поновления 
о которых мы писали в, связи с анализом текста „Стословца" — „волгоко" 
(Синод, „ЕЪЛГЫСО"), „^оженне" (Синод1, „рождение") и др. 

Однако Погодинский список не свободен от описок: так, досадную 
описку находим на л. 199 где вместо „неолнслн" стоит: „неопасен" (ср. на 
л / 2 0 1 „толпо" вместо „топло"). Отдельные неточности были исправлены са­
мим книжником — составителем и переписчиком древних текстов: так, на 
л. 200об. он исправляет „неложеи" на правильное: „несложен" и др. Отдель­
ные неточности общи для обоих списков и, очевидно, находились в их об­
щем протографе,, напр. : .в счете дней,января и там, и тут находим не 25, а 
20 дней (см. л. 19об., ср. Естествознанието, с. 68, прим. на с. 564). 

Среди обнаруженных нами текстовых разночтений между Синод, спис­
ком № 442 и Погодинским, особый интерес представляет перевод греческого 
Зодиакального знака „егокео" (козерог) как „козел" (л. 20 об.). В Синод, 
списке № 108 этот текст утрачен. Ранее считалось, что слово „козел" ввел 
при новом переводе „Богословия" А. Курбский. Вместе с тем в Погод, 
списке осталось непереведенным. название зодикального знака „девы" — 
„пг^вен" (л. 20об.), в то время как Синод, список переводит его словом 
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„IONOT&", сохраняя рядом со славянской параллелью и греческое наиме­
нование. 

Наиболее существенным представляется отличие текста Погодинского 
списка, восстанавливающего утрату в главе о свете, где вместо слова 
„ОБ0ЛЗ" (Синод. 442). находим слово „кьпь" (л. 19об.). Перевод греческого 
„dochi" как „клпь" вполне правомерен. Аналогичный термин мы находим в 
„Шестодневе" Иоанна Экзарха; „ д \ ПАЬВОЕЫВЫН скет яко же н ве солнця 
вяшет н вес κοψ·\ н к&пн, тлко же н вес теле«· Бесплотен уке свет не-
пс-0ьк&. ЕЫСТЬ, тлче после в клпн телеснен сложен кысть." (См. Шестоднев, 
список 1263 г. л.л. 101, 145, 224об.). Аналогичное определение солнца как 
„вместилища" света находим в толковании Никиты.Ир.аклийского на Слово 
Григория Богослова в неделю Новую" . . . н съ ЧЮКЬСТЕНЫ СЕ-ЬТК. неокрзьнь 
ЕГЪ ПОКХЗ^ Η3ΝΛ4λΛλ( СНрЧЬ. IÄK0 0EJI&3N0 Ч(с)тв ТеЛО ОПНСуеМН Н CEHjJMMH 

яко к сосуд, якоже ння з,нтея въ солнечном к^узе ОБА^ЖНМ, пъ Еестеле-
сень ве н не солнечыь скеть, не н еще уво свету епнелнну. к солнце енрчь 
Е тело... но Еестелесеиь ве. Сне воглтл ет&.с Бесконечно, тлже длдесн скет 
солнцу н ЗЕСЗА^МЬ. Скетнло уво есть, не тъ свить, но п^н&телнще скетл..." 
(ГПБ, ОРи, РК, Основное Собрание рукописной книги F I, № 203, л.л. 165—166). 

Свое определение солнца как „вместилища" света Иоанн Дамаскин чер­
пает именно у Василия Великого. У Григория Богослова этого определения 
нет. В своем определении солнца как вместилища света Василий Великий 
отвергает языческие представления о „самовластии" солнца. Замена перво­
начального „κλπ" „приателище", „дом" — в переводе толкований Никиты 
Ираклийского на „оврхз" в Синод. №.442 очевидно не ошибка переводчика 
и не описка писца, а переосмысление славянского текста Иоанна Экзарха 
в духе современных списку онтологического-философских исканий. 

Солнечный свет — эссенция солнца, перестает отождествляться с бо­
жественной сущностью (собство, узия) и становится лишь видимым отра­
жением, образом (eikon), отпечатком, моделью и т. п. бога. Подробнее мы 
касаемся этой проблемы в статье „Трактат о свете в Толковании Никиты 
Ираклийского на Слово Григория Богослова в Фомину неделю" (в печати). 

В Погодинском списке, по-видимому, более близким к первоначальном 
тексту является перевод слова „демнчяг" словом „тво^нтель" тогда как в 
Синод. №442 мы находим „водитель". Неудачность замены отметил И.Дуй-
чев, однако, по-видимому, сам Иоанн Экзарх в этой замене не участвует. 
Как в „Богословии", так и в „Шестодневе" Иоанн Экзарх пользуется сло­
вами „творение", „ств>0енне" (Чтения, с. 132), „творнт помышляя« (там 
же, с. 105). 

Текст Погодинского сборника в ряде случаев не совпадает ни с ре­
дакцией списка XII—XIII веков, ни с греческим оригиналом. Так, мы имеем 
первое лицо там, где в приводимом у Миня греческом тексте стоит третье 
(см. Погод. №1032, л. 23): в вопросе о месте земли во вселенной „лепо 
есть Н\У не отступлтн от довйокерого ллзумл"; или на л. 25: „ов\че мне 
мннтсА". Однако подобную замену вряд ли можно отнести к самостоятель­
ному творчеству Иоанна Экзарха, так как подобную замену находим в при­
водимом у Миня латинском переводе. Тем не менее, возможно самому Эк­
зарху могут быть отнесены следующие добавления, отсутствующие в гре­
ческом тексте: „пнкиу н еллдку коду нму (л. 22об.), „крепцнн же н 
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ог^жшн roi>AHHK (л. 16), „П0А»БСТЕО А^нем" (л. 24об.). Отдельные добав­
ления к тексту были отмечены и И. Дуйчевым, напр., в статье о свете глагол 
„скетнтнся« (см. Естествознанието, с. 66; прим. на с. 563). 

Таким образом, обнаруженный нами текст перевода Иоанна Экзарха 
„Богословия" Иоанна Дамаскина не только восполняет утраты в древнейшем 
его списке (Синод, № 108), но и позволяет поставить утверждения отдель­
ных исследователей о неточности перевода под сомнение. По-видимому при­
чина вкравшихся неточностей — результат длительного бытования текста, 
много раз переписывавшегося и не всегда квалифицированными переписчи­
ками. Кроме того, этот текст подвергался редакционным поновлениям, так 
как' был живым на протяжении многих веков своего бытования (как это 
произошло со словом „кьпь." — вместилище замененного на „оврьз"). В пе­
риод книжного Возрождения на Руси в XV—XVI веках „Богословие" Иоанна 
Дамаскина в переводе Иоанна Экзарха не могло не привлечь к себе вни­
мания и прежде всего благодаря огромному запасу конкретных знаний, уна­
следованных от поздней античности. Ведь не случайно, что именно эти статьи, 
а не первые главы, помещает составитель Погодинского сборника в начало 
своего собрания „возрожденных" текстов. 
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