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НЕИЗВЕСТНО СТАРОБЪЛГАРСКО ЛЕТОПИСНО 
СЪЧИНЕНИЕ ОТ XI ВЕК 

Настоящата работа е посветена на една неизвестна старобългарска творба, 
която носи заглавие „Стго Нсг̂ с- гшкх w Е8Д8ЩН ΛΉΤΈ Η W ЦА-ЁМК СКЬ-

$шк н о \NTH^J)T\, нже ^още ЕЫТН".1 Изследването цели да даде архео-
графски и палеографски данни за преписа и за ръкописа, в който е поме-
стен; да обърне внимание върху състава на сборника; да се анализират 
текстологичните особености на творбата в сравнение с други подобии съ-
чинения от същия период; да се разкрие съдържанието на паметника и да 
се интерпретират основните исторически факти в него; да се направи опит 
за идентификация на споменатите личности; да се разкрие мястото на твор­
бата в развитието на историко-летописната и литературната традиция в 
средновековна България. 

Произведението се намира в ръкописен сборник № 52 (39) от мана-
стира „Николац" край Бяло поле в Черна гора (Югославия), л. 586—66а. 
Сборникът е въведен в научната литература от Вл. Мошин още през 1961 г.2 

Въз основа на палеографските белези на ръкописа и на хартиените водни 
знаци авторът датира сборника в последната четвърт на XV в. Ръкописът 
е малък формат — осмина, 21/24 см, но е обемист — съдържа 477 л. и по-
вече от 50 произведения. Видният сръбски учен (вероятно поради краткото 
време, с което е разполагал при описа) прави преглед на състава на сбор­
ника, без да привежда оригиналните заглавия и начала на произведенията 
и без да посочва листовете, на който се намират. Ръкописът е изписан от 
една ръка, по 23 реда на страница. Полууставният почерк с бързописни 
елементи е твърде характерен и напомня други ръкописи, писани в Западна 
България и Източна Сърбия по същото време. Правописът е непоследова­
телен ресавски със спорадични сръбски езикови особености. 

Съдържанието на Николашкия сборник е извънредно богато и разно­
образно — в него са включени поучения, апокрифи, съчинения против ла-
тините, патерични разкази, избрани слова за Великия пост и други праз-
ници от триодния и от минейния цикъл. На пръв поглед ръкописът с част 
от произведенията, поместени в него, напомня обемистите сборници на кни-
жовниците от XV в. Владислав Граматик, Мардарий Рилски и др.3 Наред с 

1 За улеснение творбата по-нататък ще се назовава Сказание Исаево. 
2 В л. М о ш и н . Тшрилски рукописи у манастиру Никол>цу код Бщелог пола. — 

Исторщ'ски записи. Орган Исторщског института HP Црне горе и Исторщског друштва HP 
Црне горе. XVIII, Титоград, 1961, с. 697—698. Изказвам голяма благодарност на проф. 
Б. Ст. Ангелов, който ми обърна внимание върху ръкописа и ми предостави микрофилм от 
него. (бел. А. М.) 

3 Вж. Б. Ст, А н г е л о в . Неиздаден препис на Солунската легенда. — Антени, бр, 4 
(542), 28. I. 1981. 
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това обаче в него се намира една поредица от легендарни, апокрифни и поу-
чителни творби, конто по правило отсъствува в книжовната продукция, на 
споменатите автори. Тази поредица включва: Сказание за дванадесетте пе-
тъка ; домашните врагове на човека и неговите добродетели; притча эа три-
мата приятели (из „Варлаам и Йоасаф"); Откровение на Йоан Богослов; 
Сказание Исаево; Прение на Христос с дявола; Видение Исаево ; Томино 
евангелие (Детство Исусово); беседа на тримата светители (неотбелязана от 
Вл. иМошин); Исправление за Новия завет (въпроси и отговори); Въпросите 
на Йоан Богослов към Аврам (неотбелязано от Вл. Мошин); Слово за Си-
вила; Сказание как се написа псалтира ; Сказание как се написа еваигелието ; 
Слово за въздвижение на св. Панагия; Слово как Марта осъди Пилат ; Со-
лунска легенда; Слово как Йоан Александрийски разделил богатия и бедния 
брат (откъс от житието му); поучително слово за покаянието и милости-
нята; разказа за кръвосмешението (неотбелязан от Вл. Мошин); физиолог ; 
патеричен разказ за Герасим и лъва; притча за тялото и душата; Слово 
за овошката; житие на Василий Нови; апокрифно мъчение на св. Георги; 
Откровение Варухово; Видение на ап. Павел.* 

Изброените произведения са характерни за определен кръг подобии по 
състав южнославянски сборници със смесено съдържание: известния Тик-
вешки сборник № 677 НБКМ — София, края на XVв.; сб. № 740, Дър-
жавния архив — Букурещ, XVIв.; сб. № 13.2.25 от сбирката на А. И. Яци-
мирски, БАН—Ленинград, XVIв.; сб. №1161 ЦИАМ-София, XVIв.; сб. 
№ 13.4.10 от сбирката на П. Сирку, БАМ—Ленинград, XVI в., и др. Така 
например четиринадесет от общо тридесет и шестте произведения в Тиквеш-
кия сборник се намират и в Николашкия ръкопис, като напълно се схождат 
по своите редакционни и текстологически особености.5 

Съставът на типа сборници със смесено съдържание, чиито представители 
са Николашкият, Тиквешкият, Букурещкият и др., има старинна първооснова. 
За това свидетелствуват редица съчинения, включени в апокрифното „ядро" — 
Солунската легенда., Сказание за Сивида, Разумника и др. Както е известно, 
появата на Солунската легенда се отнася в научната литература както към 
периода на византийското владичество (Й. Иванов, Ст. Гечев, П. Динеков 
и др.), така п по-късно, през XIII—XIV в. (А.Воронов, М. Дринов, Ал. Т.-Ба-
лан, Б. Ст. Ангелов). Мнението за по-късното окончателно оформяне на 

* На места възприетата тук подредба не отговаря на първоначалната последователност 
в ръкописа, тъй като книжного тяло е в лошо състояние, има лип си на листове и цели коли, 
а запазените листове са разместенй при повторно подвързване. 

5 Те са следните: Как Йоан Александрийски разделил наследството на богатия и бедния 
брат (Ник. л. 189а, Тикв. л. 16) ; Сказание как се написа псалтира (Ник. л. 179а, Тикв. л. 18а); 
Сказание как се написа еваигелието (Ник. л. 1806, Тикв. л. 196) ; Слово за въздвижение на 
св. Панагия (Ник. л. 181 а, Тикв. 20а); Слово как Марта осъди Пилат (Ник. л. 182а, Тикв. л. 21а); Ра­
зумник с нач.: Бь неллг СЬТЕОЙН ЕЬ ИБО Н землю. · ■ (в Ник. е запазен само краят на произ-
ведението на л. 152а; Тикв. л. 236); въпроси и отговори за Новия завет с нач.: Въпро . 
кого нлн ΜΝΟΓΟ ПОЖЛЛОЕЛ пь . . . (Ник. л. 152а, Тикв. л.27б) ; Физиолог (в Ник. текстът за-
почва на л. 1976 и по подредба и редакционни особености има голяма близост до физиолога 
в Тикв., но има и различия — напр. на л. 212а допълнително от друг извор са преписани 
словата за славея, лъва, зубъра и стратокамила) ; Солунска легенда (Ник. л. 185а, Тикв. 
л. 556) ; слово за покаянието, приписвано на Йоан Златоуст, в което е включен разказът sa 
кръвосмешението с нач.: Кто т АНВНТ « н НЕ ЧЮДНТ се w семь в-ви/в... (Ник. л. 1926. 
Тикв. л. 65а) ; Слово за овошката (Ник. л. 2156, Тикв. л. 696) ; патерично поучение с нач.: 
Уолещн се ГЕН АНЬ Н НОЩЬ прчтеыь к JIM«. . . (Ник. л. 1366, Тикв. л. 716) ; Павлово ви­
дение (Ник. л. 34а, Тикв. л. 746). 
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характерния състав от апокрифи, легендарни и повествователни творби 
по време на Втората българска държава — се подкрепя от установената 
хронология на превода или прередактирането на редица произведения, между 
конто са разказът за Стария Александър, разказите за Езоп, легендата за 
кръвосмешението, някои цикли от апокрифи, патерични разкази и др.6 Неза­
висимо от тови има основания да се предполага, че в този тип сборници 
се е запазил един архаичен пласт от текстове, конто и по съдържание, и 
по език отвеждат към XI—XII в. По-нататъшните сравнително-типологични 
и текстологически изследвания ще хвърлят светлина върху съотношението 
и датировката на пластовете в състава, въпрос, който не е непосредствена 
задача на настоящата работа. 

Прави впечатление, че съчиненията в Николашкия сборник са подбрани 
според тематичен принцип. Ръкописът е забележителен с броя на включе-
ните в него есхатологични произведения — видения (апокалипсиси-открове-
ния), предсказания и легендарно-летописни творби. Както се отбеляза, тук 
освен Сказание Исаево са поместени най-ранните известии преписи на Со-
лунската легенда7 и Сказание за Сивила, освен това Видение Исаево, 
Видение Павлово, Откровение Варухово, Апокалипсис на Йоан Богослов, 
Въпросите на Йоан. Богослов към Аврам, житие на Василий Нови. Сред 
тези съчинения се открояват Сказание Исаево, Солунската легенда и Ска­
зание за Сивила, конто отчасти или изцяло имат отношение към българс-
ката история и са проникнати от ярко изразена патриотична идея, дости-
гаща до месианизъм. 

Новооткритото Сказание Исаево представлява оригинална българска 
теорба, в която са намерили отражение исторически събития от времето 
на византийскою владичество. В текста ясно се разграничават две части — 
летописна и апокалиптична. В първата част се говори за редица владетели, 
конто ще управляват в българските земи преди „последните времена", и за 
идването на Антихриста. Във втората част е включена популярната визан-
тийска легенда за последния цар Михаил, господството на Антихриста и 
картината на второто пришествие. Даже беглият поглед върху съдържанието 
на творбата показва голямото и сходство с легендарно-летописните произве­
дения, създадени в периода на византийското робство, и преди всичко с 
известните съчинения Българска апокрифна летопис, Видение Данилово и 
Тълкувание Данилово от XI в. 

Какви резултати дава текстологическата съпоставка на Сказание Исаево 
със споменатите съчинения и с други сродни по дух и образност текстове ? 
1. Българската апокрифна летопис8 има прилика с разглежданата творба 
още в заглавието — и едното, и другото произведение се приписват на 
пророк Исай. В Сказание Исаево отсъствува апокалиптичното въведение от 
Апокрифната летопис, в което сам пророк Исай разказва за основаването 
на българската държава, както и цялата редица владетели до първата по­
ловина на XI в. Разказът в новооткритото произведение започва направо с 
тридесет и седмия цар — ГОАД'К, наречен Чнгочниь, общ враг за българи 
и гърци. Следващият, тридесет и осми владетел е познатият от Българска 
апокрифна летопис „нуеишь Га.гемк н ПОЙ-ЬКЛОМЬ WAM-BNK", Самуиловият 

6 Вж. А. М и л т е н о в а. Към характеристиката на българската литература през 
XV—XVII в. (сбэрници със смесено съдържание). Канд. дисертация (машинопис). С , 1982, 
с. 229—231. 

" За текста неотдавна съобщи Б. Ст. А н г е л о в . Неиздаден препис на Солунската 
легенда, — Антенн, бр. 4. (542), 28, I. 198I. 

8 Вж. ЛЬ. С т о ] ' а н о в и п . Стари српски хрисовули и акти, биографщ'е, летописи, ти-
пици, поменици, записи и др.—Споменик Српске Крадевске-Академще, III, 1890, с, 160—1.93. 
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внук Петър Делян, който застава начело на въстание срещу византийската 
власт през 1040 г. За разлика от Апокрифната летопис разказът за въста-
нието на Петър Делян в Сказанието е пространен и твърде подробен и 
заема най-голямо място в историческата му част. Сведенията, конто се дават 
за Петър Делян в двете творби, до голяма степей се схождат: в Апокриф­
ната летопис той е „кем з^ло", а в Сказанието — „крткь, )С(>ЛБ0Ь> н о\т-
ΝΗκκ", „понме сь совою . лз· ток^к зл&т& н noj><±>Hj>8 ПОДОЕНА к-звезды" ; 
и е двата текста е казано, че загива от ръката на иноплеменник в мест-
ността Овче поле край Скопие. 

Тридесет и деветият владетел в Сказание Исаево също има съответствие в 
Българската апокрифна летопис — това е „Снмомк Прмо^д^н'" И тук характе-
ристиката в двете творби е близката : 

Българска апокрифна летопис Сказание Исаево 

Н вы OTL него отлоче, емоу же нме Потоми сьхт^неть щк . л« · , по мор 

Снмеонк п(Сбмоуд(»н. Н ПЙ^С-МЬ и,л<>ь- ЕЬ ко^лвлы, нменемь Снмомь, П^1з-

стко БЛкг&0ское, ^ОУДОЧТЬ н зль, лю- моуд^н. Н т к приметь землю вль-

д ш ь , н погоувн землю вльгмекоую, Γλ^ιεκογ. Η ть вкнндетк вк Nod Uj>-

!евсздс&лнмскоук> н ÖHMUKOVK», КОН- ЛМЬ, Н дойдет до ЗЛЬТН BJ)\ И КЬ-

стлитннл ц л р овлл. Н то гдл кьз- индеть. EL ЭДМНИЛЫНЦЛ И сметет се 

ЕЛ)(оу вен люд!« Снмеоыл ц л т : о ECL 1ерлмь н к^теть д р ч г к д^оугл. 

лютъ н л , EtfxTje, отк сего !Ш!А. Н досегн8ть до зллтн врлть. Н вн-

Пу-ьвы же цл<>ь> CHMewNfc, вь. цмь.- д н т к гь внсокоВмне н , н вез8М1е н 

CTEiä сн . д . ли н сконч\ се.о н по^знть, н . И τογ пьдеть Пр-ь-

моуд|>н Снмомь н мечеть.: Мокн 1е(»лмь, 

клко се 8мможнте злкон1е к 0Kj>Tfc» 

теве? Н П|)нв8детк Снмоыь. въ a p s e 

. S . Л13 . 

От съпоставката се вижда, че текстът на Сказание Исаево съдържа 
повече подробности и има разлика в някои детайли спрямо Апокрифната 
летопис. 
II. Видение Данилова и Тълкувание Данилова,10 известии единствено по 
преписи в Драголовия сборник от XIII—XIV в. (№ 632 НБ —Белград), имат 
подчертано сходство с новооткритото произведение. Веднага трябва да се 
обърне внимание, че двете пророчества по различен начин се отнасят към 
Сказание Исаево. 

9 Текстът е цитиран по изд. на Й. И в а н о в . Богомилски книги и легенди. С 1970, 
с. 280—287. 

10 Вж. П. С. С р е п к о в и п . Зборник попа Драголза. Садржина и пророштва. — Спо-
меник Српске крааевске академ)'е, V, 1890, с. 10—13. 
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Видение Данилове е съставено още през 827/828 г. в Сицилия на гръцки 
език.11 Тази най-ранна редакция, достигнала до нас в късни гръцки преписи, 
е запазена в. старобългарския превод на творбата, извършен още през X в.19 

Текстът в Драголовия сборник представлява втора старобългарска редакция 
на произведението, в която интерполациите отразяват събития от първата 
половина на XI в.18 П. Александър посочи, че е възможно интерполациите 
да се основават на глоси към преводното Видение Данилово, конто по-
късно са вмъкнати в самия текст.14 В резултат на анализа на интерполаци­
ите се вижда, че са добавени преди всичко топоними, конто до голяма 
степей съответствуват на топонимите в Сказание Исаево. Те обхващат се­
лища и местности на югозапад от София (Сердика, Среден) до Скопие и 
на юг до Солун. 

Видение Данилово Сказание Исаево 

Сридш.ь, ΓΛΛΕΗΗΗΗΑ, Перьмнкь, Деч- Ср^дьць, Внтошл, М'вче ПОЛК, Г^-
ΝΛΗ, Щ\к\, Бельвлоудъ (Кюстемднл), }<ОЕО ПОЛК, З^М^ЬИЬ, Перкинкь, €д-
Солоунь, Строумнид ЙНЛО полк, Соло^нь, Нови 1«лмь> (Кон-

етлнтннъ гргчд, Ць^ьгрдъ), Лнкьшд 

В Сказание Исаево има редица „общи места" с интерполирания текст 
на Видение Данилово, конто са присъщи още на старобългарския превод 
от гръцки оригинал. Някои от тях представляват то поен (τόποι), конто се 
срещат и в други произведения с^есхатологичен характер — Житие на Ан­
дрей Юродиви, Апокалипсис на Йоан Богослов, пророчествата на Сибила, 
Откровение на Методий Патарски и др. Ето някои примери: 

Видение Данилово Видение Данилово Сказание,Исаево 
Халенд. № 24 Драголов сб. Никол. № 52 

н ськоуть* дроугь. д т - сьсчзкоуть дроугь AjJov- Тогдл с<ти8т его нз-
Γλ ^ к о т f \ Е о γ полк- гл. ΙΛ к о же т о л Е О \J млилтеие нл полн Грл-
CK0VK). П О Л Ь С К О Е ) " . )(0Бе Н рЛЗБЫЮТ К-ГО Н 

СМКСГОУТЬ КГО ΙΛ КО С 13-
I 

N о п о л с к о е . 

11 P. A l e x a n d e r . Lcs Debuts des conquetes arabes en Sicilie et la tradition apocalyp-
tique byzantino-slave. — Böllettino del Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani, 12, 
1973, p. 1—37. 

12. Старобългарският превод е засвидетелствувап в преписа в сб. № 24 от Хилендарския 
мацастир, XIII—XIV в. Вж. В. М. И с т р и н. Откровение Мефодяя Патарскаго и апокрифи-
ческия Видения Данила. М., 1897, с. 328. За съетава и протографа на сборника вж. Кл. Ива­
нова. За Хилендарския препис па първия Симеонов сборник. — Старобългарска литература, 
5, 1979, с. 59, 67, 69—70. 

13 Вж. М. К а й м а к а мо в а. Две старобългарски летописни съчинения от XI в. — Исто­
рически преглед, 5, 1976, 86—96. 

14 Р. A l e x a n d e r . Historical interpolations in the zbornik popa Dragolia. — Actes du 
XlVe congres international des etudes byzantines, Bucuresti, 1976, p. 23—28· 
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H сьве^еть все землю 
1зм&нльть,ск0нг, нллнчеть 
се wBONbnoM!.H <Ь8скми,н 
н ПОДЙСКОМН днвн юсли 
уногонмемнтн ΛΓ^ΗΝΗ 

BN8U,H, Уосннк j)OAb ек-
оенскы, Н гшнмоч κς«γ 
землю н г^деве. Н пон-
доу ил полк, рекомос 
С j) и д ь ц ь. Н пхд8 Νλ 
к л k д е н и, 8 д к о е- 8-
стом к. 

Може да се заключи, че съетавителят на Сказанието е познавал и из-
ползувал не първоначалния превод, а интерполираната редакция от XI в.. 
тъй като „общите места" са включени в контекст със сходен смисъл и 
идейна насоченост. Авторът е заемал отделяй образи и изразни средства, 
типични за жанра, в конто е вложил актуално съдържание — най-вече от­
звука от въстанието на Петър Делян през 1040 г. Наред с това и в двете 
творби намира отражение нашествието на „измаилтяните", с конто във визан-
тийските пророчески сказания се обозначават различии варварски народи, обез-
покоявали пределите на византийската империя — кумани, узи, араби, пече-
нези, маджари и т. н. През XI в. техните нападения в българските земи са 
били често явление, както ще се изясни по-нататък. И в двете произведения 
се говори за въетание, което засяга Средецката облает. Едно от най-инте-
ресните „общи места" е споменаването на т. нар. „Руси бради", . което 
също може да намери опора в исторически събития от средата на XI в.15 

Ако се приеме, че интерполираните текстове на Видение Данилово и 
Сказание Исаево отразяват събития от едиа и съща историческа епоха и 
са създадени в един, и същ географски ареал, може да се допусне, че са 
възникнали непосредствено едно след друго, почти едновременно. 

Различно отношение към новооткритото произведение има другото про­
рочество от Драголовия сборник — Тълкувание Данилово, което също отра-
зява исторически събития от първата половина на XI в. Тълкувание Дани­
лово, подобно на Сказание Исаево, е оригинална българска творба, съета-
вена въз основа на няколко исторически и апокалиптични източника. Още 
в началото на текста се забелязват някои съответствия с Българската апо-
крифна летопис — на фона на библейския мотив за последователното съ-
ществуване на „царства" в световната история като основател на българс-

15 Топосът „Руси бради" е погрешно преосмисляне на гр. τό γέν'ος — народ, род в гр· 
τό γένειον — брада. Изразът се среща в няколко есхатологични творби. —· освеи във Ви­
дение Данилово, в Житие на Андрей Юродиви, пророчествата на Лъв Премъдри и др. В раз­
личайте епохи в него се е влагало различно историческо съдържание. Има основание да се 
предполага, че една от най-раините употреби на τα ξανδά γένη" е свързана с атаките на ва-
рягите срещу Константинопол през 860—861г. Вж. A. A. V a s i l i e v . The emperor Mi­
chael III in apocriphal literature. — Byzantina metabyzantina, I, 1946, p. 247. За тълкуваието 
му по отношение на българската история вж. М. К а й м а к а м она. Пос. съч., с. 91. 

ерцкть нзмлнльтн ц\ 
М-ЁСТ-Ь H\<>HLIAKMl3Mb> n«j)-

TONfc. H СМ&3«ТЬ, Б|>ЛНЬ, 

Κ^ΙϊΓΚθγ" Н КСТЬ ΝΛ 

М 13 С Т 13 ТОМЬ К Л Ь-

Д С 3 Ь> Д В 0 К γ С Т Ь. 

Cj)-EL|iCTL НЗМ^НЛКТЫ Н\ 

М-БСТ13 нг^нцмзмимь. 

Пе^тонь. . в · кстл ^ л ь -

м\ WB 0Ν<»γ ст|)лноу Cdi3-

д г вил. н с ь р з с т ь се вкл­

иню к а л ь к о ю , н к е т к 

N Л M t C T t : Т О М L К Л λ-

д е з ь , д Б о у е т ь . 
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кото царство е посочен Михаил каган (Борис-Михаил): "gLCT^NeTb. МН^ЛНЛЬ. 
Т "Г" . . . 

К^Г^НЬ, ВЪ ЕЛЬГМ13)<Ь. Н15 Ж« ДМ« U.0TE« БЛЬГЛАШЬ. НЬ. ПО НЬСНЛНЮ П013-
к-ше". Веднага след това са споменати двама от най-популярните български 
владетели през X в, — Симеон и Петър. Тази част , служи като увод на 
следващата, в която са отразени споменатите исторически и апокалиптични 
моменти, характерни за Сказание Исаево —въстанието на Петър Делян и 
неговото потушаване, нахлуването на печенези, узи, маджари и пр., леген-
дата за последния цар, пришествието на Антихриста и краят на света. 
Текстът има -многобрайни паралели с новооткрнтото Сказание Исаево, конто 
накратко могат да се сведат до следното: 

1. Централно място заема разказът за царя-победител на „Русите 
бради", чиято характеристика съответствува в двете произведения: „Ть во 

"т"~ "т~ _ 

вьетлыетк ГАКО <?ождень w ГООБЛ Н воуде клосиь окомь. (Сказ. Исаево); 
„Н ВЬСТЛНеТЬ Ηβ Г0ОБЛ hM<0 СПД,ЕЬ.. H ПОРОДИТЬ Се ЮН01ШЮ. КЛОСЬМЬ WKOMb" 
(Тълк. Данилово). 

2. Събитията стават в едни и същи селища и места, главно в Средец-
ката облает, като са описани по еднакъв начин: 

Сказание Исаево 

Н Τθγ ВО̂ ДСТЫ MNÔ-fc KjikEH Π̂ ΟΛΗ-

тне н погоуве вое Глгенл и,о\, \ елмн 

сн 8Е-БГН8ТЬ, вь MejiNHKb. H п^евоуде 

Глгемь и,оь ЕК Пслмние ■ м · Анн, мл« 

се гвн н пллче се. Тогдл к^веть се 

емоу гь (с)вее ПЛТОНЛ^Н н еппн и 

кдлоуге^е н Попове, н пущдвть, сь 

HHML вк гола оекомоую Внтошь, ндгв-

же coy стн «U.H w земле вль.г\^ск1е. 

"Г" -га- Т 

Н шиндеть сь чтнн КЙТОМЬ. мл нз-

млнлтенн н СЬТВОЙНТЬ е-ьчь. велнкъ 

вчзло еже к двокВств кллденил. 

Toy воудеть гшл&ме ммозе KibB-fe. 

НзЕнеть Глгень u,oh нзмлнлтеие ΙΛΚΟ 

по^лзнть н гь, пллнцею невидимою. 

Н ΗΗΓΟΊΗΝ^ цел посичеть н вьзме 

ΠΛ-6ΝΚ н р з д л с ь 1АК0 попеть 
TiSTibKb. K0NL ПО KtfbEH. 

Тълкувание Данилово 

II Т8 1ЛД0Л15МТЬ. KUW КГ0Ы НЗБНЮТК 

ьемоу вок- л елмь 8вижнть вь Велв-

влоужьдь. н тоу плкы свежеть сн^оты. 

н попе н AHtÄKbi. н мын^ы вь Бн-

тошн гм-в нд-ьже соуть СЬБАЛИН MNO-

зн светит w ЕС'В)сь земли, и пондоуть. 

СВ KUTU НЛ НЗМЛНЛЛ. n&T(j))HIAj))iK 

пондеть п р д ь ннмн. млчноуть BOIA-

тн се кгоы н здмоутв пл-внь. 

И тоу ство^еть ()ЛЗБОН велнкь. н ьесть 

же тоу стоуденил дво1Л врлтл нмы 

н воудеть пролнтнк Kj)bBH мнози. 

(лко оутоиоутн оу KjikEH ж д ^ в ь ц о у 

т^нл-втьыоу. 
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Н вк тк мзт^ нзндоуть, нзмьнлтене Н вьселнть се кьгьнь, ЕЬ Солоут .г. 
w сивере cTj?ÄNH н тые п^ндоуть ί мз. п^ндоуть, кг(>ы ск силою ксею 
KL· СолоуиВ грдВ ДК-Ь честн, λ Tj»e- ΝΛ Солоу^. н τίετΗΐΛ честь* «стлнетк 
Т1& ЕЬ ЗСМЛН ШТЛИСТЦ 1ЛК0 ЖС ^О- Νλ Kj)klileNH№· ПОИетС ЛЮБНТЬ ГОСПОДЬ, 

цкть, крнтн ее, ΙΛΚΟ же люветь, гь. нзьмхнлл. н дме ΚΜογ енлоу н нзн-
нзм\нлт«ые· Н нзндоуть ςολογΝΐΑΝί доуть солоунлие Ν*. КГ()Ы Н НЗБНЮТЬ 

на, БЬГ(»Н н НЗБНЮТЬ. н, н жегоу wj>oy- he. н нжегоуть. №<)8ЖН1А . Г . мз . 
ж\\ и место д<»ь.кь> з* . г . лгв. 

3. Авторът — съетавител на Тълкувание Данилово, е съкратил голяма 
част от апокалиптичните моменти, като е пренесъл победите на последняя 
цар Михаил от популярната византийска легенда към царя - победител на 
„Русите бради" от първата половина на XI в. Поради контаминацията на 
двете личности в Тълкуването се говори, че царят - победител ще царува 
тридесет и три години, ще излезе от „Слоунчл Г0лдл", след като го съ-
буди от сън ангел господен, ще отиде в Рим и едва след като победи 
римляните, ще иде „мл южноу стй^иоу Гл^кыннце н ογκοοτΗτκ русые Б^ЛДН". 
За разлика от Тълкуванието Сказание Исаево съдържа легендата за по-
следния цар Михаил „в чист вид", без да се смесва с въетанието на Петър 
Делян. Текстът в тази част има буквално съответствие с контаминирания 
текст от Тълкуванието. 

4. Прави впечатление, че въпреки относително еднаквия композиционен 
замисъл на двете произведения те се различават по своя начин на изло­
жение. Сказание Исаево се характеризира с твърде обстоен и пространен 
разказ, стройна композиция и сравнително малко неясни места. Личи стре-
межът на съетавителя да спазва известна (макар и условна за нас) хроно­
логия на събитията, както и да следва един по-спокоен летописен тон на 
изложение. За разлика от него авторът на Тълкуванието се е стремил към 
краткост и сгъстено излагане на исторический материал, при което'се е 
получило наслагване на исторически, легендарно-фолклорни и апокалиптични 
елементи. Патриотичната идейна насоченост на Тълкувание Данилово е по-
ярко изразена, като на места достига до месианизъм. 

Взаимоотношенията между текста на Сказание Исаево и на Тълкувание 
Данилово дават основание да се предполага възможноетта новооткритото 
произведение да е създадено преди Тълкуванието и да е послужило за 
един от неговите източници. Допълнително доказателство в тази насока 
могат да бъдат някои неразбрани и преосмислени места от текста на Ска-
занието спрямо Тълкуванието, конто предполагат известна отдалеченост от 
конкретните исторически събития. Наред с това е налице желанието на 
автора на Тълкуванието да обхване по-пълно българската история до сре-
дата на XI в., като се ползува от повече изворн ; а това означава, че вече са 
съществували едно или повече произведения, свързани с народната съдба 
по време на византийското владичество. Важно е да се подчертае, че неза­
висимо от тези съображения, конто засега не могат да се подкрепят с данни 
от повече преписи на Сказанието и Тълкуванието, резултатите от тексто-
логическия и литературно-историческия анализ свидетелствуват за съществу-
ването на цял ц и к ъ л творби , посветени на борбата на българския народ 
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срещу Византия. Този факт е от голямо значение за историческата и за 
литературната наука. 
III. Откровението на Методий Патарски, и по-точно неговата интерполи-
рана редакция, също има тясна връзка с новооткритото произведение. Както 
е известно, това преводно летописно-пророческо съчинение придобива ши­
рока популярност в старобългарската литература — съществуват много-
бройни преписи от няколко превода и няколко редакции. Произведението 
подобно на Видение Данилово е преведено на старобългарски език още 
през X в.16 и е използувано от летописеца Нестор в неговата хроника при 
статията за 1096 г.17 

В дадения случай най-голяма близост съществува между интерполира-
ната редакция на Откровението и апокалиптичната част на Сказание Исаево. 
В. М. Истрин, комуто принадлежи най-обстойното изследване на Открове­
нието на Методий Патарски, приема въз основа на известните му 22 пре-
писа от тази редакция (от XVI до XIX в.), че тя е съставена на руска почва 
не по-рано от XIV в.18 Неотдавна П. Пенкова убедително показа, разгдеж-
дайки сборник № 147 от Копенхагенската кралска библиотека, преписан 
през 1676 г. в Сторожевския манастир край Звенигород, че интерполираната 
редакция може основателно да се отнесе към XI в. Както изтъква автор-
ката, за това свндетелствуват както „запазените архаични езикови черти 
във втория копенхагенски текст и многобройните богомилски елементи"19, 
така и съпоставката с редица произведения на старобългарски и старо-
руски писатели. Този извод потвърждава предположението, че съставителят 
на новооткритото произведение е имал възможност да използува като из-
вор на разказа за последния цар Михаил, пришествието на Антихриста и 
края на света именно посочения интерполиран текст. 

Интерполираната редакция на Откровението на Методий Патарски се 
отличава с това, че подобно на други есхатологични съчинения непрекъс-
нато се допълва от различии източници, сред конто много апокрифи. Сред 
тях изследователите сочат легендата за цар Константин Велики, пророчест-
вата на Сивила, разказат за Адамовия запис, Въпросите на Йоан Богослов 
към Аврам, легендата за цар Михаил и др. На това се дължи съвпадението 
на отделни места от текста на Сказание Исаево в апокалиптичната му част 
с други произведения, конто вероятно не са били използувани непосред-
ствено. от автора, а са вплетени в интерполираната редакция на Открове­
нието. Така например могат да се отбележат редица паралели с Въпросите на 
Йоан Богослов към Аврам — не само отделни изрази, но и разгърнати сравнения 
и цели пасажи. Обаче тяхната подредба и контекстът, в който се намират,- се 
свързват убедително единствено с интерполирания текст на Откровението. 

Важно е да се отбележи, че както и при Видение Данаилово, тук ав-
торът на Сказанието е подходил към източника си като компилатор, 
който не. копира буквално изворите, а ги преработва съобразно със 
своя замисъл. Той се е обърнал към преводните византийски пророчества, 
прередактирани на старобългарска почва през XI в., за да включи съвремен-
ните му исторически събития в общия ход на библейската история. Не на 
последно място темата за второто пришествие е актуална поради очаквания 
край на света в седмото хилядолетие от сътворението, по-точно в 6600 г., 

16 В. М. И с т р и н . Откровение Мефодия Патарскаго. .., с. 155, 237—238. Вж. и 
Кл. И в а н о в а . Пос. съч., с. 59, 67. 

17 П. П е н к о в а . Българскиге преводина Псевдо-Методиевия летопис през XI—XIV в. 
и разпространението им в Русия. — Старобългарска литература, 2, 1977, с. 109—110. 

is В. М. И с т р и н . Пос. съч., с. 231—232. 
» П . П е н к о в а . Пос. съч., с. 107—108. 
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т. е. 1092г. Възраждането на идемте на хилиазма — вярата в „хилядолет-
ното божие царство" на земята, което ще дойде, компенсирайки трагичното 
настояще — дава своето отражение и в Сказание Исаево. 

* * * 

Какви основни моменти могат да се набележат в съдържанието на творбата 
като исторически извор ? 

На фона на библейския мотив за бедствието, което ще настъпи с идва-
нето на измаилтяните, авторът пренася събитията в пределите на българс-
ката земя. Ще дойде пар с името Гордий, по прякор Чигочин, който ще 
завладее българската и гръцката земя. Средец е място, където ще станах 
велики сражения. През тези тревожни дни Витоша и Света гора ще бъдат 
обвита в, облак, а Цариград ще запламти като огън. Нов момент от повест-
вованието представлява идването на тридесет и осмия цар, на име Гаген, 
по прякор Одолян. Събирайки западното воинство, той ще укроти „Русо-
брадите". Таген-Одолян ще срещне първата войска на Овче поле във вла-
денията на цар Чигочин и ще я разбие, като вземе оръжието й. Измаилтя­
ните ще го срещнат на грахово поле, ще го разбият и той ще избяга в 
град Земен. Измаилтяните ще се разпръснат и ще оплячкосат цялата бъл-
гарска земя. 

После цар Гаген ще изпрати при Чигочин послание — да остави гра-
бежите и да си върви с измаилтяните. Но отново ще стане битка, в която 
ще се пролее много кръв, войската на Гаген ще бъде погубена, а той ще 
избяга в Перник. На планината Витоша ще се съберат всички патриарси, 
епископи и попове и ще се състои- божи съд. Тогава ще се появи красива 
девойка, която ще поведе Гаген за дясната ръка и ще. го благослови.20 

С помощта на кръста царят ще избие измаилтяните и ще посече цар Чи­
гочин. След това ще излязат нови насилници от запад, конто ще дойдат 
на Овче поле с много войска. Там ще отиде и цар Гаген, ще стане голяма 
сеч, много кръв ще бъде пролята и царят ще падне в битката. 

Следващият основен момент в съдържанието на летописната част е 
идването на измаилтяните от северните страни, конто ще тръгнат към Солун 
и ще го нападнат. Солуияните ще тръгнат срещу „въгрите" и ще ги разбият. 

Нов момент представя идването на тридесет и деветия цар на име 
Симон Премъдри. Той ще дойде в българската земя с кораби по Море и 
ще влезе в Новия Иерусалим. Но господ ше види неговото безумие и ще 
го порази. С това известие завършва летописната част на творбата. 

Както вече се изясни при съпоставката на Сказание Исаево с Видение 
Данилово нТълкувание Данилово, то е свързано с конкретна историческа 
действителност и определена географска облает. Топонимите насочват вни-
манието към историята на западните български земи през първата половина 
на XI в. Известно е, че няколко важни политически събития от този период 
оттекват в съзнанието на българите и занимават живо византийските хро-
нисти — въетанието на Петър Делян от 1040—1041 г. и нахлуването на 
варварските народи от север (печенези, узи, маджари и кумани). Именно 
тези събития са сигурна опора за свързване на историческите данни от 
творбата тъкмо с тези съдбоносни за българския народ моменти. Съпо­
ставката съе сведенията, отразени в другите два паметника — Видението 
и Тълкуванието, както и сравнителният анализ с византийските хроники 
потвърждават извода, че става дума именно за споменатите събития. 

Този мотив се среща и във Видение Данилово. 
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Основни опорни пунктове в съдържанието, конто позволяват творбата 
да се определи като нов домашен извор за въстанието на Петър Делян, 
са следните: 

1. Цар Гаген, по прякор Одолян, без съмнение трябва да се идентифи-
цира с резлно съществуващата личност на Самуиловия внук и син на 
Гавраил Радомир — Петър Делян, водача на най-масовото българско въ-
стание срещу византийската власт. Вече бе отбелязаио голямото сходство 
между известията за него в Сказание Исаево и Българската апокрифна 
летопис. В новооткритата творба, както и в Апокрифната летопис присъст-
вува пояснението, че името ΟΑΟΛ-ΚΝΚ се явява прякор.Това пояснение трябва 
да се свърже с народното име на Самуиловия внук, което е било разпро-
странено редом с неговото християнско име Петър.21 

Споменаването на цар Гордий, конто разбива цар Гаген-Одолян, както 
и свързването му с присъствието на „Русобрадите" позволяват да се пред­
положи, че личността на Гордий визира император Михаил IV Пафлагон. 
Той е взел лично участие в потушаването на въстанието и византийските 
извори свидетелствуват; че стига до Среден — факт, който напълно се по-
крива с известието на Сказание Исаево.23 От друга страна, известията в 
Сказанието относно цар Гордий могат да се свържат и с личността на нор-
манския вожд Харалд Хардрад. Като аргумент за това предположение може 
да се изтъкне сведението, че царят е споменат с прякор „Ннгочниь.", а за 
хората от дружината му се казва, че са „отвъд морето". Названието „Чн-
гвчннь." би могло да бъде производно от старотюркската дума έ"ίγ (чиг) — 
мярка за дължина.23 Такова предполагаемо тълкуване отговаря на разпр'о-
страненото прозвище на Харалд Хардрад „Высоки" или „Дълги"24 Наред с 
това е известно, че основната част от армията му е доведена през морето. 
Тази идентификация насочва към възможността за контаминация на две 
личности в известието за цар Гордий: император Михаил IV Пафлагон и 
Харалд Хардрад. 

2. В Сказание Исаево е отбелязано, че цар Гаген-Одолян ще срещне и 
разбие „първата скопска войска" на Овче поле. Описвайки началото на 
въстанието, Йоан Скилица ясно сочи Скопие като отправен пункт на въ-
станическите части.26 Тук въстаниците срещат сериозен отпор от византийс­
ката войска и продължават своето движение към Солун. 

Преобладаването на топоними, свързани със Средецката облает, и не-
колкократното споменаване на Средец и Перник като места на велики битки 
отново дават основание да се приеме, че в творбата е намерило отражение 
потушаването на въстанието през 1041г. Съществуват редица свидетелства, 
че именно Средецката облает е оказала най-решителна съпротива срещу 
византийската власт, като се превърнала в последната крепост на въетани-
ческата армия. Византийските хронисти не дават подробни сведения за бит-
ките, конто са се разразили в Средецката облает. Те отбелязват само най-

21 В З л а т а р е к и . История на българската държава през средните векове. Т. II. С, 
1972, с. 48—49. 

22 М i с h е 1 Р s е 11 о s. Chronographie ou histoire d'un siecle de Byzance (976—1077), texte 
etabli et traduit par E. Renauld. I—II. Paris, 1926—1928, p. 75—81; M i c h a e l A t t a l i a t a . 
Historia. I. Ed. Bekker. Bonn, 1853, p. 9—10; I o a n n i s Z o n a r a e . Epitomae Historiarum. 
Zibri XIII—XVIII. Ed. Bütner-Wobst. Bonnae, 1897, p. 598—603; ГИБИ, VI, с 94—99, 160; 
VII, с. 192—194. 

23 Вж. Древнетюркский словарь. Л., 1969, с. 147. 
21 В. З л а т а ' р с к и . Пос. съч., с. 72. 
25 J. S су l i t г а е . Synopsis historiarum, rec. I, Thurn, Beroliri, 1973, p. 409—412 

ГИБИ, XI, с 302—304, 
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голямата сред тях — при крепостта Бояна, спомената и в Тълкувание Да-
нилово.28 Отбелязаните в Сказание Исаево Перник, Земен и самия Средец 
дават възможност да се предположи, че при тези градове също са станали 
сражения, макар не с такъв голям размах, както при Бояна. 

Според сведенията на Михаил Псел27 активизирането на императорс-
ката армия срещу въстаналите българи започва след ослепяването на Петър 
Делян. Средецката облает била най-сериозната опасност за византийската 
власт през 1041т., тъй като след ослепяването на Петър Делян въстанието 
в останалите области бележи неуспехи. Византийският император Михаил IV 
Пафлагон, като оглавил отбрана част от войската си, се насочил към въ-
станическите части. В съетава на тази отбрана войска влизал и известният 
нормански вожд Харалд Хардрад, наричан още „Високи", „Дълги", заедно 
с дружината си в качеството на наемник. Той взел дейно участие при по-
тушаване на въстанието в тема „България" и оставил дълбоки следи, отра-
зени дори в епоса на норманите.28 За видната роля, която играе норман-
ският вожд в потушаването на въстанието, свидетелствува Кекавмен.29 

Според него Харалд Хардрад извършил против враговете дела, достойни за 
неговото благородство и мъжество. Планът за действие против въетаниците 
бил съетавен в Солун. От Солун заедно с императора той потеглил срещу 
Петър Делян, който се намирал при Остров. Там било дадено решително 
сражение, в което българите били напълно разбити. Тогава императорът заедно 
с Харалд Хардрад навлязъл навътре в България към Прилеп, където се е 
намирала друга въетаническа българска войска начело с войводата Мануил 
Ивац. Макар че и тя била разгромена от византийската армия, страната 
все още не била напълно усмирена. В „Историята" на Михаил Аталиат30 

се съдържат сведения, че император Михаил IV Пафлагон се насочил към 
Сердика (Средец), където дал последно сражение. При това споменатият 
автор подчертава, че императорът изпитал големи опасения от въстанието 
в Средецката облает. 

В подкрепа на историческата достоверност на данните от Сказание 
Исаево са и свидетелствата на Кекавмен.31 Той описва сравнително подробно 
сблъекването между войската на Михаил IV Пафлагон и въетанически дру-
жини при крепостта Бояна край Средец. 

Краткият преглед на основните византийски извори, конто отразяват 
последния етап на въстанието, позволява да се изтъкне, че в новооткритата 
старобългарска творба е представена българската гледна точка вьрху съ-
битията от 1040—1041 г. 

3. Друго известие, което дава основание Сказание Исаево да се свърже 
с въстанието на Петър Делян, е споменаването на „Русобрадите" още в 
самото начало на творбата. Едва ли има съмнение, че тук са намерили отра­
жение жестокостите на норманските наемници при потушаване последните 
огнища на въстанието. Интересно е, че в съзнанието на българите нор­
манските дружини са останали като „хора с руси бради". Тази пред-
става не е била изградена единствено въз основа на народиата намет 

26 П. С. С р е п к о в и п . Зборник попа Драгодъа, с. 13. В изданието текстът е непра-
вилно разчленен : и речеть ov CetM-i-ti WCTABHTC ТО\Г ПЛ-ЬНЬ. нд^те ж« д ш ш ь , М. К а й м а -
мова . Пос. съч., с. 90—91. 

2? М. Р s e i l os. Chronographie, I, p. 81—82; ГИБИ, χΐ, с. 98—99. 
28 П. С т о я н о в . Въстанието на Петър Делян в исландските саги. — Векове, 1980, 5. 

с. 41—46. 
29 Г. Г. Л и т а в р и н . Советы и рассказы Кекавмена. М., 1972, с. 368. 
30-М. A t t a l i o t a e . Historia, ed. Bonn, 1853, p. 32—33; ГИБИ, XI, с. 167—168. 
31 Г. Г. Л и т а в р и н. Пос. съч., с. 368. 
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Употребата на този израз в Сказание Исаево е резултат и на писмените 
източници, конто е използувал авторът. Както се изясни, в гръцкия текст 
на Видение Данилово и други есхатологични творби с това понятие са се 
означавали варягите още поез IX в.32 Участието на Харалд Хардрад в по-
тушаването на въстанието е отразено не само във византийски, но и в бъл-
гарски източници — Видение Данилово и Тълкувание Данилово. Наред с 
това в двете творби, а също така в Българска апокрифна летопис и в ново-
откритото произведение се говори, че Петър Делян „ще бъде посечен от 
чужденец при Овче поле". Това сведение потвърждава предположението, 
че на Овче поле войските на императора и на Харалд Хардрад нанасят 
едно от най-значителните поражения на българите. Много вероятно е именно 
в това сражение да е намерил смъртта си Петър Делян, макар че във ви-
зантийските хроники липсват данни по този въпрос. 

След като отбелязва трагичната гибел на цар Гаген-Одолян, авторът 
на Сказание Исаево насочва вниманието си към нашествието на измаилтя-
ните, наречени „въгри", конто нападнали Солун и били избити от жителите 
на града. Освен термина „въгри" тук интерес представлява известието, 
според което една част от измаилтяните били покръстени. Това известие 
дословно се повтаря и в Тълкувание Данилово. Очевидно в творбата са 
отразени събития, конто по време приблизително съвпадат с въстанието на 
Петър Делян. Това добре личи в израза „Н Kh т\ Λ-ΒΤ&, нзндоу нзм&нл.-
теие w CEBeiNi CTJIXNH". Въпросният епизод трябва да се свърже с някое 
от нападенията на прииждащите от север варварски народи — печенези, 
узи, маджари, кумани. Локализирането на техните действия около Солун 
насочва към предположението, че става дума за нахлуването на узите, раз-
търсило целия Балкански полуостров през 1064 г. Според Михаил Аталиат33 

узите в три орди, наброявайки 600 хиляди души, успели да преминат р. Ду-
нав на лодки еднодръвки. Те разбили византийските отреди и местните 
българи и една част се пръснала по българските земи, а друга доста голяма 
част се спуснала през Македония към Солун и достигнала чак до Елада. 
Но на връщане поради настъпилата сурова зима тази орда загубила, голяма 
част от хората си. Император Константин X Дука (1059—1067) тръгнал на 
поход срещу узите, конто се намирали в българска територия, но между­
временно византийските пълководци на придунавските градове Василий 
Апокап и Никифор Вотаниат успели да се освободят от плен и унищожили 
варварите. Една част от узите се върнала в земите си, а друга била по-
кръстеиа и поселена в Македония, както свидетелствуват Михаил Аталиат, 
Скилица и Зонара.34 

Жестоките грабежи, конто извършили узите в българските земи след 
нашествието на печенезите (1048—1051), правят напълно възможно отразява-
нето на техния поход от 1063 г. в Сказание Исаево и в Тълкувание Дани­
лово. Изричното посочване, че това са „въгри", не е в противоречие с из-
казаното предположение. Етническото название ауг^ы в редица старобъл-
гарски и староруски паметници превежда гр. τουρκοι, с което обикновено 
са се означавали различии варварски народи. Оттук редица византийски пи-

32 Вж. А. А. V a s i 1 i e v. The emperor Michaei III in apocriphal literature. — Byzan-
tina metabyzantina, I, 1946, p. 247. 

S3 M i c h a e l A t t a l i o t a e . H i s t o r i a, p. 83—90; ГИБИ, VI, с 175—179. 
Ά В. З л а т а р с к и . Пос. съч., с. 118—119. 
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сатели назовават угрите „турки", например Симеон Логотет, Скилица Кед­
рин, Зонара и др.35 

Последното известие от летописната част на новооткритата творба е 
посветено на тридесет и деветия цар „CHMONL ПГВШУДАН", който ще прев-
земе българската земя и ще влезе в Нови Иерусалим. Но по-нататък става 
ясно, че той не влиза в самия град, а достига само до „Златните врата", 
т-ъй като някакви „закони" са възпрепятствували неговия успех. Тези све­
дения са-твърде условии и неясни, затова при интерпретирането им въз-
никват редица въпроси. Задачата на изследователя е да се опита да долови 
историческото зърно в този епизод, който е основан на апокалиптичен мотив, 
зает от интерполираната редакция на Откровението на Методий Патарски.86 

Привлича вниманието споменаването, че царят „ще се надигне с кораби по 
море". Съпоставката на този момент с останалите исторически събития, 
намерили отражение в Сказание Исаево, както и сравнението с данните от 
византийските извори за посочения период позволяват да се допусне, че 
известието се отнася до нападение/то на русите срещу Византия през 1043 г. 
По това време мирните отношения между Византия и Киевска Русия се на­
рушили поради ощетяване иа руските търговци. Понеже тогавашният велик 
княз Ярослав Мъдри (1019—1054) не получил никакво удовлетворение от 
Константин IX Мономах, той въоръжил голяма флота от ладии с много-
бройна войска от руси и варяги и ги изпратил срещу Константинопол. Този 
поход е отразен подробно в „Повесть временных лет"27. Морската експедиция 
начело със сина на Ярослав — Владимир Новгородски, не постигнала целта 
си, защото при Босфора руската флота претърияла пълна катастрофа. Една 
част от войската решила по суша да се върне в отечеството си. Тя потег-
лила право на север, но била посрещната от българите, живеещи в край-
дунавските селища. Според Кекавмен русите били разбити при Варна и 
обърнати в бяг.88 

Разгледано на фона на тези събития, българското известие в Сказание 
Исаево хармонира с данните от византийските извори. Като допълнително 
доказателство може да се приведе фактът, че през XI в. българите добре 
са познавали завоевателните походи на русите спрямо Византия и българ-
ските земи. Това добре личи от сведенията в Българската апокрифна ле­
топис, в конто русите са описани като „исполини, погубили българската 
земя по море"39. Ако приемем изказаното предположение, в лицето на Сн-
монь П<язм9удйн трябва да видим визиране на Ярославовия син Владимир. 
Както се изтъкна при съпоставката на Сказание Исаево с Българската апо­
крифна летопис, сведенията за Сншмь или Снмеоиг» напълно се схождат и 
поради това същият извод се налага и за този паметник. Опитите CHMONK 
ΠίΈΜογΑίΉ от Апокрифната летопис да се идентифицира с един от тримата 

управители на Скопие — Симеон-Роман, в такъв случай изглеждат по-малко 
убедителни.40 

35 П. П е н к о в а . Българските преводи на Псевдо-Методиевия летопис, с. 112. Срв. По­
весть временных лет. Ч. II, М., 1950, с. 288. 

8в В интерполираната редакция на Откровението се казва, че 12 години след възцарява-
нето на легендарния Михаил ще се яви „Симон, един от влъхвите". Вж. В. М. И с т р и н . 
Откровение Мефодия..., с. 178. 

87 Памятники литературы древней Руси XI — начала XII века. М., 1978, с. 169. 
38 Г. Т. Л и т а в р и н. Пос. съч., с. 357. 
39 Й. И в а н о в . Богомилски книги и легенди. С, 1970, с. 286. 
40 Ив. В е н е д и к о в . Военного и административно устройство на България през IX и 

X в. С, 1979, с. 129—130, 131—132. 
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* * * 
Новооткритото Сказание Исаево е ново доказателство за непрекъсна-
тостта на старобългарската книжовна традиция в периода на византийското 
владичество, Творбата, разгледана заедно с останалите известии паметници 
с подобен характер — Българската апокрифна. летопис, Видение Данилово 
и- Тълкувание Данилово — свидетелствува за съществуването на цикъл от 
произведения, в който е отразена съдбата на българския народ от средата 
на XI в. В много отношения новооткритото произведение, както и останалите 
летописни съчинения от този период, представлява продължение на тенден-
циите от официалната исторически книжнина през IX—XI в., но трансформи-
рани в нова форма, наложена от променената политически обстановка в 
България, В Сказание Исаево намира отражение идеята за запаэване на 
българската държавна традиция, особено ярко изразена в Българска апо­
крифна летопис. Отново е направен- опит да се определи ролята и мястото 
на българските владетели и българското царство сред останалите земни 
царства и владетели. По отношение на Петър Делян е използувана тюркс-
ката титла „каган", чрез конто вероятно се е олицетворявал древния про-
изход на българското държавно начало.11 

Народно-легендарната струя в Сказание Исаево се проявява в сред-
ствата, чрез конто авторът пресъздава историческите събития, както и в 
мястото на народните предания в повествованието. Наред с това съставите-
лят на творбата е познавал и използувал редица писмени източници, сред 
конто може да се предположи, че са били и някои гръцки извори. Тази 
възможност се подсказва от предаването на името Одол^нк буквално от 
гр. ό Δολέανος. Компилативният характер на сдържанието говори за спо-
собността на автора умело да борави със своите извори и да подчини ма­
териала на патриотични тенденции, като активизира борбата на българския 
народ против византийската власт. 

Сказание Исаево насочва вниманиёто към мястото и ролята на Средец 
по време на византийското владичество. Новооткритото произведение.по-
казва, че градът заедно с намиращите се в околностите му манастири се 
оформя като един от основните книжовни центрове в тази епоха. Средец 
се ползува със славата на „град, славен още от древността"42 по думите 
на Скилица. За известно време той е столица на покорената от Византия 
българска земя, седалище на дукове и стратези. От грамотите на Василий II 
личи, че епископът на Средец се е ползувал с широки права като църковен 
глава.48 В самия Средец и около него са съществували няколко църкви и 
манастири, част от конто са били ставропигални.44 Именно тук в средата 
на XI в. съществуват условия от политически и културен характер за раз-
витието на самобитна книжнина. Както е известно, най-благоприятната форма 
за книжовна дейност по това време са именно апокрифните апокалиптични 
творби с много летописни елементи, към конто се отнася жанрово и Ска­
зание Исаево. Тази неофициална литература, в която се съчетават писмени 
апокрифни извори и устни народни предания, възниква и се разпространява 
сред низшето духовенство, Може да се предположи, че авторът на Сказа-

41 М. К а й м а к а м о в а . Българската държавна традиция и'.старобългарското историко-
летопиено творчества (VII—XIIв.). —България 1300. Институции и.държавна традиция. С, 
1982, с. 321—322. 

42 Й. И в а н о в . Св. Иван Рилски и неговият манастир. С, 1917, с. 15—16. 
48 Ив. С н е г а р о в. История на Охридската архиепископия. I. С., 1924, с. 55—59. 
il Н. М а в р о д и но в. Църкви я манастири край София и Софийско. — София, 1939, 1, 

с. 23—30. 
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нието е принадлежал към монашеското съсловие, вероятно работещ в някой 
от манастирите в Средец или около него. 

Интерпретацията на историческите събития, отразени в творбата, както 
и идентификацията на историческите личности изключва възможността Ска­
зание Исаево да е възникнало след края на XI в. Времето, когато е била 
създадена творбата, изглежда най-вероятно е не по-рано от 1041 г. и не 
по-късно от седемдесетте години на XI в. Този период най-добре хармонира 
с историческите факти и с живия им отзвук в разглежданото произведение. 
Същият извод се отнася и до възникването на целия цикъл от сходни по 
дух и съдържание произведения. В такъв случай анализът на новооткритото 
Сказание позволява да се коригират съществуващите предположения за 
по-късно възникване на Видение Данилово н Тълкувание Данилово — по-
следните две десетилетия на XI в.45 

Значението на новооткритата творба в развитието на историко-летопис-
ната традиция в средновековна България се определя не само от ценните 
исторически сведения, намерили място в нея, но от стремежа на българския 
книжовник да подчини разказа на патриотичната народностна идея. Сказание 
Исаево има висока стойност и като книжовно произведение, израз на тенденция-
та за демократизация на литературата по време на византийското владичество. 

* % # 

Стго Нсм'е nj>j>K& w в8д8щн лити н w uflisMh склзл^е н о ΛΝΤΗ^ΤΛ, 

нже рцк- кытн 
ВъСТЛМе U.j)b . Λ 3 · , НМС-НШЬ Γθ|»ΑΪ6 Н ПОДрКЛОМК ЧНГОЧНЫЬ,. Т к НЗИДС 

W СЛЬИЬЧНЛГО Г0Л ПОЛЬ ^0ΤΪλΝΗΝλ, Л ПОЛК Π0ΓΛΝΗΝΛ, Н СКЕе(>еТЬ> ЕС8 ЗШЛЮ 

1змьнльткскоую, NSLJIHIST се и^ои^полцн <Ь8склси,н (!) н под^екош днвн 
Н>СЛН; УИ0Г0 НШННТН ЛГЛЙННН ЕКН8ЦН, УоСННЬ 0ОД еВ«НСКЫ. Н ΠΛΪΗΜθγ КСОу 

землю н г^лдоке. Н п^ндоу нх полк, «комое С(Яздкць. Н плд8 нл клл-
дшц8 дкоевстомь. Н w Г|>лдл САЪДЦА почи8ть ΠΛΈΝΟΕΛΤΗ CTJ)\HH кксточиУе 
н 3λΠλΑΝΪ6, н ське^л н югл. Н т можс-ть, пртнвнтн се ник никто. Н по-
j)&3HTK ЧнГОЧНЫк ГАКСКОу ЗШЛЮ БЛиГЛрКОу И Г0КСК8 ( s i c ) tAKO МТЛЬ ?\ .ß. 

~г~ -К ^- -к- Т 

ли. Тогл ποΓΗΒΝογ rj)hu,H п р з MOjie, л клкглр мл злпл ■ Тькмо 8Д|>кжет 
"Я" "?Г "Я~ "5?" 

ЕК Г ^ Д 0 Е 1 з HMCNHTiH , ЕК ГО^Л Н ЕК ΙΙΠΗΛΪλ^Κ, Н RL ПС-Щ6|)Л. И ЕЬ> ΤΪ6 

ΑΝΗ ВнТОШЛ МЬГЛОЮ ПОЕНСТ Н ЕСС ΠΛλΝΗΝί ΝΛ0Ο4ΗΤΪε. Н СТЛ Г0()Л №>ЕЛЛК0МЬ 
.—> -Кг "т~ 9 

ννΕΛΜΗτ се н ЦЙНГОЛ глко wrHKMb нлчне полтзтн. Н помоучн Чнгочннк ЕС8 

землю, н н\чн8 EU ст<>лнл т-в пллклтн се, глюше: „W люте нлмь, БОЛТ'!'«, 

!АКО лоте SMÖ-ECMO". 

Н БЬ. ΛΈΤΟ цел Чнгочнн& ннзндеть . лн. ιχΰκ w злплдл слицд, w земле 
Смове, ныеншь Глгеяь н гш^кломь, WAOAHNU, υ,οτκονρτκ .е . л-ь н воуде 

45 Вж. Р. A l e x a n d e r . Historical interpolations in the zbornik popa Dragolia, p. 23—28. 
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KjiOTKK и )<j)̂ Bj)b н ^лтннкк, емоу же п^'ндоу ΜτϊλΝί ск пллчемк. Ть во 

вкстлнетк IÄKO ржденк w г<?овл H воудс- клоснк окомк н сьшеть Еое з&-
т ·?~ —. 

плдж'е н поморые н понме ck COEOW . Л З . товлйк ЗЛАТЛ Н ПОЙ<ЬН|>8, подовнл 

к З Е ^ З Д Н . Н п р ш ь д ц 8KÖOTH АВсовйлде, И пондетк вк землю влкггиккоую. 
FljikEOy ЕОНСКОу СКОПСКОу CjItJUjeTk Νλ WB4H ПОЛН Bk «БЛЛСТН ЧнГОЧННЛ. 
Η ()лзвнетк ю, н вкзметк №<)8ж^ н)(к. Н WÖ8?KHT вое свок Глгеик Ц(>к н 

плкы поиде ΝΛ Чнгочнпл. Тогл Со1зщ8тк его нзмлнлтене нл полн Г^л)<еве н 

^звькотк кго н скжегоутк гего ΙΛΚΟ С-ЁНО полское, л ешн Ввтзгне 8 .ЗемлкНк 

Г)»лд. Н ^ з н д В т се нзмлилтеие н плчзиетк вс8 землю влкгл^скоую. 

Тогдл послчзтк Глгенк цлк ЧнгочнмВ ш>8: „WCTAEH плинк н пондн сь 

нзмлнлтенн, ι^κο ые нмшо влек тестлвн ". Н п<>1зБ8де Гдгенк щк . г . ми,е 

вк Земльие, мле се в8 дондеже скоужнтк (!) . д . ΤΜΈ вон свон. Плкы nj»'i-

нде нл нзмлнлтеие ΝΛ мъсто ркомое . е. тогомнлк. Н тоу воудетк ммози 

KjtkBH пяолнтне н погоуве вое Глгенл Ц0А, л сшн сн 8в1згн8тк вк [lej)NHKk. 

Н пр-бвоуде Глгенк u,fh вк Пекинце - м . дин, мле ее гвн н пллче се. Тогдл 

|дветк се емоу гк вое (!) плт<жл«н н еппн н кллоуге^е н Попове, н πρΊΉ-

д8ть ск NkiMk вк roj)8, рекомоую Бнтошк, нд-вже coy стн ои,н w земле вльгл^скТе. 

Тогдя нзндетк д в ц л стль н к^лснл т-ьломц вкводещн . т . стн wu,k. 
,—. Т~ f та-

Н поведетк Глгеил u,f& ß\ десноу 8̂ι<8 н влвнтк его. Н п^'ндетк ск чтнн 

KiTOMk нл нзмлнлтенн н сктвойнтк сьчк велнкг. эгвло еже к двое8стк к\\-

дем'цк Toy воудетк п р л к ш е мнозе к^кв-ь. Нзвнеть Глгенк ц,̂ к нзмлнл-

теие IÄKO по^лзнтк н гк пллни,ею иевнднмою. Н Чнгочннл ЩА посъчетк н 

вкзме плиик н (глзАЛСк гм<о понетк т р т к к к конк по к^квн. А тон п р в к 
Т -зг -^ ,— Т 

вы н\ C|)ii-EU,H . г . лите н . д . мце. 

Потомк нзндетк некотолн н^слтздннцн (вм. млснлинан). w з^плдл ΆΚΟ 

вестоудын змнекн и ты пондоу НА, Овче полк ск снл^мн многими. ТОГДЙ, 

понде Г\генк y,j)k н\ ЦУвче полк, ckBjJABk всоу землю вльгл^скоу. Тог\ по-

текоутк вон Глгемл щъ. нк Швче пот- Дх нже воудетк мтн моуд^й,, τΐκ 

оуд|)кжн сил свогеге, WTki скс-ькоутк се люде тнзн ^κο CISNO полскос-. Н j>e-

коутк люде: „W гор н&мк, БОЛТНС-, ако погнве земл(л влкгг^скл везк 

шстликл. Н толнко ке WCTATH люд'1'е елнко мощн w единого д8вл ctNk 

№Д(»кжлтн." Н потомк П()'|'ндетк w 1Увчл ΠΟΛΙΛ ΝΛ бд^нло полм. Н тоу воу­

детк ВСЛНКк С'ВЧк δΐ3ΛΟ Н ΠΟΟΛΊ'ΛΗΪ« КАкВН ΜΝ03Έ, fAKO NC- НМЛ (ΛΤΘΛ̂  ΝΛ-
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рщн се 6Α<ΉΛΟ ПОЛК, НЫ ПЛОСЛЛЕНТ С« КОСТ-КНО ПОЛК. Η-τογ с« плде Глгеиь, 

цок н с MkiMSi волк тнсоущ« тнсоущь, д ш ь . Н ρκογτΒ. люде: ,ЛУ гор нлмк, 

кис© П0Г8ВН' се· всь (sic) ыноь," 

Н SK Τλ ΛΐΤΑ H3HA9V Η3ΜΛ,ΗΛΤ€Νί W CbKiiNi CTl'ANH Н ТЫС ΠίΪΗΑβγΤΚ 
KL ΟθΛογΗΒ г^лд8 дв-в честн, л τρτΊΆ KL земли штлметц ΐΛκο же ^ощеть 

к р н т н се, шее же льзкетк гк .нзмлнлтене. Тогдл нлчнв ^БВИОВАТН СОЛЙКЬ. 

И нзндВть ςοΛογΗ^Ν« ΝΛ ЕЬГЙН Н НЗБНЮТЬ Н , Н жег№ »ργ;ιύΆ н уеето 
ДвЬЕЬ ЗА . Г . Л-fc . 

ПОТОМЬ ЕМТАНеТЬ U,j)L . Λ4·, ПО M»j>8 Kb КО^БЛЫ, ИМеНШЬ CHMONL Щъ-

ΜογΑρ. Н TL приметь землю ΕΛ^ΓΑρκογ. Н ть, вы-шдеть ЕЬ. NOB si' к^лмц 

н дойдете А « ЗЛАТИ в (»л н вьннде. Н τογ 8д<>ьжнт се кк ЗЛАТИ ВЙЛТН 

н ккнндеть еь> ЭДАННЛННЦЗ. Н сметет се всь> 1СОЛУЬ И к^теть Αίογτκ ΑοογτΛ' 
"7Г ,— *3f ^Γ 

Н доеегнвть. до зллтн БОАТЬ. Н кнднти гь, високо8мне н н вез8мге н н 

по^лзнт^ н . Н τογ се ПЛАСТА πί-ΒΜογΑ^Η Снмонк Н рчеть.: „NOBH 1е«лмь>, 
"Ж Т~ г— 

клко се вмножнте злконЧе н OKÖTK теве?" Н привВдеть, Симонь. БЪ цртве 
. S . ЛГВ . 

Н потомь песл-Бть гь. о,р н ть.н воудетк ЦЙЬ . м . вгопоеллини, нме 

ем8 Мигели. Н ть пвнуе ЦЛТЕО всем вьселкнкен. Н вьетлвь,, нде KL П И ­

СТОЛИ, ГД« ДЕЦА ДоьЖН Б'ШЦЛ ВЛГОЧЬСТИЕЛГО U,jJÄ H ΒΛΓΟΒ^ΝΑΓΟ UJA KON-

CTAHTHHSU Н положить НА ГЛАЕ-В в^ни.ь. Мн^лнль. и ДА ш8 вь» жнкотл .нг. 
"г" I—| Т~ "с 

л * . Вк того üjh воудетк ЛАДО и весел!е н жизнь, велика, нже н* БЫЛА, 

w нлчелл geero MHJIA. Вк т!е днн шшдеть, WCTHTH crie црккы н сьзнж-

дет WATAAH е#еврнн!е, н А ^ людемь, тжк м-всто wubnCi&. Тогдл «лсковеть 

«>()ογ»ΪΛ Hai на,дгЕЛ\телное wtfSmfi, & мчеве ΝΛ сдьпове. Тогдл в8д8ть> люде 8возн 

!йко KOAtÄp, л BOAiÄöe (л к о воекодн, & воеводн глко uj'i«. Тогдл ллс^ют се люде 

по ксен землн. Н вк τϊε днн тккыо, еже ςογτκ 8МОЬЛН, тнзн не нмлю что 
СЬТЕО̂ НТН. Н EL ТЛ ΛΙϊΤί̂  Ун)(ЛНЛЛ ЦЙЛ ΠθγΐΤΗ Л03& Ы-В08 ЕННЛ, Л СНОПК 

кьвль. .пшенице, л екц,& СТЙВЖНН κογτΛΚ, ыедл и млелл МНОЖЬСТЕО ΒογΑ« · 

Н вь тл ЛГБТЛ ЧЛЦН и скотн 8множет се н е ш р т н не ΒογΑε, мн .(>лт,н, НН 

ΟΛ3ΕΟίΑ. 

Н Ек тл л-ктл. пондеть., еднил ВЛБЛ W вьстокл СЛЫД^, Л Α)ΉΓΛ W 

злплдл, н сй1зщетл се 8 АНКЫЦН. И тевгБфетл ΓΛΛΕογ члчю и τογ «здетл 

пллклтн се . г . дни н . г . иошн, глюще: „W ЛЮБОВНА ГЛЛВО, ЕЬСТЛЫН (ЛКО 
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много К жнтк влглго н■ N-ь кто жнтн." ТОГА*' вьстлвше пойдете . е . пь-

п^н н wBj)-fcLueT& ндтзже землгл А ^ Ь . ^ВОН ̂ нгиоулг*. Н'т8 п м ш с-вдета 

3λ . 3 . Анн пллк&тн се, глюще: „W ЛЮБОВНА чедй., кько се погоушсте се 
та- Т~ 

(sic) вь, жестес^ьдн ЕМКИ , есть, во много жнтал н ни кто ?кнтн, Шккн се 

ЙОДЬ. члчкы". Н БК τλ"-λΈΤλ в8деть, НЗОБЫМ« ксем.8. Т&ко воуде f̂ A® н 

ЕсселУе. 
Н Kh Tie ДЫН ЕЬ.С1зДеТЬ Мн^ЛНЛЬ Щк Н\ ЩНЫ СЕОН Н ПйбНДе ПО M0j>8 

вь, Рнмь СЬ. еднньуь ^ЬЙЗМ-ЮМЬ. (!) н йечеть лнмлшдамь: „и^вльз'Бте мн 
I ' Т 

BjibTb·" WHH же глютк шоу: „Не ^оцк-мь тев-ь врьть WE^CTH, ΙΑΚΟ ЛЬ-
-кг Т 

стыхь есн." WH же- мь)снетк j(\p\im н не 8дг^н, & сьтйоут се жу\т\ медил 

lAKo п р ^ . Тегд& сьннд8ть <жмскы еппн н к&л8ге|>не, н пга^нг^ен н ПОПОЕН, 

сьллгмоще киыгн н кре-ще се w шн<еы)с в-ьице .Н стк^ицкт се дИысь п<жть 

и пйип^нть н сь шл&мн киыжннмн н йечеть нмь: „ССУ8 подов&сть цртво-

ΕλΤΗ, юд8же землю елнце WBдожить . " WNH же понемше кннг8 н 8дл|>еть 
N I ■ Т~ 

д,'\\к\ того вь гл^воу н 8ылеть и лежнть . г . дин. Н ТЙ-ЁТН А Н Ь Д Ь шоу 

БЬ.-дш8 дУькоу том8. Н «четь, шоу г ь : „Вьстлнн H НДН ЕЬ ШМ&СТНЙЬ 

стго ^πл^ Плвл& н « в н и к ш и ΒΙΪΝΙΧΚ nojitbHjibNb н ЙНЗ8 несквйьнноу БЬ ГЙОБ* 

н вьложн Мн̂ с&нлоу НА. гллвоу." 

То Енд-ввше йнмлане, N& НСУЬ с т р ^ ь келнкь н чть вс-лнкоу, н и^ч-

ноуть гллтн, зл^то снплюще, елнко гвмменн WTOKL, толнкоу уогнлоу скл&-

AMOLue. H wToyAoy въе-вдеть Ын)<&и ы\ конь свои н пондеть по всемоу 

МН08, СЬСТЛЕЛШОЩН Β1ϊί)8 Н 3M<0Nb 3& . М ■ Л'Ь СЬ «ДНШЗ )£МЗ^НОМЬ, Η ПЬКЫ 

НДС ЕЬ CEOIÄ, (Κ-ΚΟΜΪΗ ΝθΕΗ !ейЛУЬ Н SKjJOTHTb j»8c'ie Б ^ Д Н . Н Т-В Л15 В8-

деть .нг . 
Н Ελ Τλ ΛΈΤ^ ΜΗ}(λΗΛλ Ι ΐ ί λ 1АВНТ Се ΠΤΗΙΙ,λ KfMNh S-ЁЛО, В.ЕЛ!АЮЦ]Н 

се Ц|?нг0&д8 Hh з^Бj>^л^. Н вьплетнт се KL кллоуге^ни,8. Н р д н т се под 

ВЛ̂ СТ'Ш ΜΗ)(λΗΛ^ Uj)k БГОПЙОТНЕННКЪ ЛНТН>С))НСТЬ. Н БОудеТК KtfbCNb Πλ46 

всего ЙОД^ члч^ П(Язл15(стк) ны-ве очн шко зв-ьздн. 

Потомь, Мн^'^н пондетк кь. ПЙ-БСТОЛЗ н положить в^ыаь. свои их КЙТЬ, 

н п^вдл д>сь свои ГЕН. ТогА^ πίΐίΗΜογ лгглн невидимо н понесоу Т-ЁЛО 
КГО НА. ПВО. ΤθΓΑλ /\NTH)<j)Tb Н̂ЧЫ« МОуЧНТН ^ρϊλΗ« Λ10ΤΟ 8ИЛ0 4j)b.E& НЫК 
теколо Α8ΒΪ& Η3ΕΪΛΤΗ, \ дйоугнын Bj)eujH Tj>LH'ie, \ А^оугн сьжежетк wr-

нгсмц н ΓΛίετκ нмь: „Гдтз coy, нже- ЕЬ КНУГИ втз^ов^вшее н вь. ЧТНУ 
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-г ~ -^ ж 

коты?" И вьспл^четь се кь κογ ЕСАКА пльть. Н 8САНША гь вьпль В*(ЖЫ 

ЛЮАН. Н послъть гь Нлню π^κλ и 6ΝΟ;ΧΑ NA π̂ ·ΒΠΗ̂ Λ.ΗΪε Антн^товоу, глко 

СЬБЛАЗННТЬ век ΜΗίκ. Вь T'I'C во дин кьетлиеть квренскы u,j)TEo (sic) л yifi-

стУлме ЗУАлет се. ТОГАА коуАоуть посл^дшн ПЙЬЕ'/Н, А п0ьв?н посл-вдмш. 

ΤΟΓΟΑ иАчне пв-ьпн^хтн се ΗΛΪΑ сь АНТНЭДТОУЬ, глмще ΚΜογ, ΙΛΚΟ „БЛАЗ· 

ннтель есн". IV N же |»АЗ1А(ШТ се сь гн-ьвомь н сьтвоянть WATAJIL мед^иь 

и вьведггь ΗΛΪΜ Н €ΝΟ)(Α н 3λ!<οΛί«τκ, ВкКсже р п^кь А А Е Н А ^ : „ТОГДА 

вьзложсть НА WAT&|!L твои телцн«. ТОГДА вьзветь гь чьстмы КОТЬ Н лплн 

н ΚΓΛΪΑ н Η3ΚΒ|)λΝΝΐΐ see, 8гождьшес εογ, н m e ULJMCKH Н к^щеитс- г^овы 

по всен землн. БьзАБНГиеть к НА lejib, А землю злжеже гь Н вьзгожть 

2ШМ& !̂ к:о н гор, А roj)H ι&κβ н WAMHNH, ни<о же iH пмкь ДАВНДЬ. : 

„П^НКАСАСТ се rOj>A н вьзАНме се". ТОГДА мор ЕКЗВЙНТЬ ΙΛΚΟ же вь ГЙЬНЦН. 

Н ί&κο CBejitJ по (sic) моле НЗГОАНТЬ. тлко все з& · г · л* . Тъкмо т т л и е т ь 

земл!л, НА'бже iwj>AAAb (sic) неводить. 

Потомь поустнть гь . А . К-ЕТЙЫ велнку н ^АЗЕТЗЮТЬ nj>A по земли въ 
ШШОТОу Н ВЬ ДЛЬГОТОу. ПОТОМЬ ГАВНТЬ ГЬ ΑΒλ ИСТОЧНИКА Б13Л13НША СШЗГА, 
едннь w ВЬСТОКА, A AfoyrH w ЗАПАДА. Н потекоуть по всен земли. Н κογ-

деть JTABNA ЗСММА wm н )ς>0τΪΑ, н КРАСНА ПАЧС сего CBISTA седмь нести 

Е-ЬЛ-Ё^. Н лежнть з«мл1А . г . л и . Н кьзоупнть з«мл!л кь Б8, глюцЯ'н : 

„rij»H3iH NA ме, влко, н помл8н мс-, ако НМАМЬ много ли лежоущш, км во 

ΪΑΚΟ н д в ц д CCAMOMSTNAA ЧИСТА ПАЧС веек- TEAIJH. WNHCTH^C ce w вськое 
CKBjJbNbl," 

ТОГДА еьнндс-ть сь ывь по токл&комь, сь силою н СЛАВОЮ многою н& 

м-венз, оекомен Хоуку. Н сьнндать ЦЙКЕН cr'ie, IAKO звезАН с'^юще КОН^ЖА» 

МА свое fui-BCTO. Н еьнндоуть МЫОЖЬСТКА АГГЛЬ Н ^Й^^ГГЛЬ Н ТМН ТМАМН 

. BI. Aerew, носефе ПЙ-ЕСТОЛЬ ГНЬ, cl'AWipe п ^ ж д е СЛМЦА . з - чести. Н САМЬ 

ГЬ ίΑΚΗΤ се сь ысь, ΐΛκβ егшь 'соуднть жнвнмь н м^ьтвнмь. 

ТОГД& BbCTtfOVKblTb &Й}(АГГЛЬ Ми^АНЛЬ БЬ WBNbl (?9ГЬ Н СЬ Nbl BI . 

АГГЛЬ. И вьзвоуднтн w B13K& cneiijee, ΙΑΚΘ же р п ^ к ь : „Послишн А)С^ 

свои н сьзнждоут се, WBNOEHUJH лице земли." ТОГДА вьстАиеуть IAKO W 

CNA. H потекоутк по з«млн, no3NAKAWixie дооугь Α()ογΓΑ. ТОГАА п(Жшьдьше 

АГГЛН (>&зл<»унеть AOEtf'i'e w злн^ь. Н постАветь AOB|)'ie «десноую, A rtftiUNte 

ошоую. Н рчеть щь. стоещнмь w десноую кго: „П|)1НАгБте, елвеин WU.A моего, 
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НАсл-бд8нте 8готоЕАНное BAML UJTEO нвное". Н ПАКН рчеть стоещнмь, ешоунз 

CTJ?AHS : „WTHAisTe w меые, пйоклетн, ЕЫ WTHK ЕЪЧНН"· 

Т О Г Д А Л н т н ^ н с т ь CTAHCTL· wmoyw CTJIAH8 сь жндовн, CL ГНЪЕОМЬ Ее-

h'kuh, т<>епеш8ще, ΙΛΚΟ <>екоше КЙЬБК fero НА НА н NA ч е д ъ МАШН. Тогда* 

поженоутк н АГГЛН немлтЕНЫ н люты BL тмоу кйомешнВ ГА к о же j»e г ш к ь : 

„Погыве пАметь, н сь шамомь. н гь> ЕЪ Е ^ К Ы П^-КЕЫВАСТЬ·" 

Н Т О Г Д А «четь г ь кь г<лзшннкомъ: „W WKAANN'I'H, КАКО ые (»Азоумчзсте 

А-ЁТА COTONUHA, нн Е-ЬйовАсте гшкомь монмь. Вь пАьвое лчзто его, много 

ЖНТА н ВИНА ; ЕЬ второе л-кто не wBjJunjeTe не (!) шепА ЖНТА, НН ЧАША EHNA 

по Есен з ш л н н 8Kj>ATeT се ΛΈΤΑ его ЗА НЗЬБЙАННЫ ))АДН. Боудеть, шпгво 

его . г . литс. Н СЬТВОАИТЬ . Г . л-вте ГАКО . г . мцн, мцн ΙΛΚΟ . Г . недели, 

А . г . неделк 1ЛКО . г . д н н , А . г . д н н ш<о . г . ЧАСЧЗ, А . Г . ЧАС? гажо . г . 

4(>ьте, А т(Ж чйьте КАКО мьгновенТе ОКА, NC- (»Азоум-бсте лн, везАконны в р ж -

д ь в м н ц н , мь п^ильстнсте се w БА." 

Т О Г Д А понметь г ь чтны KJ)TL H evAi'e н лпль Н ммоудн w овеюмАдссет 

КОЛТаНОу. Н цуТБОуеТК ГЬ ЕЬ БССКОНЬЧНА Л'ВТА· И NC БОудС-Т CLMjJLTH, НН 

жсыенУА, нн ПОСАГАЖА. Н не воудеть МЛАДА, НН CTAJ>A, нн κ>ΝΑΑ. HL с 8 д е т ь 

еднн-вмь wKo^ßmk н еднн-ьмь ЕЬЗ(>АСТ0МЬ, ЕСН . л . ли J»AEHH. Н не воудеть 
Т ,—| 

Ji-EEEOCTH, Не 3AEHCTH, HL ТОГДА БОудеТЬ ЛЮБОВЬ CbEjiLUJCHNA Н ()АДО W БЗ'Б 
Т ~ г—' 

спе ншемь. 
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