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ИЗ СТАРОБЪЛГАРСКАТА ЛЕКСИКА 

1. ОНЪСНЦА 

Българският език в своята дълга история е претърпял значителни промени. 
На промени са били подложени и местоименията. Сравнението на старобъл-
гарската и новобългарската местоименна система показва, че тези промени 
са доста чувствителни и засягат както репертоара, така и формите на от-
делните местоимения. В историческия развой- на българския език безследно 
са изчезнали например местоименията стер, къто, КЪЖКА», 1&кг>, гслнкъ. 
Като редки диалектизми се лазят днес местоименията нже, который, сь, ОЕЬ, 
мы. Доста местоимения са били подложени на промени. По-голямата част 
от тия промени са били вече налице през среднобългарския период.1 Само 
няков от българските местоимения са привличали внимание на изеледвачи.2 

Предмет на настоящата статия е историята на местоимението даьсни>. 
Това местоимение не се отбелязва в старобългарските граматики. В старо-
българските паметници ОНЪСНЦА се употребява много рядко. В паметниците 
образуващи т. нар. канон, то е засвидетелствувано само веднаж в Супра-
сълския сборник. Ето и примера: сшоу же нзкистнкгшоу KUOV rwnw . 
kß% отьче ONKCHU,Ä ГОЬАЬ enHCKwnz. ПОСТЕЬ.КИЪ гешъ Супр., 286, 18.3 Само 
с този пример документира местоимението оигенид Пражкият речник.1 Той го 
определя като неопределително местоимение: pron. indef. jeden, nejaky; 
какой-то, один; einer; δεΐνα; unus. За това местоимение проф. К. Мирчев 
пише в историческата граматика: „В българския език е съществувало и 
неопределително местоимение еиъснил. Слаби остатъци от него съществуват 
и до днес в някои западни говори. Местоимението представя старо съче-
тание от показателни местоимения ънъ и tj, с допълнителна наставка -нць."5 

Заслужилият изследвач на историята на българския език не дава никакви 
примери от употребата на местоимението онъснцгу· Стефан Младенов в из-

1 Вж. К. М и р ч е в . Историческа граматика на българския език. Трето издание, С, 
1978, с. 180 и ел. 

2 Срв. Ив. Г ъ л ъ б о в . Към историята на относителните местоимения в българския 
език. Езиковедски изледвания в чест на акад. Ст. Младенов. С , 1957, с. 56—72; Б. В е л-
ч е в а. Показателни местоимения и наречия в новобългарските паметници от XVII и XVIII в. 
— ИИБЕ, X, С, 1964, с. 159—233; Показателни местоимении форми в българските говори.— 
ИИБЕ, XX, С, 1971, с. 227—238; К. М и р ч е в . Употреба на възвратното притежателно мес­
тоимение свой в старо- и новобългарския език. — ГСУ, Ист.-филолог. факултет, кн. XL1II, 
1946, с. 58. 

8 Супрасльская рукопись. Труд Сергья Северьянова, I, СПб. 1904. 
4 Slovnlk jazyka staroslovenskeho, II К-О. Praha, 1973, s. 546. 
5 Цит. съч., с. 191. 
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лязлата през 1929 г. на немски език История на българския език казва, че 
„старобълг. еиъснид е запазено диалектно (в Прилеп)"6. 

Местоимението онсица посочва в своя речник Н. Геров.7 Той дава две 
форми онсица и онцица 'еди-кой-си'; 'някой си', без да документира с при­
мери. Според най-новите данни онцица е запазено в долнопреспанските го­
вори, къдёто се употребява със значение 'човек с труден характер, неразбран 
човек' (прилагателно, неизм.)· Бл. Шклифов,8 на когото дължим тези данни, 
подчертава, че това местоимение е било свойствено и на Охридския говор. 

Въз основа на направените от мене проучвания се установи, че место­
имението ОНЬСНЦА е било характерно преди всичко на старобългарските па-
метници, възникнали в Източяа България. Освен в Супрасълския сборник, 
където то се среща само веднаж, широко се употребява от старобългар-
ския писател от X в. Йоан Екзарх. Сравни в Шестоднева: ONMHÜA 1\&,кшъ, 
Еог^ткстЕомк 99д 15, онъсни> ΚΛΜιΧΤϊ,, рем«, н вскл\вл«нг> 150 с 5.9 Сре-
щаме го в Симеоновия сборник: ß&m пемнловх ΝλΓΛλλΓθ CHLCHU,W 27212

10 и 
и Синайския патерик от XI в.,11 срв. н |>ече ΚΜογ къде ндс-шн ДОБАЫН СТ^-
рьче онг, же рече къ ONLCHUH от^одьннкоу 171 об, на се к'ннгы ткп\ ev 
него соуть н он$\ тк<>\\ щ оньснид 158 об. Засвидетелствуван е и в средно-
българските преводи на евангелския текст. В евангелието от Матей 2618 се 
среща в Търновското, Боянското и Драгийното евангелие :12 нд^те въ г р д ъ 
кь> оиснцн н йьцш'е емоу — Мариинското, къ етшу, Асеманиевото — къ 
дни, Зографското — къ кднмомоу. 

Местоимението ΘΝΪ̂ ΗΗ,Α употребява в своите произведения Патриарх 
Евтимий, срв.: н шожнцеж во къ четыре е^ггеднсто^ писано ест(к) ш<о 
Αλ съвжджт с А ученое лакомь, онснцж 41, н П^НЧАЩМТ с А Н ТЬ Т|>НЦ1Н, 
снце ΓΛλΓθΛΑίμφγ СЕАщенинкоу ONCHUA дн&кон пжчАщлет с& чьстн^н н 
СВАТГВН куъкн господа н БОГА н сп\с& нмшго нсоусл. WHCTA, 303, чкстаое 
н прскдтое тило господа н ЕОГД. н спмь. ммиего нсоус& эднст\ п^идьет 
с А онснцн (= ныл |)екъ) днькоьгоу къ остхкленне T|)1J)(OM Н КЪ ЖНЗНЬ, 
ктзчыяш 302.13 Срещаме го в редица паметници от XIV в., преведени в 

6 С т. М л а д е п о в. История на българския език. Превод и редакция на проф. д-р 
Иван Дуридаиов от иемското издание през 1929 г· С, 1979, с. 266. Вж. и Б. Ц о н е в. Ис­
тория на българския език, I, с. 81. 

7 Н. Г е р о в . Речник на българския език, ч. III, Л-О. Пловдив, 1899, с. 366. 
8 Б л. Ш к л и ф о в. Долнопреспанския говор. Трудове по българска диалектология, II, 

С, 1979, с. 147—148; Архаични думи в долнопреспанския говор. Изследвания върху исто-
рията и диалектите на българския език (Сборник в памет на чл.-кор. Кирил Мирчев). С, 
1979, с. 387. 

9 Цитирам по L. S а d n i k. Das Hexaemeron des Exarchen Johannes. Graz, t. Ill, 1961, 
t. IV 1966. Вж. съшо V. V о n d г а к. О mluve Jana Exarcha bulharskeho. V. Praze, 1896, s. 7. 

10 Изборник 1076 года. Издание подготовили В. С. Г о л ы ш е н к о, В. Ф. Д у б р о в и н а, 
В. Г. Д е м ь я н о в , Г. Ф. Н е ф е д о в . М., 1965. Примери от Сборник 1073 г. посочва 
И. И. С р е з н е в с к и й . 1Материалы для словаря древнерусского языка по письменным 
памятникам. СПб., 1902, с. 675: AOEÖ С\ СЪЕОЬШН ОНЬСНЦЛ Н А'кр <КН 240, кки лькъ вь-
3Ηίλ№ Uh М\ ONbCHUA 239 

11 Синайски патерик. Издание подготовили В. С. Г о л ы ш е н к о, В. Ф. Д у б р о в и н а , 
М., 1967. 

12 V. J a g i с. Enstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913, s. 305. 
Освен Търновското евангелие Ягич посочва 3 староруски евангелия (Галицко, Мстиславово 
и Типографско, конто употребяват местоимение ОНЬСНЦА), 

13 Е. K a l u z n i a c k i . Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375—1393). 
Wit an introduction by Ivan Dujcev. London, 1971. 
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Източна България, като например Иван Александровия сборник от 1348 г., 
Сводния патерик, пролози, Никоновите пандекти. Ето някои примери: ьцк 
ΛΗ КОГАЬ СЛЫШХДЬ БН П^-ШЖА.ЫН tAKO МНЛОСТНЕЬ HTL· 0NCHU> Л. 51 б,14 

ΐΛκο инктоже снх ЕЪЗАТ ТЬЧНЖ ОНСНЦА В()\Т рък. НБКМ № 1036, л. 45, д \ 
пондшк ЕЬ 0NNCH*iHH ΜΟΝΑΛΤΗΑΚ Прол. БАН № 73, л. 109 а, с« з д е « т ON-
снцл ©тьцг, мон н ONCHUA мн ΜλΤΗ н онснцд АЧЗДЬ мон Прол. НБКМ, 
№ 135, л. 67. Особено често се употребява местоимението онъснил в Ни­
коновите пандекти. Ето няколко примера: почто ONCHUA се т ЕКЗАТЪ Л. 52 а, 
()ьан онснцн ты л. 59, ΙΛΚΟ ОНСНЦА лъжг, естъ л. 60, ι&κο ONCHIIA м\ъч\\ъ 
ест л. 88а, онснца СТАЖ** Л-В^Ы З Ш Н Ы А . . . ОНСНЦА. воггл- е с т ь . . . ONCHUA 
знжд«т ЧЬСТИЫА эдьмы л. 100, онснца оуко^н А ^ Г Ы Н ПО)<Е&ЛН л. 175, 
Ш<0 ONCHUA HN0KK jABb, ЕОЖНН KCT Л. 180, 0NCHUA MNH)C ПОСТК Н БДНТк 
л, 180, ако ONCHUA Б(АТЪ прншелъ кет л. 180, почто «че ONCHUA БОГЬТЪ & 
ONCHUA ннщъ л. 191, t&KO ONCHUA СЛ&ГА л. 198 а, ПО-ЁЕЫЕ^ТН ογ оисни,ж 
л. 198, кг» келнн оыенцж EJATÄ, л. 200, \кк<з ONCHUA Ε&Γ0Ϊ;ΝΗΙΙ;Κ нмьт л. 201 а, 
кг, оыенцн ошелинкоу л. 214а, зь оненцж в р т ь л. 218, от кждоу Etaiz. лече-
оненцж н оиенцж л. 271.1б 

Местоимението оыъенцд срещаме и в най-старите преводи на дамаски. 
ните. Отбелязва го в Кърнинския дамаскин от XVI в. Петър Илиевски, 
който пише: „Од старинските форми често се срекава ОЫЬСНЦА, кое е вле-
зено и во подоцнежната дамаскинарска книжнина."16 

Както личи от посочените тук примери, местоимението ОНЪСНИА не 
съвсем вярно е причислено към неопределителните местоимения. По семан-
тиката си то се отличава значително от местоименията етмъ, Н'Вкын, ни-
къто, 'някой, еди-кой-си.' Напротив, ОНЪСНИА означава предмет, лице или 
нещо, добре известно на говорителя и слушателя; нещо повече, тъй добре 
известно, че не заслужава дори да се посочва за кого става дума, защото 
всеки знае кой е този. ONUCHUA по начало е гръцкото ό δεΐνα 'еди кой си( 
някой си, един (известен).' Константин-Кирил, като не намира в славянский 
говор в околностите на Солун точно съответствие на гръцкото ό δεΐνα, се 
е решил да запази в първоначалния превод на изборното евангелие (Асема-
ниевото евангелие) гръцкат? дума — може би тя е била известна и на сла-
вянската реч. По-късните преводачи на евангелието (тетраевангелие) във 
Велика Моравия са отстранили този гърцизъм, като са го заменили съе 
славянските ете|>г. или едниъ, семантически нетъждествени на гръцкото 
ό δεΐνα. Източнобългарските диалекта с а притеж авали роден еквивалент на 
гръцкото ό δεΐνα — т. е. ONbCHUA.17 Но докато в Охридския книжовен 
център това местоимение не се е наложило в писмената практика, в Пре-
славския център то е било широко употребявано. От Преславската кни-

14 Пример от Иван Александровия сборник. Цитирам по издание на К. К у е в. Иван 
Александровият сборник от 1348 г. С , 1981, с. 93. 

и Примери привеждам от ръкопис, съхраняван в Ленинската библиотека в Москва, 
Сбирка на Егоров № 1, неописан. 

18 Вж. Крнински дамаскин. Приредил П е т а р X р. Ил и е в с к и. Стари текстови III, 
Скощ'е, 1972, с. 190. 

!7 Лвов се опита да отнесе онъенил към първоначалната лексика на апракоса, но това 
това схващане не се подкрепя от данните на паметниците. 
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жовна традиция го е приел и Патриарх Евтимий, големият реформатор на 
българския книжовен език от късното Средновековие. 

От България местоимението онъснцд преминава в Русия и в Сърбия. 
Срезневски18 го документира с примери от редица църковни паметници 
(XI—XIII в.), преписи от български оригинали: Юриевско евангелие, еван­
гелие от 1119 г., Сборник от 1073 и 1076 г., Синайски патерик, Златоструй, 
Кормчая книга, Житие Нифонта, Произведенията на Еврем Сирин, Никонови 
Паидекти, Троицки сборник от XII в., Послание на епископ Симон към инок 
Поликарп (преди 1226 г.). 

В старосръбски местоимението оыъснил не се среща. Не го отбелязва 
и Даничич в своя речник.19 В академичния речник на хърватски и сръбски 
език тази дума се сочи така: onstca m. f. rijec razlicnih znacena. Ima i u 
crkvenoslav. jeziku, u kojem znaci: neki. Rijec bi mogla biti slozena: drugi 
dio -sica stoji valada u svezi s pridjevom sieb, koji u starom jeziku znaci : 
ovaki (od osnove zarajenice sb ovaj). Tesko je postaviti pravo znacene.20 Mä-
ретич документира думата онсща с посочване от Стуличевия речник,21 

където обаче изрично се казва, че тя е пренесена от руския речник. В тази 
светлина изненадващо е сведението в Академичния речник: U Srbiji govore 
omsica (s glasom -m- mjesto -n-) znaci: onaj poznati, koga ne treba ni spo-
minati, jer svatko zna, tko je. А. Ко je to uradio ? B. omsica L, Stojanovic. 
Znacene: onaj mozda ce biti i u Konstatnina filosofa, koji pise, da se govori 
za covjeka i za zenu, ali ne postavla znacena. Starine 1, 20. b) taj i taj (kada 
tko ne de koga poimenice da spomene); samo u jednoga pisca, koji pise -m-
mjesto -n-. Arno, kneze, sve omsice amo! Osvetn. 4, 46. Omsica je zemli iz-
dajnice. 7, 35. Дали това местоимение е било познато и в сръбския език? 

Странно е това местоимение. По форма е съществително, по семан­
тика — местоимение. То се скланя по -ja- основи: ониенцд, ONLCHUA, Ол­
енин, омьснцж. Образува прилагателни с наставки -]ь и -шъ: онъснчь, оыь-
снчьиъ, сравн. оньснмь сьшъ Синайски патерик, ΟΝΜ:Η4ΗΝΪ> adj. pos. τοδ δεΐνος 
еншлннь CLINL блатоуст (1574).22 <жьсни> е субстантивирано съчетание от 
две показателни местоимения: оиь и ct> (0N2>-cb-HU>). Сложно местоимение 
ONbCL28 pron. 6 δεΐνα quidam e засвидетелствувано в старобългарските па­
метници, срв. оышго зк^ЗА^ teroBov оиг&сн Кормчая на Миханович. Обясне-
нието на Маретич (цит. по-горе), че оньснцд е образувано от ON-CI-ША e 
малко вероятно. 

Такава в най-общи линии е историята на думата онкснцл в български език. 
Това интересно местоимение има почти хилядолетна писмена история. Първо-
начално то е било свойствено за цялата българска езикова територия. Но само 
през кратък период то успяло да се наложи в литературния'език, С променено 
значение и граматически статус то продължава да се употребява и днес. 

18 И. И. С р е з н ев с к и и. Цит. съч. 
19 Pje4HHK из книжевних старина српских. Написао Д. Д а н и ч и. Дио други Л-П. 

У Београду, 1863. 
20 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, IX, Ondje-Plancic. Obradio T. M a r e t i c. 

U Zagrebu, 1924—1927, s. 9 (onsica). 
21 J. S t u 1 i c. Rjecoslozje. U Dubrovniku, 1806. 
22 F. M i k l o s i c h . Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862—1865. 
23 В местоимението оыьсь е налице удвояване на показване, посочване, явление, доста 

често в този тип местоимения, сравни пол. on to, ten to, ten a ten, taki a taki, бълг. този · 
и този и др. Изключителна обаче е субстантивация на такива композитуми. Сложно местои­
мение е и гр. ό δεϊνα. То се е образувало от τα δεινα <*ταδε 8να (*ενος). Вж. Е. В о i-
s а с q. Dictionnaire etymologique de la lanque grecque, 3 Ы. Heidelberg — Paris, 1938, p. 171. 
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2. ΠλΤΗΤΗ 'СТРАДАМ, ПАТЯ' 

Тази дума е характерна за всички южнославянски езици с изключение на 
словенски. В сърбохърватски език тя е засвидетелствувана от края на 
на XIV в.24 В български език най-ранните примери за употреба на глагола 
ПЛТНТН са от втората половина на XII в. Отбелязал съм ги в Битолския 
триод.25 Глаголът не е употребен в самия текст на триода, а в приписката 
към него. От това може да се заключи, че той е бил присъщ на разго-
ворния език. Ето и примера: лште сн плтн^ь. от мялзл весь. Бит. 70а.26 

Тази дума срещаме също така в близките до живия език грамоти на бъл-
гарските царе, срв. в Дубровнишката грамота, издадена след 1230 г.: н ми­
лости не ште НМ-БТН мж великж нмле о^гнж плтнтн от и,л0ствл МИ.27 СЪЩО 
и във влахобългарските грамоти от XV в.: тон члов*&кь> нмлть, плтнтн 
велико зло и 0|)гноу (1470), мои люднс- плтнт СКЛИАЛЛОУ (1462—3474).28 

Глаголът се употребява и в средновековната светска литература, напр. в 
апокрифите, в разказа за Акир, срв.: помнлоун ме, творе ГОСПОАН, mm 
РАН снко Л А ^ У Ь плтн . . . , понеже снко плтнш мене ЙЛАН Адам и Ева 215,29 

кто AOBfo TBOJ»H AOßjO А Л плтн леже зло TEOJ>H ЗЛО АЛ плтн Соф. библ. 
№ 309, П.30 По изключение се появява плтнтн и в други текстове, напр, 
в пролозите, в сборниците. Отбелязъл съм я в Бдинския сборник от 1360 г. 
вн же что плтнсте еже се отв^лтнсте от меие Бдин. 141 v.81 А. Станчева по-
сочва два примера от Пловдивския сборник (XV в.): т слъ1шл лн чловиче 
что плты ллзл0Ь> К()ЫАШТН ЕЪ землА веглтство свое 18, о^к зло пер што 
плтн (X) 70 (в приписката).32 

Пражкият речник не отбелязва думата плтнтн, а Миклошич я докумен-
тира с примери от сръбските паметници от XVI—XVII в. и от влахобъл­
гарските грамоти, издадени от Венелин. 

В Битолския триод наред с плтнтн в приписката е-употребен също и 
глаголът плтнелтн: (помнил)нте и д вйлтне по ΜΝΟΓΟ СН ΚΛΚΟ ПЛТНСЛ)< 

т Срв. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, IX, Ondjo-Plancic, U Zagrebu, 1924— 
1927, s. 701. 

a5 Ръкописът се съхранява в библиотеката на БАН в София под № 38. Опис на славян-
ските ръкописи в библиотеката на Българската академия на науките. С, 1969, с. 62—75. 
Сноред Хр. К о д о в шметникът е от втората половина на XII в. Към XII в. отнася Битол­
ския триод и Й. И в а н о в — първият, който открива и описва паметника (вж. Български 
старини из Македония, фототипно издание. С, 1970, с. 452 и ел.). 

26 Приписките са издадени от Й. И в а н о в , цит. съч., с. 453—454. Ползувал съм ори­
гинала на паметника и фотокопието. 

а? Грамоты болгарских царей. Труд на Г. А. И л и н с к и. М., 1911, с. 13. 
28 Цитирал съм примерите по L. D j a m о - D i а с о n i t a. Limba documentelor slavo-

romäne emise in Tara Romäneascä in sec. XIV §i XV. Bucuresti, 1971, s. 368. 
29 Текста цитирам според Й. И в а н о в . Богомилски книги и легенди. С , 1925, с. 

211—217. 
30 Сборник № 309 от Народната библиотека в София съдържа между другого СЛОЕ« п р . 

MovAf̂ ro мысик, к. 4—17. Ползувал съм ръкописа. Част от него за Акир са издали от 
софийский ръкопис Б, А н г е л о в и М. Г е н о в . Стара българска литература (IX—XVIII в.) 
в примери, преводи и библиография. С, 1922, с. 313—318. 

81 Бдински сборник. An old-slavonic menologlum of women saints (Ghent university 
Library Ms. 408, A. D. 1360). Bruges, 1973. 

32 А. С'т а и ч е в а. Към въпроса за началото на екавизма в български език. — Българ-
рки език, XIII, С, 1963, с. 334. Не отговоря на истината твърдението на Станчева : „Сыцият 
глагол Миклошич посочва едва в паметник от XVII в." Миклошич документира глагола patiti 
с примери от сръбски паметници (XV—XVII в.) и от влахобългарските грамоти, издадени от 
Венелин. 
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нештнж пншжште, Бит. 28 с образувана от основата на аориста наставка— 
нс&тн.33 Тази форма не е отбелязана в нито един старобългарски речник, 
не се споменава и от изследванията, посветени от гръцките заемки в бъл-
гарския език.84 

Произходът на глагола пьтнтн не е напълно изяснен. Според Скок: 
„Moguca su dva tumacenja ili je posudjenica posredstvom krscanstva iz bal-
kanskog latiniteta, u kojem je vlat, patlre od klat, patior, pati, potvrdeno u 
rum. a päti i u arb. pesenji (isto) ili je u prasrodstvu s lat. pati, kao ie. pri-
jevoj korijena* pe:pö- »woh tun, beschädigen«, dok je lat* рэ-to-s".36 Скорчев36, 
Ничев37, Филипова-Байрова38 извеждат българското 'патя' от основата на се-
гашно време на гръцкия глагол παθαινω от πάσχω 'страдам'. Миклошич е 
свързал славянското patiti с италианското patire.39 Обаче ранната поява на 
глагола, както и разпространението му в южнославянските езици не позво-
ляват да се приеме хипотезата на Миклошич. На трудности от фонетично 
и семантично естество се натъква и опитът да се изведе п^тнтн от гръцкото 
παθαινω. Най-вероятно е обяснението, което признава южнославянското pa­
titi за заемка от народния латински език. То бе аргументирано преди 70 
години от Романски40 и възприето от българските учени Младенов41 и 
Мирчев42. От новогръцкия език пък била заета българската диалектна 
(у Геров) дума патима 'патило, беда, злина, зло, тегло'43 < новогр. παθήμα 
(съгярто). 

васвидетелствуван от XII в„ глаголът п&тнтн пази в български език 
народния си характер за разлика от стилистично неутралния глагол страдам. 
Подчертано народни са дериватите патило 'страдание', паталец 'страдалец'44, 
патима 'страдание'. Последната дума патима е употребена в Тихонравовия 
дамаскин (XVII в.) — плтнмнто Νλ уочреинцнте.45 

33 Според St. S t a c h o w s k i . Przyrostki obcego pochodzenia w jgzyku serbochor-
wackim. Krakow, 1961, s. 71 от гръцкото παδαίσα— аорист от παβαίνω 'да пламна от страст'. 

34 М. Ф и л и п о в а -Б а йр о в а. Гръцките заемки в съвременния български език. С·, 
1969. 

35 P. S k о к. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knj. II, K.-Poni, Zag­
reb, 1972, s. 621. 

86 П. Д. С к о р ч е в. Гръцкият глагол в нашия народен говор.—Език и литература, 
1947, 2, с. 21. 

37 А. Н и ч е в. Гръцките заемки в говора на с. Бесвица, Леринско. — Известия на Инсти­
тута за български език VIII, С, 1962, с. 347. 

88 М. Ф и л и п о в а - Б а й р о в а . Цит. съч., с. 139. 
39 F. M i k l o s i c h . Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae 1862—65, s. 558 : 

ex ital. patire. 
40 S t. R o m a n s k y . Lehnwörter lateinischen Ursprungs im Bulgarischen. Jahresbericht 

des Instituts für rumänische Sprache XV, Leipzig, 1909, s. 124. 
41 С т. М л а д е н о в . Етимологичен и правописен речник на българския книжовен език. 

С, 1941, с. 415, 
42 К. М и р ч е в . Нещо за гръцките заемки в български език. — Език и литература, 

1947, 2, С, с. 26; Историческа граматика на българския език. Трето издание, С., 1978, с. 78. 
43 Н. Г е р о в . Речник на българския език, ч. IV. Пловдив, 1901, с. 17. 
44 Думи, отбелязани в речника на Геров — паталец: не питай старца, а питай паталца. 

Не прашай старца, а паталца. Прашай паталец, а не гаталец. Питай паталца, а не вражалца. 
Патило у Геров също е от м. р. — паталец: Не питай старило, а питай патило. Не питай,, 
хитро, а патило (цит. съч., с. 16—17). 

45 Давам според П. А. Л а в р о в . Обзор звуковых и формальных особенностей бол­
гарского языка. М., 1893, Приложения, с. 132. 
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3. ΜθΜλ 'ДЕВОЙКА' 

Мома е типична за езика на децата дума с характерна за този вид обра-
зувания редупликация,46 срв, баба, мама, тата. Тя представлява по-ново на­
именование, присъщо само на част от славянските езици (южнославянските 
без словенския). Най-голяма е честотэта й в българския език. В с.ъвременния 
сърбохърватски език думата moma се употребява по принцип само в на-
родните песни, и то, както подчертава Будмани, само в моминските песни.47 

В сърбохърватския думата е засвидетелствувана в началото на XVI в. у 
дубровнишките писатели (Ш. Менчетич, Г. Држич, М. Ветранич, М. Држич, 
С. Бабадевич).48 Що се отнася до българския език, речникът на Миклошич 
документира разглежданата дума с пример от Люблянския дамаскин 
(XVII в.). Най~старият известен ми пример е от Бдинския сборник (1360 г.).49 

В този паметник думата мш\ се среща един път в житието на св. Петка 
(14 X): кк томже чьс-ь келмн вьзгл&сн змн ΙΛΚΟ чютн кьс-вмь по-ьдстоеш-
тнмь cLu,(i5C&)j)eML суш MN13 CTj)\NK0M0V нже от многы;*; мо^жь (в текста 
моукъ) с(ке)ты)< т вы^ ПОБ1ЗЖА«МЬ, НЬ ОТ «ΑΗΝΟΜ МОМН пов-бждшк вы^ь 
Бдин. 68 v. 

Дълго време думата ШУ& е била избягвана в книжовния език. Затова 
не е чудно, че едва писаните на жив народен език дамаскини я засвидетел-
ствуват многократно.60 Преди XVII в. тя е могла да се появи в текстовете 
случайно и спорадично. Затова толкова повече трябва да сме благодарни 
на автора на Бдинския сборник, който се е осмелил да вмъкне в текста на 
пролога една нелитературна дума и да назове с нея всеобщо 3/важаваната 
светица. Благодарение на това се счита, че историята на записаната дума 
момь в българския език започва от средата на XIV в. 

За синоним на думата шм& в среднобългарските паметници би могла 
да се приеме думата юыоткЗк. За разлика от мом& обаче тази дума е била 
употребявана по-често в паметниците от XIV Β,ει 

4. Д'ЬБОНКА 'МОМИЧЕ, ДЕВОЙКА' 

Тази дума освен в български и сърбохърватски, където означава младо 
(неомъжено) момиче, се среща като диалектизъм в словенски, руски, чешки 
и полски.62 Старобългарските речници не отбелязват думата диконк^- Нищо 
не се споменава за хронологията на интересуващата ни дума и в българ­
ския етимологичен речник. Не я изясняват също Трубачов в своята „История 

т Вж. Ст. М л а д е н о в . Етимологически и правописен речник на българския кни-
жовен език. С., 1941, с. 303. 

7 ä7 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, VI. U Zagrebu, 1904—1910, s. 922 : „Vrijedno 
je tiapomenuti, da se za rijec шоша nije nasao nijedan rajer iz junackih nar. pjesama, a u 
zenskima se dosta cesto nalazi". 

48 Въз основа RleCnik hrvatskoga ill srpskoga jezika . . . 
*8 Използувам изданието на паметника от J. L. S с h а г р е и F. V у п с к е. Bdinski 

zbornik. An old-slavonic menologium of women saints (Ghent university Library Ms. 408 
A.. D. 1360), Bruges 1973. Разполагам също и с фотокопие. 

50 Вж. Троянски дамаскин. Български паметник от XVII век. С, 1967, издала текста 
и подготвила списъка на думите А. И в а н о в а , с. 304. 

51 Срв. в Бдинския сборник: лшмшлг же щк> т првыст же юноткь снь, 2, или в 
Манасиевата хроника: н късе Ш-ЬАШД; отьчее достояние н ЕЬС-ВЧЬСКЫ ССЗ Ж А ^ Б Н Ь ость-
ЕНШЖ ьжоткж 101, ΚΝθΤΚλ е форма с наставка -к\, прибавена към кноть, — iuvenis. 

52 Вж. Slownik praslowianski, t. Ill дькьнъ-доБьртн. 1979, s. 186. Полското dzjewojka 
не е сигурно, защото е засвидетелствувано в Slownik Warszawski без примери. 
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славянских терминов родства"63 и:■ етимояогичният.-. речник на славянските 
езици.64 

В сърбохърватски думата devojka е засвидетелствувана през XV ,в.55 

Тук се позовавам на свздетелството на Константин Костенечки (роден 
около 1380 г. и починал през първата половина на XV в.), българскн пи-
сател, заселил се в Сърбия около 1410 г.. Костенечки, в своя трактат за 
буквите нише: о гльгол1з)< же нже къ именем к-ст снце ((παρθένος)), παρα 
τί; παρα το πίρ θένυσα, сн О-Ч'Л ((огнь д-йвствоуе «уулъштвмлюштн» А'б-
внцл, х не д-ьвь, понеже дчзвнцл ПО ДИБСТЕО^ гльголет се, (лкоже уь^ъм 
Α-ΒΕλλ же ((κορι)) н ныо есть се естество, нво мльдостн ^ Д Н се ест, 
(лкоже н юные невесты глмныот се ((κορι», ((παρδένος)) же не глмиьют се 
не нмо^штен д-ввство, Н ((κορι}> гльголсть. дивь юности р д н сн рич 
«девенкх)).Бв 

Както се вижда от Цитирания тук фрагмент от трактата, Костенечки 
прави разлика между Д-ИВНЦА и дтзвл. ДЧЗВНИЛ отговаря на гръцкото παρ-
θένος, а Д-ЬЕ^ на κορι 'девойка, момичеЯце, госпожица'. Синоним на думата 
А'ЁВА според него е дивонкь (дчзвл... сн О-ЁЧЬ, ДСЕОНКА). Даничич под-
чертава, че трябва да сме благодарни на Костенечки: „Sto mam svjedyci da 
je rij'ec djevojka bila u negovo vrijeme u obicaju."67 

За българския езнк разполагаме с по-старо свидетелство за употребата 
на думата ДЧЗВОНКА. ТЯ се среща в Зайковския требник от XIV в. в текста 
чниъ нспев15А н̂нк> 'обредът при изповед', ЕЪП^ОСЬ мжжемъ о г^тзси 'въпрос 
към мъжете за греховете' . . . сь КОЛНЦ-БУН жень ЕНЛЬ есн οτπ^Αογ же пом-
нншн А ЙХВЫНЬ колнко л дивожкь колнко л Еьдовнил 37 а. 

Още през 1910 г. Ст. Младенов обръща внимание на тази дума при 
описанието на паметника.68 Тогава Младенов подчертава: „Даничич благо-
дареше на Константина Костенечки, дето ни свидетелствува, че думата д^ -
вонкл е "била обикновена през XV век. На неизвестния писач на Заик. тр. 
ние пък сега трябва да благодарим, че е употребил същата дума \ Д'Ё-
ЕОЖКЬ. колнко 37 В. В паметник, който е от XIV в., сир.близу едно столетие 
по-стар от граматическия труд на Константин Костенечки." Авторът под­
чертава голямото значение на начина на записване на Д-ЁВОЖКЬ (Ж В този 
паметник предава среднобългарското ]'ь). за българската и сръбската фоне­
тика и морфология. Странно е, че тази ценна и важна информация на Мла-, 
денов за думата Д-БВОНКЛ е останала незабелязана от изследвачите след 
него. Така че в известен смисъл почти 60 годнни след публикуването на 
статията на Младенов ние отново откриваме тази дума за българската 
историческа лексикология. 

-5!| О. Н. Т р у б а ч о в. История славянских терминов родства, М., 1959, вж. A"SB*»> 
с, 114—117. 

54 Етимологический словарь славянских языков. Праславяиский лексический фонд. вып. 
5„ (д-ьло— *АЬ1»жьль). М., 1978, с. 20—21. Slownik prastowianski посочва хронологията на 
думата devojbka в словенски (XVI в. Megiser 1592J, в сърбохърватски (от XV в.). 

5Б Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II, Ceta-Davli, Ü Zagrebu 1886, s. 467. 
56 Текста давам по В . ' Я г и ч . Рассуждения южнославянской и русской старины о цер-

ковно-славянском языке, с. 469. Съкращенията съм развил 
57 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, вж. по-горе, с. 467. 
68 С т. М л а д е н о в . Зайковски светогорски требник. — Периодическо списание, LXXI, 

С , 1910, с. 197. Този интересен паметник заслужава пълна монографична разработка. За-
познах се с него в Народната библиотека в София, където понастоящем се намира. 
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Α·£Ε0ΗΚλ по произход е умалително название, получено с наставка -ЬКА, 
прибавена към незасвидетелствуваната нито в български, нито в сърбохър-
ватски, но добре позната в западнославянските езици дума devoja, срв. 
пол. dziewoja, чеш. диал. devoja. Думата devoja e дериват от общославян-
ското deva. Тя е единствената праславянска дума с наставка -oja.59 

Първоначално думата ДЧЗЕОНКЬ била характерна за разговорния език. 
Затова дълго време писателите избягвали да я употребяват. Няма я и в 
дамаскините. Не се среща напр. в индекса на думите от Троянския да-
маскин (XVII в.). Затова пък в този паметник неколкократно е употребена 
друга народна дума за означаване на момиче — мома.60 

Д1зконк\ принадлежала към онзи тип думи, конто имали свои литера-
турни, утвърдени здраво от традицията съответствия и затова много трудно 
се промъквали в писмения език. Благодарение на автора на Зайковския 
требник тази дума навлиза в писмена употреба преди повече от 600 го-
дини. Българското Д-БВОНКЛ има най-дълга в сравнение с останалите южно­
славянски езици история (сръбското е от XV в., словенското — от края на 
XV в.). Тази дума, както споменах по-горе, открива преди 60 години и ин-
формира за това научната общественост Ст. Младенов. За съжаление ста-
тията на Младенов за Зайковския требник,61 която съдържа данни за ин-
тересуващата ни дума, остава незабеЛязана от изследвачнте на българската 
и славянската лексика. Затова, като пишем за думата Д^ВОНКА днес, когато 
се навършват 100 години от рождението на Стефан Младенов, ние съще-
временно припомняме заслугите на този изтъкнат учен за развитието на 
българската и славянската историческа лексикология. 

5. ПЪТЬАЬ, ΑΛΕΚΤΟΡ, 'ПЕТЕЛ' 

В периода на общяя си развой славянските езици не са създали едно общо 
наименование за петел. Такива наименования били създаденн в отделните 
езици едва след разпадането на езиковата общност. В съвременния бъл­
гарски език това е думата петел. В паметниците, конто отнасяме към т. 
нар. канон, интересуващата ни дума не се среща. Гръцкото άλέκτορ се пре-
дава с помощта на две думи: коуяъ и кокотъ. Първата срещаме в Зограф-
ското и Асеманиевото евангелие и в Савината книга, а втората в Мариин-
ското четириевангелие. За присъща на първоначалния превод се приема 
думата къуоъ, докато кокетъ се счита за моравизъм62 или сърбизъм.63 В по-

59 Вж. F. S t a w s k i . Zarys stowotworstwa praslowianskiego. — В : Siownik prasiowian-, 
ski, t. I, Λ—В, 1974, s. 88. 

60 Вж. А. И в а н о в а . Троянски дамаскин. Български паметник от XVII в. С , 1967, 
с. 304. 

61 Тази статия заедно със студията за старите германски заемки в славянските езиди 
(Старите германски елементи в славянските езици. — Годишник на Софийский университет, 
XXV, 2, С., 1909) станаха основа за хабилитационния му труд и осигуриха на автора щатна 
доцентура в катедрата по история на българския език към Софийския университет, срв. : 
К. М и р ч е в. Приносът на академик Стефан Младенов за историята на българския език и 
за българската диалектология.—В: Езиковедски изеледвания в чест на акад. Ст. Младенов. 
С, 1957, с. 14. 

63 Това е мнение на А- С. Л ь в о в . Очерки по лексике памятников старославянской 
письменности. М., 1966, с. 150—153. 

63 Според Ягич. Quattuor evangeliorum versionis palaeslovenicae, Codex Marianus, 
1883, думата кокотъ е била включена в текста на евангелигто от сръбски или хърватски 
копист: „Я не сомневаюсь в том, что это слово занесено в наш памятник в то время, когда 
его списывали на юге, в пределах языка сербохорватского" (с. 468). 
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късните паметници думата к окот* се среща изключително рядко.. Пражкият 
речник, както и Лексиконът на Миклошич61 документират. думата само с 
примера от Мариинското четириевангелие. От среднобългарските преписи 
на евангелието думата кокотъ съм срещал само в Банишкото евангелие 
(XIII в.). В този памегник думата е употребена четири пъти: Л. 9.1, 92 а, 93. 

Историята на думата КОУОЪ В българския език е по-дълга. В средно-
българския период тя получава умалителната наставка - А : KOVJJA. 

Думата κογρΑ 'άλέκτορ' съм отбелязал в Боянското, Карпинското и в 
Добрейшовото евангелие, както и в текста на евангелието от Хлудовия 
триод. В Търновското, Добромировото (Лук. XXII, ст. 28—35) и Врачан-
скотобБ евангелие е запазена старата форма къуоъ. -В Търновското66 еван­
гелие това е единственото название за 'петел', а в Добромировото евангелие 
(Марк. XIV, ст. 29—35, 67—71) се употребява успоредно и названието ПА-
тель.67 От старобългарското комъ и от среднобългарското КОУЙА са оста-
нали едва забележими следи във формите курец 'скопен петел' и куряк 
'скопен петел, импотент', отбелязани в речника на Геров, както и във вул-
гарното кур 'пенис'. С това значение думата кур е засвидетелствувана още 
през XVI в.68 

В българския език думата комъ се измества от питьлъ, засвидетел­
ствувана още в X в. у Йоан Екзарх: п-втелныг» Е««ЛЪ кстъ шрьскын κογίζ» 
КЫЧНК2, Н ЛЮЕНЕЪ ДОБ^ОТ-Ь, БЛЖДНЁН Г0Л.ЖБН6 Н ДОМЛШЬИ*^ K0Vj-j)AT\, ГОД^ 
Νλ(ΐ04ΗΤλ иг НУЖШТС. Шест. 187 а.60 Тук думата шзтелннъ съответствува на 
гръцкото άλεκτριον 'петел'. Добавената към гтвтсл сингулативна наставка 
-HNb е знак за „онародняване" на наименованието. В приведения от Шесто-
днева цитат освен п-ьтслннъ срещаме още две наименования, образувани от 
споменатата по-горе дума кшоъ със значение 'петел': ш0Ь>скын коууъ и 
доммиьнън». коу()АТ2к. морьскын коу^ъ70 предава значението на гръцкото о 
ταος, paw, някаква риба, а доммим-№!л коу0АТ\ — αί κατοίκαιοι δρνεις — 
домашни птици, пилета. Нито едното, нито другото обаче не е наимено­
вание за άλέκτορ. 

В среднобългарските паметници интересуващото ни наименование приема 
формата пдтелъ. То е представено в Добромировото евангелие от началото 
на XII в., срв.: н възгльсн пдтелъ (Мк 14.68), ико п^тзжде дьжс- пАтелъ 
Hi ВкЗЬГЛШТТЬ ОТ^ВрЖбШН СА М«Н6 Т^НШТН ( М к 14.72) , JkMHNK, AMHNb, ГЛЬ/-

ΓΟΛΙΑ № к ь з ь г л м н т ь ПАТЕЛЬ, день д ь ж е о т ь к ^ ж ш н СА MCNC трнштн (Йо 

13.38), шннк гл^голгА теви -ЁКО т ы днеск ЕЬ, CHJR НОШТЬ П^-ЁЖДС д ^ ж е 

6* Миклошич посочва още примери от два по-късни паметника в .руска редакция. 
к Във Врачанското евангелие, в евангелие Йо. 13.38" е записано ккоъ. 
66 В този паметник к а р се среща в Мт 26.27, Мк 14, 30, 63, 72 ; Лк 22.34, 60; Йо 

13.38; Мт 26.34, 75; кл^оглмшнне Мк 13.35. 
87 Б. В е л ч е в а. Добромирово евангелие. Български паметник от началото на XII в. С, 

1975, с. 74. 
68 В костурския диалект срв.: Un lexique macedonien du XVIe siede par С. G i a n n e -

l l i avec collaboration A. V a i 11 a n t, Paris, 1958, s. 38, „le penis". 
69 Вж. R. A i t z e t m u l l e r . Das Hexaemeron des Exarchen Johannes, V, s. 137. 
ϊ° Названието е известно в сърбохърватски език: morski pjetao, ptica koja se nem. zove 

Kampfhahn, a lat. Triga pugnax. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, VII. U Zagrebu, 
1911—19x6, s. 15, и в полски език: kur morski (Trigla volitans) ; E. M a j e w s k i. Slownik 
nazwisk zoologicznych i botaniczynch, t. I. Slownik polsko-iacinski, Warszawa, 1889, s. 183. 
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№ слышншн пдтелак ГЛ^САШТ\ КЙЬТЫ 9ТЬЕ|)Ь,Ж«ШН СА мене (Мк 1430). 
Срещнах го също така в Банишкото евангелие: пАтелъ 141а, 143, 175а/ 
181а вь> пАтлогльшеине 89а, в Пловдивския триод: т вьзгльснть ПАТСЛЪ 
TjiH к(>ьты 131, както и в Никоновите Пандекти: въ пАтлогльшеш« 149 а. 

Формата пАтелъ е несъмнено вторична. Гласната А приемаме за неор­
ганична носовка, конто се е развила в среднобългарския период. Не е из­
вестно какво разпространение в среднобългарския период е имала думата 
ПАтелъ. Както видяхме, тя се появява в паметниците, диалектно свързани 
както със Западна, така и с Източна България. Трудно е да се допусне, че 
неорганичната носовка се е развила на тази езикова територия, където но-
совостта е изчезнала твърде рано. По-скоро би трябвало да приемем, че 
формата ПАТСЛЪ е била характерна първонзчално за паметниците, възник-
нали в Югозападна България, а по-късно се е разпространила в средно-
българската книжгаина, съперничейки с формите κογρ и κογΰΑ, конто още 
тогава на част от българската територия са били считани за архаични. 
В светската литература наименованията КОУОЪ и κογίΑ не се срещат. В тези 
паметници се употребява ПАтелъ, а в Разказа за Акир от XVI в. — фор­
мата петель: ГОСПОАННЪ МОН ςΗΝλΓριπϊ» цлрк дгчль мн вв петль, еже мн 
поьше въ ABOJ>-B H B0\fArBme MA ВЪ времА мое. 242, н отгрнзе петл^ гльвж 
243.71 Думата петель е отбелязана също така и в речника на Костурския 
говор от XVI в. 

П-БТЬЛЪ е nomen agentis с наставка-ьль72 от п'Втн 'пея'. Това наимено. 
вание е общо за всички южнославянски езицй с изключение на словенския, 
в който формата petelin е диалектна, а литературната дума е kokot. По същия 
семантичен принцип са били образувани и другите наименования за петел в 
славянските езицй: срх. pijevac, рус. петух, срх. (чакав.) — peteh, пол. 
(диал.) — piejak. В южнославянските езицй думата п^тьлъ е изместила 
общославянското наименование KWub. Причина за излизането от употреба 
на κογβϊ, за 'петел' е установяването на новото значение на думата —-. 
'пенис'73. С това значение думата κογύτ» e била засвидетелствувана през 
XVI в. 

Освен описаните тук три домашни наименования за петел — кокотъ, 
κογρ и пчггьлъ, в среднобългарските паметници се среща гърцизмът ь,мк-
т«(»ъ, срв.: е вьзгл&снть ьлекто|>?> ANec А« А«*« · г ■ KJ)\TH отв|)ь.жешн СА 
mm Триод № 138, 207 (Йо. 13.38), както и в Шафариковото евангелие"4 

71 Й. И в а н о в . Старобългарскй разкази. С., 1935, с. 237—245. 
72 Срв.: F. S ta w s k i . Zarys stowotworstwa praslowianskiego—(W : Slownik prasiowi-

anski, t. I, A—В. 1974, s. 113. Наставката -ьлъ е запазена частично. Тя се редува с настав-
ката -ель в същата дума, срв. ггктелннг. 

73 P. S k o k . Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. II. Zagreb, .1972, 
s. 240: Rjec je istisnuta iz kiijizevnog i saobracajnog govora zbog toga stoje derainutivna 
izvednica па -ьсь kurac, gen. kürca dobila snacenje penis, mentula. 

7 i K. H o r a l e k . EvangeMre a ctveroevangelia. Praha, 1957, s. 80. Най-ранният пример 
за употреба на думата кмктъоъ е в Кюстендилското евангелие от XIII век; вж. Б. Цоне.в. 
Един среднобългарски паметник от XIII в. (Кюстендилско четвероевангелие). — Годишник иа 
Софийский университет, т. XXVII, 11, С , 1931, с. 48, срв.: шо> п^жде дьже не въ^гл' н 
ьлекторь .г. к|)\ты открьжешн СА мене. 
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(XIV в.) (Мк 14.68, 72). Въвеждането на думата ымкгооъ се смята за 
проява на елинизиране на славянските текстове в един по-късен период от 
съществуването на старобългарския език. В църковнославянските речници 
думата алекто* не е отбелязана. 

б.КОКОШЬКА OALLINA' 

В съвременния български език gallina се нарича кокошка. Тази дума има 
по-нов произход. В най-ранните български езикови паметници за обознача-
ване на gallina се използува думата кокошь. Тя се среща в текста на еван-
гелието (Мт 23.37) за предаване на гръцкото ορνις. Думата кокошь е била 
засвидетелствувана в Мариинското и в Зографското евангелие, срв.: коль 
Kj^TU КЬС^ОТ-Ь^Ъ 1ЪЕЪф\ТН ЧАА^ TKO-fc. га̂ КОЖе C2sBHj)&AT2> КОКОШЬ ПЪП-
НЬДА СЕОГА ггодъ κίΗΛΐ. Map. В текста на апракоса, запазен в Асема-
ниевото евангелие, е употребена думата ЛАЖЬ'Ь, която се счита от някои 
изследователи за вторична.75 Освеи в текста на евангелието названието 
кокошы се среща и у старобългарския писател Презвитер Козма в неговата 
„Беседа против богомилите", където четем; кокошь чьсто ЕЪСТЬЮШТН СЬ 
н^нил з^пеоъткн ТЕОАНТЪ 51.19™. Това наименование се запазва и през 
среднобългарския период. Освен в текста на евангелието съм го срещал и 
в Механовичевия Патерик (XIII в.)77 и в Манасиевата хроника от средата 
на XIV в.,78 срв: пакость во тн БЖАСТЬ кс-лнкх. ехкож« ЕО КОКОШЬ, ЕЪС-
ТМАШТН ОТ 1&Ш,Ь, З̂ П|>ЬТЬКЫ Н веСПЛОАЬНЫ TBOjtHTb, ТЬКОЖА« Н УНН)СЬ, 
лн сыцедь 9Т В1з)>ы м-ьсто от увсть. ПО'Ь^ОААШТ«. Мих. 40, ЕЪС)<ЫТН ВО 
ΝΊ3ΚΤ0 ОТ E0HN2. КОКОШЬ СЕААШТЖ, Н ВЬЗАЕНЖ« КрМОЛЖ КЬ ΚθγΐΊ-Β БЬ-
зшь кокошь Ман. 117, н погоувнть н повнеть н до КОНЦА, з ^ ы е т ъ , 
^коже кокошн ^оудин МЛЬАЫА ПТШСА Ман. 175. В Манасиевата хроника 
с наименование™ кокошь се превежда не само гръцкото ορνχς. В следва-
щия пример думата е употребена, за да предаде гръцкото αρηε 'сокол, 
ястреб', н ЕЛСНЛНК сжштнн)(ь ПОА ННМ 1&КЫ КОКОШЬ оп^ожд^ше ПОАВН-
ъш нк Т А Ц Л ^ М Ш Ман. 201. 

Думата кокошь за gallina ё запазена епизодично в някои български 
диалекти. Българският етимологичен речник посочва кокош в Софийско 
(Опицвет) и Брезнишко (Расник), както и в Долновардарските диа­
лекти. 79 

Новото название кокошка е било засвидетелствувано в българския 
език през XIV в. Срещаме го в среднобългарските пролози и в „Житието 
на Македонии" (24 I), където става дума за една жена, изпаднала във 
властта на дявола, която ядяла прекалено много и можела да изяде три-

76 Вж. J. R u s e k . Starocerkiewno-slowianskie lgzaja.—Im: Studia linguistika in hono­
rem Thaddei Lehr-Spiawinski, 1963, s. 199-203. 

76 А. Д а в и д о в . Речник-индекс на Презвитер Козма. С., 1976, с. 142. 
77 Използувал съм текста, издаден от Д. А р м с т р о н г, Р· Поуп. , С. X. в а н Ско-

н е в е л д и подготвен от Н. ван В е й к. The old church Slavonic Translation of the An­
drem agion biblos: Mouton, 1975. 

78 Cronika lui Gonstntin Manasses. Traducere mediobulgare facuta de la 1350. Bucu-
jesti, 1922. 

79 Български етимологичен речник, т. II, И-Крепя. С, 1979, с. 540. 
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десет домашни кокошки. Светецът обаче с помощта на молитвите си на­
правил така, че тя да не може да изяде дори четвърт кокошка. Ето тек­
ста, в който се среща думата: кокошькл: гльгольшж же ш<« т<)НА^Ате 
кжштны)(к кокошкы нзьА^лше. МОЛИТЕ\МН СЕАТ^ГО не съзможе четЕ^ътн 
от кокошкы нзчастн. Пролог №74, Л. 333, . . . кжштыы^ы кокошкы... Πρα-
лог № 73, Л. 285, в Пролог от XVI век — четвртъ от кокешн . . . Пролог 
№ 135, Л. 278.80 

В речника на Миклошич думата кокошькг^ 'gallina' e дадена, без да 
е посочен йзточникът. В сърбохърватския език kokoska e засвидетелству-
вана от XVI в.81 

В сравнение с наследената форма (KOKOÜIL) В думата кокошка наблю-
даваме разширяване чрез наставката -ккь. В българския език думата не е 
единственото съществително, обозначаващо животно, което е разширено 
със суфикс -к*. Този суфикс са получили и думи като мишка, гъска. 
Първоначалното название мнш<мышк се среща дне с в някои западни диа-
лекти (Видинско, Станкедимитровско, Самоковско, Трънско).82 Трябва да 
се отбележи при това, че в диалектите думата може да обозначава мъж-
кия индивид, напр. в с. Говедарци (Самоковско) имаме миш 'мишка, плъх',83 

в Трънско миш, плъх. Новата форма на думата мышысл е засвидетелству-
вана през XIII в.,84 но и през XIV в. е била употребявана старата форма 
МЫШЬ, СрВ. : ЕЪЗ^КЪ 0VE0 ΒΗΑΈ Aßt! МЫШН, БЧзЛЖ, Е0 6AHNPR Α(>θγΓ<Κ Ж« 
чрнж Варлаам85 (Ст. разкази 298), АР^БО же,- к-же от AEOW МЫШНЮ т-
п^ст^ино ПОАЬГ^НЗММО, к-гоже оу^ытнвше д^ъжнмъ СА к р ы д естъ кое-
гожА« жнзнн (пак там, 299). ,гжсы<\ е засвидетелствувана през XIV в., 
срв. в Пролог № 74 гжскы во .п&сише Л. 349. гишише гжсы Пролог 
1339, Л, 139. 

Според Займов86 в този тип съществителни наставката -к\ се прибавя 
поради необходимости от точно обозначение на емоцията, т. е. на жен-

80 Пролог № 73, ръкопис българска редакция от втората половина на XIV век, съхра-
няван в библиотеката на БАН в София. За този паметник вж. Хр. К о д о в . Опис на сла-
вянските ръкописи в библиотеката на БАН, С., 1969, с. 137—147. Пролог №74, Дамянов 
пролог от XIV—XV век, ръкопис българска редакция, съхраняван в същата библиотека; 
описание на паметника у К о д о в . Цит. съч., с. 147—150. Пролог № 135, ръкопис българ­
ска редакция от XVI век, съхраняван в НБКМ в София ; вж. Б. Ц о н е в. Опис на ръко-
писите и старопечатните книги на Народната библиотека в София. С, 1910, с. 97—98. 

81 Вж. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, V, Kipar-Leken. U Zagrebu, 1898—1903, 
s. 173. Od XVI vijeka, a izmedu rjecnika u Mikalimi u Jiimbresicevu (gallinula), u Vukovu 
(vide kokos). В съвременния сърбохърватски език се употребяват и двете форми — kokoska и 
kokos; вж. RjeCnik srpskohrvatskiga jezika, Knj, II, L—К (kokosiste). Novi Sad-Zagreb, 1967, 
s. 776. 

83 Срв. Ст. С т о и к о в . Словообразователиите диалектизми в български език. — В : 
Славистични изследвания. Сборник, посветен на VI международен славистичен конгрес. С , 
1968, с. 65. 

88 С т. С т о й к о в, К. Кц0 сто в, П. Bau ков а, Г. Г е о р г и е в , Ж. Ж е л е в, А. К и-
р я н о в, Р. Н о в а ч к о в а , Й. П е и ч е в. Говорът на с. Говедарци, Самоковско. — Известия 
на Института за български език, IV, С, 1956, с. 312. Съществителното mis e от мъжки род. 

84 Дукументирана е от Миклошич, Lexikon palaeoslovenico-graecolatinum с посочване на 
Nom. -бълг. (XIII. век). 

85 ΕλύλΑΑΜ н ιιολςλφϊ,, препис от XIV век, ръкопис от Рилския манастир. Текстът е 
публикуваи от Й. И в а н о в . Старобългарски разкази. С, 1935, с. 298—804. 

86 Й. З а й м о в . Към въпроса за изчезването на крайните ерове в историята на сла-
вянските езйци.—Известия на Института за български език, XVI, С., 1968, с. 313—315. 
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ския'род, тъй като след изпадането на краесловните ерове думата к«кош 
например е започнала да се употребява и със значение 'петел'. За това 
свидетелствуват северно-славянските езици (украински, чешки, и словашки 
диалекти), а също така и славянските заемки в румънски (cocos 'петел') и 
в албански език (kokosh 'петел'). Румънският учен Георги Михаила87 обяс-
нява изчезването на значението 'петел' на думата кокошь. с това, че в от-
делните славянски езици „думата кокош(ка) се е специализирала по „сто-
панска" необходимост за означаване на кокошка (стб. кокошь, ст. рус. 
кокошь, срх. кокош, пол. kokosz)". За назоваването на петел е била наме­
рена друга дума — бълг. петел, рус. петух и други производни от глагола 
П'ЁТН 'пея' (в румънския и народното cintätori 'петли' от cinia 'пея'). В 
румънски език kokos e българска заемка със значение 'петел'. С това зна­
чение думата kokoä не е била засвидетелствувана по принцип в старо- и 
среднобългарските паметници. В албански език думата kokoä e била заета 
и в двете значения 'петел' и 'кокошка'.88 

Новото название п^тел. е било засвидетелствувано в българския език 
през X в. Срещаме го още у Йоан Екзарх. В среднобългарските паметници 
то се употребява успоредно с първоначалното название κογ(»ϊ>.89 

Второто наименование за кокошка — лджыд., е известно от Асемание-
вото евангелие и се среща спорадично в среднобългарските паметници 
поне до края на XIII в. През среднобългарския период думата протърпява 
известии промени, а именно приема наставката -и<к, вероятно по< аналогия 
с кекошькх. Тази форма (ЛАЖЬКЬ) е засвидетелствувана в Рилското еван­
гелие от XIII в.90 Ако нашето предложение за произхода на формата ЛА-
ЖЬ.КЛ е правилно, трябва да се приеме, че думата кок»шьк& се е появила 
в българския език поне един век преди писменото засвидетелствуване. 
Текстовете, в конто се среща думата кокошькх (Пролог №73 и 74), по 
езикови особености се отнасят към Източна България. Веички факти ни 
навеждат на мисълта, че думата кокошькь се е появила и разпространила 
по-рано в Източна България. 

7. ΚΟλ^ΕΚΚλ 'ЛЮЛКА' 

Думата кол-ьвькх не е отбелязана в старобългарските речници. Със съ-
щото значение в старобългарския език са били използувани други произ­
водни на глагола KOMSEVTH — колъвьл.и и колыкель. Пражкият речник91 

цитира формата кол-вв-ьль от Хомилиите на Григорий Велики: нже мы 
словесл. жнвоть вечыньго вы с\ме)(ъ колевем^ъ слышнмь, в преписа на 
Уваров—квлъкеле^г. Срезневски92 посочва думата КОЛЫБЕЛЬ ОТ староруски 

87 Г. М и х а и л а . Никои въпроси на славяно-румънските езикови отношения. — Из­
вестия на Института за български език, χΐ, С., 1962, с. 3. 

88 Срв. А· С. С е л и щ е в . Славянское население в Албании. Кьолн — Виена, 1978, 
с. 166: kokos 'петух, курица'. 

89 Срв. J. R u s e k. Bulg. рёиЛъ, alektor, kogut (под печат). 
90 Вж. J. R u s e k . Staro-cerkiewno-slowianskie lezaja. — In : Studia linguistica in hono­

rem Thaddei Lehr-Splawinski, 1963, s. 199—203. 
91 Slovnik jazyka staroslovenskego, II, К—О. Praha, 1973. 
92 И. С р е з н е в с к и й . Материалы для словаря древнерусского языка по письменным 

памятникам, I, А—К. СПб., 1893, с. 1260 —посочва о е й производната дума колыбелька: 
„одно из названий крюковых знаков, Стихирар, XVII век". 
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сборник от XV в.: JAKO д-ьтншть въ КОЛЫЕИЛН СЛХДКО спь)<г. Миклошич 
документира думата колывс-ль с пример от Летопис на Преяславл Суз-
далски (XIII в.). 

Думата КОЛ-ЬБКЬ отбелязах в Бдинския сборник от 1360 г.93 Тя се 
среща не в текста на самия сборник, а в приложеното към него Описание 
на Светата Земя (слово о мист-ь с̂ СЁАТЫ^ глжс- ЕЪ ншусьлнми). В този 
паметник думата. коливъкь е употребена два пъти, а колызыкь — 1 път. 
Ето тези' примери: τγ же- СЕС-ТЫ ттоъ. сь. ноьмомь эдомхго НСЩЗЛН TV же 
Н КОЛЫХА EjJJiTb. . WbCTOE^k λ СЬЛОШНН ЖС- ДВОЯ* КОЛИЕЪКХ WLCTOEV H 
пеленн и локьннх 236—236 ν, τγ н MONXCTHJIL СВХТЫО M& K̂U. \ дол-ь 
кольЕкгч эдьстосокл н домь скет&го HÔ NNÄ. н СВСТ&ГО пет<>\· 241, х внше 
гор ejJMONii н u,j>LKEH светыс- т^онце н КОЛНБКХ мк\\ где к<ктн се гос­
подь.'от HO&.NNX 240. 
КОЛ-ЕБЪКХ е производна от глагола КОЛИЕХТН (СА) 'люлея се', образувана с 
помощта на суфикса -ъкь, както люлка: люлея се, пол. kotyska: kolysac 
(sie). Очевидно ΚΟΛΗΕΚΧ е образувана по същия начин от глагола колнв&тн. 
В старобългарски. език такъв глагол не е засвидетелствуван. Съществува-
нето му се предполага въз основа на изброените по-горе форми от по-
късни паметници, образувани със суфикса -иль: колывиль/кольвиль.. Нито 
съвременният български език, нито съседните сръбски диалекти познават 
глагол колибая. Колибати и колибка са характерни за икавските диалекти.94 

Съвременният български книжовен език не познава думата колебка 
'люлка'. С това значение се употребява думата люлка. Названието колебка 
се запазва в диалектите. Посочва ни го Геров,95 като го документира с 
пример от.народна песен: 

Има майка юнака, 
повива го, развива 
у свилени пелени, 
у сребрени колебки. 

Авторът не посочва източника на народната песен, в конто е отбелязал 
думата. Езиковите особености обаче показват, че това е западен диалект. 
Българският етимологичен речник определи думата колебка като харак­
терна за диалектите в Тетовско и в Кукуш. 

Трудно е да се отговори на въпроса, когэ люлка е изместила (в из-
точните диалекти) и е ограничила върху част от езиковата територия ду­
мата kolebka — старо название с широко разпространение, включващо не 
само северните славянски езици, но запазено и на юг (сърбохърватски, 
български).96 Изглежда, че това е станало сравнително късно. Речниците 
на Миклошич и Срезневски не отбелязват нито думата люлька, нито гла­
гола ΛΐθΛΐλΤΗ (СА). В същност в това няма нищо чудно. Този глагол произ-

93 Bdinski zbornik. An old-slavonik menologium of women saints (Ghent university 
library Ms 408. A. D. 1360). Bruges, 1973. 

94 Вж. Р. S k o k . Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. II, K-poni. 
Zagreb, 1972, s. 125; Rjecnik hrvatskogo ili srpskoga jezika, V, Kipak-Leken. U Zagrebu, 
1898—1903, s. 191. От XVI в. е засвидетелетвувана формата kolijevka, kolivka с фонетичиа 
промяиа на b>v. Тази форма на думата е литературна. 

95 Н. Г е р о в . Речник на българския език, ч. II, Е-К. Пловдив, 1897, с. 389.'Като си-
нтаимина думата· колебка Геров посочва люлка, лилейка, бе шик. 

96Срв. F. S l a w s k i . Stownik Etimologiczny j§zyka polskiego, t. II, K-kon. Krakow, 
1958—1965, s. 348. 
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лиза от детския език,97 а думи от този тип рядко проникват в писмения 
език. Българското люлка не е съвсем изолирано явление в славянския 
свят. Освен в сръбски език98 (засвидетелствувано и у Ступич) понастоя-
щем думата е известна и от руски диалекти (Даль). Това са обаче по­
нови думи, образувани самостоятелно и независимо в отделяйте славян­
ски езици и диалекти от един общ елемент с помощта на форманта, спе-
циализиран за образуване на названията на люлката; срв; ко1ёЬъка : kole-
bati, ljilbka : ljilati, kotysbka: koiysati, гуЬъка: zybati." Дериватите със суфикс 
-ьлк:100 стб. kolebelb, kotybel, рус. колыбель, словен. zibel, трябва да се 
разглеждат като по-архаични от дериватите със суфикса -ъкх. В по-ново 
време те се подсилват с помощта на суфикса -к\, срв. словен. zibel: zi-
belka, Ot zibeli do groba, do deska, но zibelka civilizacije, Anglia je zibelka 
mnogih modernih idej.101 

Плетершник схваща формата zibelka като умалителна спрямо zibel. 
Днес като стилистично неутрална дума тя вече измества първоначално-
то zibel. 

8. ВЪЖЛ, В€ЖЛ 'КУХНЯ' 

Преди години за тази дума е писал проф. Щибер. В статията „Праславян-
ската дума veza/veza и нейното значение"102 (Prslow. veza/veza i znaczenie 
tego wyrazu), публикувана в „Zbornik za filologiju i lingvistiku", авторът 
показва разпространението на думата в славянските езици и разглежда 
развитието на значението й. Като изхожда от достъпните му източници, 
той констатира, че „в славянския Юг wieza липсва в българския". И наис-
тина думата не се среща в речниците на съвременния български език, а 
Миклошич я документира само с примери от руски паметници. 

В по-ранния период от своето развитие българският език също е поз­
навал думата Е-ЁЖ\. Отбелязах я на две места в Бдинския сбсрник от 1360 г.: 
н НА? Et кежю н cgjkj)H зелне П^ИЖА«· 9. чм\ 22 (Житие на св. Тео­
дора), enĵ KCHiA же сествшъ слоужву готок1зшг штоуштн трклннь, посте­
ли гстовештнн «ст<>\мь, воду ЧЙКПЛЮШТНН н къ кежн шнисештн, AfKS^ 
ц.1?пештнн н сечнкь вг^ештн, т-ьсто м-всештн н }<Л«БН пекоуштнн 209 (Жи­
тие на св. Епраския). Както се вижда от приведените тук примери, думата 
К'вжл. в Рдинския сборник се употребява със значение на 'кухня'. Това 
значение посочва и Миклошич в Житията на светците в руска редакция 

97 Относно етимологията иа думата ljulejati вж. Е. B e r n e k e r . Slawisches etymolo­
gisches Wörterbuch, A—L. Heidelberg, 1908—1913, s. 759. 

98 Срз, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, VI, Lekenicki-Moracice. U Zagrebu, 1904 
—1910, s. 319. Този речник дава също производим от ljuljati с други наставки: liuljaika и 
ljuljaska. 

99 зьшы» 'люлка' се среща в руски език (разг.), в сърбохърватски zipka//zivka, a 
също zibuljka, zibuijaca и в словенски zibka. Според М. P l e t e r s n i k . Slovensko-nemski 
slovar, III, P-Z, умалително към ziba, както и в полабски zaibka, zaiblo, zaibla 'люлка'. 
Глаголът зык^тн, засвидетелствуван в старобългарски, има общославянско разпространение 
и съдържа индоевропейски черти. Срв. Л. А. С а р а д ж е в . К этимологии праславянской 
основы zybb и древнеармянского слова cup/n 'гуЬъ'.—■ Этимология, 1976, М., 1978, с. 
64—66. 

юо Инструменталното значение на формите с наставка -ьль- е вторично. Първоначал-
но това са били названия на действия и състояния, вж. F. S i a w s k i . Zarys slowotwor-
stwa praslowianskiego (W :) Siownik praslowianski I, A-B. 1974, s. 107. 

101 Срв. J. G f o n a r . Slovar slovenskoga jezika. V Ljubljana, 1936, s. 476. 
103 Zbornik za filologiju i lingvistiku. Kn. VII, Novi Sad, s. 45—47. 
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от XVi в. Освен това той отбелязва още две други значения: 'cella репа-
ria', кормчия (XIII в.) и 'tentorium'. Речникът на Срезневски богато доку-
ментира думата к-вжь най-вече със значение на 'шатер, кибитка, башня'.103 

От посочените в този речник примери може да се стигне до извода, че 
значението 'кухня', отбелязано от мен в двата примера от Бдинския сбор­
ник, не е било чуждо за староруския език. 

Думата veza не се среща в съвременния сръбски език,104 тя липсва и 
в речника на Даничич, който представлява изключително богат източник 
за лексиката на старосръбски период. Според Скок106 това е общославян-
ска дума, която не се среща само в източнохърватски, сръбски и бъл­
гарски. Трудно е да се установи кога думата к-кж\ е излязла от употреба 
в българския език. Примерите от Бдинския сборник са единствените, конто 
открих в паметниците от среднобългарския период. Отбелязаното в този 
изключително интересен ръкопис значение 'кухня' е запазено само спора­
дично в архаичните хърватски диалекти: в Жумберк veza/kuche,loe както и 
у чакавците край Братислава viezä, kuchyne, v kteri se i bydll107 Думата 
к-пжх е изчезнала и в източнославянските езици. Известии следи са запа-
зени в северните руски диалекти.108 В украинския и в белоруския език 
veza е полска заемка.109 В останалите славянски езици думата се употре-
бява и до днес. В западните славянски езици тя означава turris, в долно-
лужишки 'дом, дом, където се живее, преддверие', в словенски език и в 
хърватски диал. 'преддверие, антре, хол'. В словенски език veza означава 
също и 'дом': bozja veza ,'църква, молитвен дом', mrliska veza 'параклис 
на гробище, в който се оставят мъртъвците'. 

Славянските езици познават две форми на интересуващата ни дума: 
veza/veza. Въз основа на данните от Бдинския сборник за български език 
би трябвало да се приеме формата veza. Думата veza/veza няма общо 
приета етимология. Обикновено се обяснява като дериват със суфикс -ja 
от veza/vez-ja/vez-ja110 с първоначално значение 'подвижен дом на колела 

103 Словарь русского языка XI—XII веков, 2, М., 1975, с. 50—51, дава следните значе­
ния на думата veza: 1. легкая жилая постройка, кочевая кибитка, палатка, шатер. 2. мн 
стан, кочевье. 3. крепостное сооружение, башня. 4. хозяйственная постройка. 5. рыболовное 
угодье с постройками, тоня. 

104 Речникът на литературния сърбохърватски език (Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog 
jezika, knj. I, A-E. Novi Sad·—Zagreb, 1967, s. 340) я определя като диалектна: veza pokr. 
(vrata na ulazu u ovecu zgradu, kapija a Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog je­
zika knj. II. Beograd, 1962, s. 445) посочва veza pokr. kuchnja u seljac koj kuci, prostoriju. 
kojoj je ogniste i u koju se ulazi neposredno spolja i veza (zap. kr.) 1. kapija na svod ili s 
nastresnicom, 2. kucni ulaz, trem, stepeniste, predsoblji. 

105 P. S k o k . Etirnologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. III. Zagreb, 1973, 
s. 584. 

i°6 P. S k o k . Mundartliches aus Zumberak (Sichelburg), JA XXXIII, Berlin, 1912, s. 372. 
1 0 , V . V ä z n y . Cakavske nareci v slovenskem Podunaju. Bratislava, 1927, s. 316, veza 

със значение 'кухня' се употребява още в говор в Бургенланд, вж. Q. N e w e k l o w s k i . 
Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete. Wien, 1978, s. 259. 

108 Словарь современного русского литературного языка. Т. II, V. М.— Л,, 1951, с. 120, опре­
деля думата ВЕЖА като архаизъм. Относно разпространението на думата и нейното значение в 
руските диалекти вж. Словарь русских народных говоров, вып. IV, В-Военки. Л., 1969, 
с. 94—95. 

И9 Изглежда не само по фонетични, както счита М. V a s m е г. Russisches etymolo­
gisches Wörterbuch, I, A-K. Heidelberg, 1953. s. 178 (wegen e aus d. Poln.), но и по семан-
тични причини, свързани със значението. 

110 Удължаването на коренната гласна като допълнително деривационно средство в 
деривати със суфикс -ja се среща и в други думи — zar' a sad' а, вж. F. S 1 a w s k i. Zarys 
slowotworstwa praslowianskiego / W : Slownik Praslowiauski, t. I, A-B. 1974, s, 82. 
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палатка'.111 Това значение добре се свързва със староруското положение. 
Според Скок112 първоначалното значение на думата vez-ja e 'turns'. Това 
се потвърждава от чешкото vez, старочешкото veze и от топонимите 
Vezica (възвишение), Podvezica. В цитираната по-горе статия проф. Щибер 
стига до извода, че първоначалното значение на думата veza 'преносно 
жилище' е най-убедително за староруския език. За южните и западните 
славянски езици той дава друго обяснение. Първоначалното значение на 
думата в тезн езици е било 'мястото, откъдето може да се влезе в двора 
с кола, каруца — преддверие, вход, порта, врата'. От това значение, запа-
зено до днес в долнолужишки, словенски и отчасти в сърбохърватски език, 
като резултат от пренасяне на наименованието на входа, портата върху 
цялата постройка, в която се намира този вход, се развива значение-
то 'turns'. 

Словашкият етимолог Ш. Ондруш113 отхвърля традиционното свърз-
ване на думата veza с глагола vez% и счита, че то е народна етимология. 
Според него първоначалното значение на думата било 'svetly obytny', pri-
estor nad zemou, svietnica, sien'. Това значение е запазено в два от най-
архаичните славянски езици — словенския и лужишкия. Ондруш извежда 
интересуващата ни дума от индоевропейский корен H2weHg weg-weg-ja със 
значение 'светъл, светещ'. Тъй като в съзнанието на славяните се е зали-
чила връзката между vez weg-ja и. е. H2weHg и другите подобии думи 
със старото значение 'svetlo, svetly, svetlä strana, svetlä vec', думата veza в 
част от славяните и най-вече у източните започва да се свързва с veza_, 
vesti, vez-. Трябва да добавим, че преди това и Махек114 поставя под 
съмиение господствуващата етимология на думата veza. Според него: 
„Spise vsak bude veza pribuzne se sthn. sweige (nyni Schweige Schwaige) 
Viehhof, Sennerei, k tomu pfislusnä pastivna, ba i samo stado dobytka. Nem. 
slovo je ze svaigh-; veza bude z v^h-ja. Slovo asi praevropske". 

Щибер счита етимологията на Махек за по-неправдоподобна от съ-
ществуващата дотогава. Етимологията на Ондруш не е съобразена напълно 
с езиковите факти и с принципите на семантичния развой на езика. 

Както видяхме, етимологията на тази дума, на пръв поглед проста, 
veza/veza още не е установена окончателно. Историята и етимологията 
и чакат своето изследване. 

111 Това е общоприетата етимология, вж. М. V a s m е г. REW I, А-К, S. 178, където е 
поточена допълнителна литература. 

112 Цит. съч., с. 584. 
113 5. О n d r u s. Lingvisticky prispevok k dejlnam slovanskej architektury (senb—эупъ ; 

veza, korm >.chorm-/kremj-katja). — Jazykovedny iasopis, XXIV, Bratislava, 1973, s. 20—21 
(veza). 

ш V. M a c h e k . Etymologicky slovnik jazyka Ceskeho. Praha, 1968, s. 688. 
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