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СЕМАНТИКА И СИНТАКСИС ОТРИЦАНИЯ В ЕВАНГЕЛИИ КОХНО 

Евангелие XII—XIII вв., переданное штабс-капитаном А. Кохно библиотеке 
Новороссийского университета в 1879 году, представляет собой интересный 
среднеболгарский памятник, языковые особенности которого еще ждут по­
дробного исследования. 

Краткий обзор палеографических особенностей памятника дан П. А. Лав­
ровым1 в 1914 году. Эта рукопись упоминается в очерках Корольковой и 
Кравченко2 и Копыленко и Рапопорт3, авторы Археографического ежегод­
ника „Рукописи ОГНБ" относят ее к XII в.4 ; имеются сведения об этом 
памятнике в палеографическом альбоме Вл. Мошина6, а также в одной из 
последних монографий — „Българска ръкописна книга X—XVIII вв."6, где 
это евангелие датируется ХЩ веком. О. А. Князевская для каталога славян­
ских рукописей АН СССР датирует евангелие Кохно II половиной XIII в. 

Памятник представляет собой четвероевангелие, написанное на перга­
менте, содержит 120 листов, все хорошо сохранены, кроме последнего обло­
манного. Весь памятник — греческий палимпсест. 

В данной работе рассматриваются особенности выражения отрицания в-
евангелии Кохно. Отрицание·—одна из языковых универсалий, которая дает 
ключ к пониманию многих семантических и синтаксических особенностей языка 

В общеславянском языке, как известно, формальным способом передачи 
отрицания были частицы не и NH ( = и не)1; они ставились в тексте непо­
средственно перед теми словами, к которым относилось отрицание. Это 
положение сохраняется и в евангелии Кохно. 

В канонических текстах широко известны случаи смешения частиц не и 
NH, T: е. недифференцированного их употребления. Имеются такие примеры 
и в тексте евангелия Кохно, хотя они не типичны. В большинстве случаев 
частица нн употребляется в значении соединительного союза в отрицательных 
конструкциях. При этом частица нн может повторяться перед каждым из 
однородных членов предложения : 

к нже оьтъ ихд yi\ стго не Лпоустнт СА шъу нн Е СЪ Β-ΕΚΪ. НН Е 
грАжщнн (Кохно, 266, 2—4). 

1 П. А. Л а в р о в . Палеографическое обозрение кирилловского письма — „Энциклопедия 
славянской филологии", вып. 4. I. Петроград, 1914. 

2 Известия на БАН, 1963. 
8 Труды отделения древнерусской литературы. М., 1963. 
4 Археографический ежегодник. „Рукописи ОГНБ". М., 1966. 
6 В л. М о ш и н . Палеографски албум на ]ужнословенското кирилско писмо. Скощ'е, 1966. 
е Българска ръкописна книга X—XVIII в. Ред. К. К а л а й д ж и е в а. С, 1976. 
7 А. М е й е. Общеславянский язык. М., 1951. 
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Однако чаще союз NH не ставится перёд вторым из однородных членов 
получая значение „и не": 

A b Ne Б Ж Д ^ Ъ БЪГЪСТВО ЕМШ ЗНМ"Ь N H E СЖБОТЖ (ΚθΧΗΟ, 6 3 6 , 1—3) 

1ЛК0 не позимиж wu> нн мене (Кохно, 126, 11—12) 
понеже N Н сътко|>нсте е-АННошу от ту:ъ меншнн^ъ нн мичз сътколнсто 
(Кохно, 126, 7—9) 

ϊ _ —| 

ни уъ.БЪ волен гл своего нн слъ волен ПОСЛЬЕШЛЛГО н (Кохно, 70а, 5—6) 
Очевидно сфера действия отрицания не, стоящего перед глаголом-сказуемым, 
распространялась и на первый из объектов, и только при наименовании сле­
дующих объектов возникала необходимость повторять отрицание, которое, 
сливаясь с соединительным союзом н, давало общее нн. Такое употребление 
характерно и для канонических текстов древнеболгарского языка. Однако 
интересен случай употребления в евангелии Кохно конструкции этого типа 
с соединительным союзом н при отрицании вместо ожидаемого нн: ΙΑΚΟ не 
П03НД.ШЖ WUA н мкне (Кохно, 856, 4). Характерно, что в Map. — Зогр. — Сав-
кн. здесь употреблен союз нн: ико не позн^шд отнд нн мше (Иоанн, XVI, 3). 

Следует особо выделить конструкцию не шжетъ Βογ J)^EOT\TH НН М\-
ΜΟΗΈ (Кохно, 21а, 20; 50а, 5—6). В канонических текстах старославянского 
языка конструкция эта употребляется то с союзом н, то с нн· Л. П. Жу­
ковская даже отмечает ее как пример немотивированного несовпадения тек­
стов при текстологическом анализе. 

Исходя из смысла этой конструкции („нельзя работать на двух господ 
одновременно"), естественно было бы считать здесь более уместным союз 
и, т. к. сфера действия отрицания ограничивается смыслом словосочетания 
(можетъ 0лвотьтн), н е распространяясь ни на один из объектов: Neg (мо­
жете АЬБОТЛТН) (soy н УЛМОН-Ё), т. е. „неверно, что может служить и богу 
и Мамоне". По-видимому, употребление союзов н и нн не было четко 
дифференцировано, и союз нн мог употребляться в предложении с отрица­
нием независимо от того, входил ли данный член предложения в сферу 
действия отрицания или нет. 

Обычно отрицательный оборот с союзом нн в тексте исследуемого па­
мятника сопровождается отрицанием при глаголе-сказуемом. 

Только в одном случае зафиксировано словосочетание с союзом нн при 
отсутствии отрицания не при глаголе: 

нн сь сьг()'ьшн нн роднтед-ь его (Кохно, 46, 6). 
При однородных членах, выраженных глаголами, регулярно употребляется 
союз нн в обычном значении „и не". Такое употребление, несомненно, экс­
плицирует распространение сферы действия отрицания на все присутствую­
щие в конструкции глаголы, кроме первого: 

не Аудите стго псомг. нн пометхнтевнсе^ъ кхшн^ь ПА-КДЬ скнннхмн ЕТ> 
ЖНТННЦА (Кохно, 196, 12) 

КЪ31>НТе Ηλ ΠΤΗυ,Ι НЕНЫА 1АК0 Не С6АТ2> Н Н ЖЪНЖТК N Н СЪБНрЛЖТЪ ЕЪ 
жнтннцл (Кохно, 216, 4) 

тлтне не ПОАЪКОПЬКЬАТК НН К|>\АЖТЪ (Кохно, 52, 14) 

52 



его ж« кесъ мноъ т можеть (IJIHATH ΙΛΚΟ не кнднтъ его Ν Η ЗНАСТЬ его 
(Кохно, 106, 1—3) 

кько ^стжтъ не Т ^ Ж Д Ь А Т с А ΝΗ ПОАДЖТЬ, (Кохно, 216 11) 
С вопросом об употреблении частиц не и нн для выражения отрицания 

тесно связан вопрос о двойном отрицании, которое представляет особенность 
славянских языков, отличающую их от языков индоевропейских, где в пред­
ложении формально может быть представлено только одно отрицание. 

Проф. К. Мирчев установил, что старославянские памятники содержат 
случаи замены конструкций с одним отрицанием конструкциями с двумя 
отрицаниями8. Пословный перевод текстов с греческого давал конструкции 
с одним отрицанием, но тенденция к широкому употреблению конструкций 
с двумя отрицаниями, отражающая, возможно, факт живого языка, увеличи­
вала число конструкций с двумя отрицаниями. А. Вайян считает, что „более 
обычно повторение отрицания; оборот без отрицания более древний и на­
ходится в языке на пути к исчезновению"9. 

В языке евангелия Кохно конструкций с двойным отрицанием при место­
имениях и наречиях насчитывается около 60 (среди них имеется несколько 
не вполне ясных случаев), а тех же конструкций с одним отрицанием—13. 
Интересно отметить, что в Мариинском евангелии при местоимении инкъто 
конструкций с двумя отрицаниями — 43, с одним отрицанием — 16; при 
местоимении NH едни?» ( = ннкто) конструкций с двойным отрицанием — 10, 
с одним отрицанием — 5. Отметим попутно, что отрицательно-усилительная 
частица NH в евангелии Кохно может употребляться отдельно от соответствую­
щего местоимения, хотя она и связана с ним синтаксически и семантически: 

н ΝΗΚτο же ие зньетъ сн\ тьмо wu,b нн wu> кто зихеть тъкмо тъ 
(Кохно, ПО, 17—18). 

В конструкциях с одним отрицанием NH при местоимении употребляются 
местоимения никто и ничто, а также наречие ΝΗΚΟΛΗ: 

н никто же \k кмъ в ъ п ^ ц ш т к мъне (Кохно, 856, 9—10) 
никто же Б7>зыде н\ НБО (Кохно, 986, 17) 
ннколн же сни,е ΙΛΚΗ СА &Ъ НЖЪ ВЪНЗ&Н (Кохно, 26, 10) 
ничто же во есть покйъвено (Кохно, 1056, 18—20) 

Из местоимений, употребляемых в конструкциях с двойным отрицанием, 
наиболее распространенными являются: мнкто (плюс его косвенные падежи), 
ничто (ннчьсо), ни eAHNb ннкын, из наречий — ннколн, инкхко: 

н)( же н и к т о же не СЬТЕОАН (Кохно, 85, 9) 
н и ч ь е о же не I^COML (Кохно, 41, 11) 

^одъ же съ н н ч и м же т нжденетсА тькмо МНТЕОЖ Н ПОСТОМ* (Кохно, 
296, 22) 

н и е д и N же мжжк Т-Ё^Ь. звлннин^ъ, не ELKOVCHTK МОА Еече0А (Кохно, 
4 6 - 4 7 , 22) 

л П()НТУА ΗΗκοίκ же нн-ь не глешн (Кохно, 87, 9) 
λ32> н н к о л н же не СЪБЛ&ЗНА СА (Кохно, 71, 1) 

и нзыде нн иего ΝΗΐακ 'ο же Ne к^ижъ его (Кохно, 406, 11—12) 
и-всте лн чклн н н к о л н ж е къ кннгл^ъ (Кохно, 34, 6—7) 
8 К. М и р ч е в . Историческа граматика на българския език. С-, 1955. 
9 А. В а й а н . Руководство по старославянскому языку. М., 1952. 



В памятнике не являются редкостью случаи, когда в предложении име­
ется три, четыре и более отрицательных частиц, связанных каждая с другим 
местоимением: 

ГЙОВЪ иовъ въ жмъ же и н колнже N н ктоже н е Б-Ё пеложс-нь (Кох. 
но, 93, 10) 

ΝΗΚθΜογ же N н чъсоже не (>ъцн (Кохно, 54, 16) 
В древнейших канонических текстах также представлены все эти отрица­
тельные местоимения и наречия в пределах одного предложения. Эти и по­
добные примеры свидетельствуют о том, что полинегативные конструкции 
были обычным и весьма распространенным явлением, В этом можно, на 
наш взгляд, видеть желание автора „усилить" действие отрицания, подчеркнув, 
что оно не может не распространяться на какой-либо из названных в пред­
ложении объектов или обстоятельств. Это связано с тем, что отрицание в 
естественном языке, в отличие от логики, не всегда означает „не-А"; часто 
оно означает „мало, недостаточно" или „плохой" (= „недостаточный по ка­
честву"). Очевидно, чтобы исключить такое понимание, и добавляются до­
полнительные отрицательные форманты10. 

Здесь же интересно рассмотреть и единичный, но показательный случай 
употребления двойного семантического отрицания, равного, с точки зрения 
логики, утверждению : 

н зг^ътн нмь, д&, ннкомо^ же не пок-бд^ть, (Кохно, 566, 8) 
Map. — Зогр.: онт> же- з^по^тн нм\ не пев-вд-ьтн NHKOMOV же вшъшьго 
(Лука, VIII, 56) 
Глагол зьмещьт^ обозначаеть „велеть не делать (чего-либо)", т. е. отри­
цание входит в его семантическую структуру. Поэтому второе отрицание — 
при глаголе ПОБОДАТЬ, оказывается излишним и логически вообще снимает 
отрицание, что явно не согласуется со смыслом данного высказывания 
Возможность такой конструкции, на наш взгляд, тоже свидетельствует о 
широком распространении и естественности конструкций с несколькими 
отрицаниями. 

Однако при словах — аналогах квантора общности — в предложении, 
как правило, употребляется только; одно отрицание перед глаголом: 

вськъ ЖНБЫН Б-ЁООУЖ н ЕЪ MA не оум^етъ къ в-ькы (Кохно, 596, 17—18) 
весь, мноъ не БНДНТЪ мене вы же внднте- МА (Кохно, 106, 7—8). 
В тексте Мариинского евангелия в последнем примере кванторное слово 

отсутствует: н мнуъ к TOMOV ΝΛ ВНДНТЪ мене вы же внднте МА (Кохно, 
Иоанн, 106, 7—8). В канонических текстах и в евангелии Кохно отрицатель­
ные конструкции с квантором всеобщности весь, кгъкъ встречаются лишь 
как исключения (в ев. Кохно — 2 случая, в Мариинском евангелии из 45 кон­
струкций с вьсысь только 4 употреблены с отрицанием перед глаголом-
сказуемым). В подавляющем большинстве случаев отрицание, семантически 
взаимодействуя с аналогом кванторного слова, превращает его в отрицатель­
ное местоимение никто (НИЧТО.) Оба типа конструкций — с весь, не... и 
никто не — семантически и синтактически тождественны, действие отри­
цания распространяется в них и на глагол-сказуемое, и на его субъект. Раз­
личия между ними заключаются лишь в вышеотмеченной частотности упо­
требления. 

ю С одним из таких примеров, когда чет на самом деле значит „да, но немного", стал­
киваемся, например, в случае : н е нмлмъ зе тыш« ПАТЬ ухпъъ н дки йыв-в (Кохно, 27, 
9—10) — в ответ на вопрос, имеется ли что-либо съестное. 
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С вопросом определения сферы действия отрицания тесно связан во­
прос выбора винительного или родительного падежа дополнения. Как было 
показано Г. Лакофом11, отрицание всегда относится к предикату предло­
жения. Но в предложении часто бывает больше одной предикации12, что 
усложняет задачу определения сферы действия отрицания. В то же время, 
выбор винительного/родительного падежа дополнения зависит, очевидно, от 
того, распространяется ли сфера действия отрицания на объект или огра­
ничивается семантикой глагола или других, дополнительных предикаций 
предложения13. 

В тексте евангелия Кохно в большинстве отрицательных конструкций 
винительный падеж прямого дополнения заменяется родительным падежом 
(из 23 конструкций 17 с Род. п. и 6 — с Вин. п.). Конструкции с Род. п.— 
это те случаи, когда отрицание синтаксически и семантически связано с 
главной предикацией предложения: 

н не дьдъ вн подъкопьтн дош^ своего (Кохно, 46, 14—15) 
не AWEWH мьне словесъ мон̂ т» т сьвлюдеть (Кохно, 826, 22) 

А -V 

не погоувнтъ мьдм свел (Кохно, 114, 21) 
\зъ во вины не wEtfeTxs къ немь> (Кохно, 99, 19) 
ΐΛκο не нмшт> ГА« CT>EJ>VTH ПЛОДТ. МОН̂ СЪ (КОХНО, 44, 20) 
н Λογπλ не д^стъ свтзть своего (Кохно, 64, 5) и др. под. 

Интересен пример, содержащий один и тот же глагол (или причастную 
форму) с отрицанием и без него и с соответственной постановкой род. п. 
или вин. п. имени: 

1Лко же во ЙОЗГЬ не шжети плодд. ТВОЙНТН (Кохно, 12, 15 —16) 
вевко оуво AJIUBO нже не тво^нть. плодь довр посчзкьемо кывхетъ 

(Кохно, 120, 3 - 4 ) 
ВС-ЁКЖ öbßrm w мнтз ие ТБОЙАЦШ ПЛОДЬ изметь А Н ВС-БКЖ ТВОААЦШ 

плодъ WTj>i3EHTb А дь плодъ волнн ЧЪТЕООНТЪ (Кохно, 12, 8—11) 
Казалось бы, последний пример неопровержимо доказывает обязатель­

ность замены вин. п. родительным в тех отрицательных конструкциях, где 
сфера действия отрицания включает и объект действия. 
Однако в тексте евангелия Кохно встречаем следующие дублетные кон­
струкции : 

снъ члвчкы не нмьть где гл\вж подъклоннтн (Кохно, 22а, 20) 
сиъ члвчъ не нмьть где гл^вы подьклоннтн (Кохно, 44, 1—2) 

Сопоставление с евангельскими текстами показывает, что в кодексах обе 
конструкции употреблены с род. п. — в Map., Зогр., Ассем,, Сав., а также 
в Добромир. евангелии (ср. = болг. памятник). 

Точно такой же случай имеем в примерах: 
н 0ьдость> вмиж никто же не къзметк w вхсь (Кохно, 136, 20—21) 
н йьдостн вмиеА никто же не възметъ w вьсъ (Кохно, 866, 13) 

Map., Зогр., Ассем., Сав. и Добромир. дают в обоих случаях форму с ро­
дительным падежом. 

u G. L a k o f f . Irregularity in Syntax, 1970. 
12 M а н у к я н Ж. К. Актуальное членение и отрицание. — НТИ, сер. 2, 1972, 9. 
1В К о с с е к Н. В. Выбор винительного / родительного падежа дополнения в зависимости 

от сферы действия отрицания —■ „Проблемы теории членов предложения", Кишинев, 1973. 
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Следующие 3 конструкции употреблены в тексте евангелия Кохно только 
с вин. п., в то время как соответствующие словосочетания в кодексах старо­
славянского языка имеют только форму родит, падежа: 

нже не мннте ч&съ снъ члвчкын П^НА^ТЬ. (Кохно, 65, 10) 
Map.: -ъко не въсте Аьнн NH ЧХСЬ (МТ, XXV, 13) 
Зогр.-Асс.-Сав.: дънс- нн ч\а* 
инкто же възложъ р к ж свож нь J)\M> (Кохно, 44а, 12) 
Асе—Зогр.—Map.—Добр.: ржкы; Сав.: ()жкж (.вот 
к τοΜογ не поминть. ск^ъвъ зь ^ д о с т ъ (Кохно, 156, 15—16) 
Map.: СКОЪБН, Сав.: печ^лн. 

Эти факты свидетельствуют, на наш взгляд, не только о том, что в языке 
исследуемого памятника отсутствовало твердое правило замены вин. п. ро­
дительным в отрицательных конструкциях, они могут говорить также и о 
том, что в языке евангелия Кохно находит отражение процесс расшаты­
вания падежной системы. 
В евангелии Кохно широко представлены отрицательные конструкции с 
противопоставлением, выражаемым союзами нж и, реже, ь. Эти конструк­
ции интересны тем, что их вторая, утвердительная часть, в явной форме 
определяет сферу действия отрицания. Особенно четко это проявляется 
тогда, когда отрицание семантически связано с именами и именными груп­
пами '· 

не мене шнемлетъ нж посльвшалго МА (КОХНО, 114, 8—9) 
1л>Бьче не ько же \?ъ )с»ФЖ нж ΙΛΚΟ же ты (Кохно, 71, 21) 

не w сн)( же МЛА ТЪКМО НЖ NW в^оуАщннмъ словесемъ н^ъ (Кохно, 
146, 19—20) 

не ЕЫ мьне нзв^сте нж ьзъ нзв^)<; вы (Кохно, 846, 4—5) 
В предложениях с глаголом-связкой еемь, отрицательная частица сливается 
с этой связкой, что, тем не менее, не изменяет сферы действия отрицания: 

н слово еже сдышлсте N-ЬСТЬ мое нж пословш\\го MA WU> (Кохно, 
83, 1—2) 

си с«мззмъ H t кь СШОТН нж w IKK&U кнн (Кохно, 586, 10) 
Наличие в предложениях с противопоставлением ограничительной частицы 
тъкмо автоматически „притягивает" к ней отрицание, ограничивая сферу его 
действия семантикой словосочетания, включающего в свой состав эту ча­
стицу ; при этом обе предикативные группы предложения остаются утвер­
дительными : 

н ПЙННАЖ не нех (J&AH тъкмо нж А*, Н л ь з ь р ВНААТЪ (Кохно, 616, 14) 

^от-вмж |съ ovMtfTH зх MHj)b не тькмо ЗХ МОАН НЖ Д \ Н Ч А Д Ь ΒΗΙ^ 
|>&сточень\ съЕе^етъ въеднно (Кохно, 6, 6 — 11) 

Таким образом, отрицание здесь полностью уходит в прагматический 
аспект предложения. 

При противопоставлении предикативных групп предложения, синтакси­
ческая структура прозрачна и не допускает иных толкований: 

не оумртк во д в ц \ нж спнть (Кохно, 246, 4) 
)<0ААН ПО МНИ HC НММ"Ь ^ОДНТН ВЪ TM13 НЖ НМЬТЬ, СЕ-БТК ЖНВОТНЫ 

(Кохно, 17, 21) 
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ΙΛΚΟ не Б-Ь^Ъ τογ im НД-ЕМЪ къ muw (Кохно, 59, 15) 
Если вторая, утверждающая часть конструкции, не содержит противитель­
ного союза, это не затрагивает ее общей структуры : 

\ wEpruH сдмъ не п^идъ члвкы &к̂ ежент> вждеть, ПЙ-БДЪ ЬНГЛЫ 

БНН (Кохно, 107, 1 — 3) 
Встреченные в памятнике конструкции с союзом \ синонимичны пред­

ложениям с союзом нж без каких-либо оттенков сопоставительное™ : 
Н № OVBOHTe СА VV О^БНКЬЯчфНН^Ъ Τ13Λ0 К ДШЖ HE МОГЖЩНН^Ъ ölfEHTH 

(Кохно, 106, 2—4) 
ежвоть члккь 0ьдн высть λ не члккъ ежвоты jiikAH (Кохно, 526, 12) 

В целом же следует отметить, что в предложениях с противопоставлениями, 
которые недвусмысленно задают актуальное членение предложения, рас­
ставляя необходимые логические акценты, становятся явными многочислен­
ные варианты выражения значения отрицания, не всегда однозначно зада­
ваемые положением отрицательных частиц в предложении (ср.14). В тексте 
рассматриваемого памятника встретилось только 2 бесспорных случая, когда 
в предложении с противопоставлением отрицательная частица стоит не непо­
средственно перед отрицаемым словом, а перед всей предикативной группой: 

ЮкКО Hi TÖUBOVATb ЗД0\ВНН К0\Чк НЖ БОЛАШНИ (КОХНО, 5 5 6 ) 
не п|>ндъ во п()нзк\тн прькедннкы нж гршннкы KL покььнне (Кохно, 

556, 9—14) 
Ср.: \ нсъ сьмъ не к^ъштьмш мъ с^ченнцн его (Map., Иоанн, IV, 2) 

не пундъ во дл ежждж MHjioy нъ д \ спеж MHj)b (Map., И., XII, 47) 
B-fctfovAH sk MA не в-ьлоуоутъ въ MA HA къ посъльвъиихго MA (Map., И.,ХИ,44) 

В других канонических текстах подобные примеры также широко распро­
странены. Именно их широкая употребительность и делает нетривиальной 
проблему определения сферы действия отрицания в предложении, в част­
ности, при отсутствии эксплицитно выраженного противопоставления. 

ВЫВОДЫ 

1. При анализе особенностей употребления отрицания в евангелии Кохно 
мы неоднократно сталкивались с близостью текста евангелия Кохно к тексту 
Саввиной кн. — при значительных расхождениях с другими каноническими 
текстами. Конечно, только на этом основании трудно сделать определенные 
выводы, например, об общности их протографа. Однако наблюдения эти 
могут оказаться небесполезными в процессе дальнейшего изучения такого 
малоизвестного памятника, как евангелие Кохно. 
2. При сопоставлении отрицательных конструкций евангелия Кохно с подобны­
ми конструкциями в канонических древнеболгарских текстах обращает на себя 
внимание гораздо большее количество конструкций с двойным отрицанием. 
3. Нетипичность сочетания кванторных слов типа весь, вьсъкъ с отрицанием 
можно также рассматривать как частное проявление тенденции к употреб­
лению полинегативных конструкций. 
4. В выборе вариантов вииит./родит. п. при отрицании евангелие Кохно явно 
отдает предпочтение вин. п., в чем можно видеть начало расшатывания па­
дежной системы, естественного к концу XIII века. 

14 L. M o s z y n s k i . Miejsce partikuly przeczacej „ne" w zdaniu starocerkiewnoslowian-
skim — Studia palaeoslovenica. CSAV, Praha, 1971. 
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