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KONSTANTIN-KYRILL DER PHILOSOPH UND METHOD
IN DER GESAMTEUROPAISCHEN ENTWICKLUNG

Bei der Einschitzung des historischen Werts des Werkes von Konstantin-
Kyrill dem Philosophen und Method wird gewdhnlich seine Bedeutung fiir
die Geschichte der bulgarischen und slavischen Kultur und Literatur hervor-
gehoben. Es kann jedoch auch als eine wichtige Etappe in der gesamteuropdi-
schen Entwicklung, als eine neue Etappe in der Geschichte des europédischen
Kultur- und Literaturlebens betrachtet werden,

Wenden wir uns diesen Persénlichkeiten zu, so kénnen wir nicht umhin,
festzustellen, dafl die Begriinder der altbulgarischen und altslavischen Lite-
ratur Menschen von ungew6hnlichem Talent und Bildung waren, nidmlich Ge-
lehrte, Philosophen und Theologen, Philologen und Dichter. Im 9. Jahrhun-
dert wiére kaum eine Personlichkeit hoherer Bildung als die Konstantin-Ky-
rills in ganz Europa zu nennen. Der Titel ,Philosoph® wurde fiir immer mit
seinem Namen verbunden. Uber diesen vollkommen verdienten: Beiniamen
schrieb der Autor der lateinischen Italienischen Legende ausdriicklich' folgen-
des: ,Konstantin wurde wegen seines hinreifienden Geistes, mit dem er seit
frither Kindheit an gldnzte, mit dem ihm gebiihrenden Titel ,Philosoph* be-
nannt.*t Der aus Byzanz stammende Erzbischof Theophilakt Ochridski, ge-
nannt auch der Bulgare, charakterisierte den Philosophen Kyrill in der Aus-
fithrlichen Vita des Kliment Ochridski folgenderweise: ,Kyrill war groff in
der dufleren Philosophie (d. h. in der heidnischen Philosophie), aber noch grofier
in der inneren Philosophie (d. h. in der christlichen Philosophie), und kannte
die Natur der existierenden Dinge, aber noch besser den einzig Existierenden,
der allem vom Unsichtbaren her die Existenz verleiht."?

Kyrill und Method schufent ihr Werk in einer fiir den europdischen Konti-
nent verhdltnisméafBig [rithen Zeit. Es sei-an die berithmten Worte unseres gro-
fien Landsmanns Georgi Dimitrov erinnert, wodurch:er das bulgarische Volk
gegen die Verleumdungen der {ibermiitigen und ungebildeten Faschisten vertei-
digte und aul die frithzeitige Entwicklung des altbulgarischen Schrifttums
hinwies.

Das von Kyrill und Method erschaffene Schrifttum nimmt einen aufler-
ordentlichen Platz im kulturellen Leben des mittelalterlichen Europa ein.
Es ist das erste grofie, von dem Staat und der Kirche offiziell anerkannte Schrift-
tum in der Volkssprache, in der Sprache eines der Vélker, die nach dem Unter-

1 Die Halienische Legende, nach der Ausgabe vou A, T.-B al a n, Kyrill und Method,
11, S., 1934, S. 196 u. i.
2 Theofilakt Ochridski, Die Vita des Kliment Ochridski, herausgegeben von Al M i-
lew, S., 1955, S.34 u.f:
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gang des Alterfums angefangen hatten, die europdische Geschichle ,mitzu-
schreiben®. Es kann behauptet werden, da vor Kyrill und Method auf unserem
Kontinen{ zwei Kulfuren existierten: die eine in Mittel- und Westeuropa,
die auf dem lateinischen Schrifttum beruhte und eine zweite Kultur, die das
altgriechische Schrifttum in einem begrenzten Gebiet der Balkanhalbinsel
namlxch in Byzanz zur Grundlage hatte. Auf einmal erschien eine dritte Kul-

tur, die aul dem altbulganschen Schrifttum fuBte. In Kiirze umfafite sie die
ganze Ostliche Halfte des Kontinerts,

Kyrill und Method wurden durch ihre ganze Tétigkeit in die Geschichle
der europdischen Kultur einbezogen und zwar durch die Elschaffung eines
neuen Alphabets, durch die Ubersetzungen, die die Slaven an das Kulturerbe
der Menschheit anschlossen, dumh ihre Originalschdpfungen, die eine neue
Literatur ins Leben riefen und das Durchsetzen einer neuen Schriftsprache,
des Altbulgarlschen

Das von Kyrill erschaffene Alphabet ist vollkommen. Es gibt die feinsten
Nuancen der altbulgarischen Sprache wieder. Mit der Zeil wurde es verdndert,
weiterentwickelt, aber in seinem Aufbau ist nach wie vor das phllologlsche
Genie seines Schopfels zu_spiiren,

Die vorgenommene Ubersetzung der Texte, die fiir eine volkstiimliche
Kirche als unentbehrlich geschitzt wurden, lieferte einerseits den Bulgaren
und Slaven eine nicht geringe Anzahl von Biichern, andererseils setzte sie das
Recht der neuen Volker auf ein Schrifttum in der eigenen Sprache durch. In
ihrer Ubersetzungsarbeit hatten .die Briider grundlegende textologische und
sprachlichstylistische Probleme zu l8sen. Einerseils gestattete die Uber-
selzung von Lheiligen" Texten keinerlei Freiheiten; jedes Abweichen hélle
zur sog. Haresie, der Turchtbarsten Siinde des Mittelalters, [ihren kénnen.
Zum anderen verlangte der Texl eine lebhafte schopfells(_he Phantasie, die
die Nuancen eines des ofteren komplizierten Gedankens wiederzugeben ver-
mochte. Zahlreiche theologische Teéxte waren in Verse gedichlel, so daf Ky-
rill und Method den Anfang der Versdichtung setzen muBiten.

Wiirden wir die originalen Literalurwerke der beiden Briider in das zeil-
genossische Literaturleben nicht einschlieffen, so hétten wir den groflen An-
fang einer neuen Lileratur in seiner ganzen GroBe und Glanz iibersehen. Von
der Uberzeugung gelragen, daB die netien europiischen Volker das Kallug- und
Literaturerbe der Menschheil in der eigenen Sprache erhalten sollten, und dafl
sie sich den élteren Volkern der Kultur, der geistigen und literarischen Tétig-
keit nach angleichen sollten, gingen Kyrill und Method bewufit an das Schal-
fen einer altbulgarischen Literatur heran. Besaflen die dlteren Kulturvolker
auch originale Literaturwerke, so wire ihre Aufgabe nichl erfiillt, wenn sie
nicht einige Beispiele originaler Literatur, bestimmt fiir die Bulgaren und
Slaven, hinterlassen héatten,

Kyrill und Method setzten ebenfalls die erste volkstiimliche Literatur-
sprache, ndmlich das Altbulgarische, im mittelalterlichen Europa durch.
Diese Sprache verfiigte {iber eine grofie Fiille literarischer Ausdrucksmittel
und Kulturworter. Das Feststellen dieser Tatsache sowie das Ersinnen des
altbulgarischen "Alphabets wurde erneut von Kyrills philologischem Genie
geprdgt. In dem Falle gebrauchte er sein Talent, um eine unbearbeitete Sprache
in ein lebendiges Organ zu verwandeln, das in der Lage ist, den komplizier-
testen Gedanken wiederzugeben.

Das Werk von Kyrill und Method war von Bedeutung fiir die Entwicklung
einer nicht geringen Anzahl von Volkern. An erster Stelle aber sei seine Be-
deutung fiir das bulgarische Volk hervorgehoben. Diese ergab sich aus der Spra-
che und den Traditionen der bulgarischen Slaven, entfaltete sich jedoch zu

29



einem bedeutenden histerischen Werk in den Fiirstenliimern GroBmahrens,
d. h. in Mitteleuropa. Da fafite es aber keine Wurzel, Es wurde vernichtet und
nach Bulgarien iibertragen; in den bulgarischen Lindern bliithte es auf. Hier
stand es dermaflen in Bliite, daff die Philologen und Historiker vom ,goldenen®
Zeitalter der bulgarischen Kultur im 9./10. Jahrhundert sprechen. Dies war
das erste ,goldene Zeitalter* der auf dem Schrifttum beruhenden Kultur eines
der neuen europdischen Volker. Bulgarien wurde zur Geburtsstétte des Schrift-
tums im mittelalterlichen Europa.

Bereits mit ihrem Einbeziehen in die européische Literatur verzeichnete
die entstandene élteste slavische Litaratur eine neue Etappe darin und trug
zu ihrer Weiterentwicklung bei. Ihr Neuerercharakter brachte einen frischen
Zug in die fortschrittlichen Traditionen der im mittelalterlichen Europa ge-
pilegten Literatur. Trotz der Schwierigkeiten eines jeden Anfangs hatten die
von Kyrill und Method und ihren ndhesten Mitstreitern geschriebenen Uber-
setzungshiichern sowie die Originalwerke das Niveau der vorangeschrittensten
zeitgendssischen Literatur Europas: sie wurden nicht nur zur Grundlage fiir
die Entwicklung einer Reihe nationaler Literaturen, sondern umrissen auch
die Entwicklungslinien eines reichen Ideengehaltes und einer Vielfalt von Form
und Genre. Die Reichweite der Originalschopiungen umfafit sowohl die pole-
mische Publizistik als auch die hohere religiose Dichtung.

Die altbulgarische Literatur setzte als erste in der europédischen Litera-
turentwicklung die Volkssprache durch. Wiahrend die anderen europdischen
Literaturen die fremde und tote lateinische bzw. altgriechische Sprache ge-
brauchten, fithrten die frithesten slavischen Literaturschaffenden die Volks-
sprache in die Literatur ein. Die europdische Literatur hat nie eine tiefere und
starker ausgedriickte Uberzeugung voni der Notwendigkeit und Bedeutung
eines Schrifttums und Literatur in der Volkssprache gekannt als diejenige,
woliir die ersten slavischen Literaturschaffenden gekdmpft hattén. Mit Begei-
sterung schrieb Konstantin-Kyrill der Philosoph folgendes:

So wie ohne Licht das Auge keine Freude hat,

da es die ganze Schopfung Gottes sieht

und fiir ihn alles weder schén noch sichibar wird,
so empfindet die ungebildete Seele keine Freude,
wenn sie das Gesetz Gottes nicht erblickt,

das geschriebene, das geistige Gesetz,

dieses Gesetz, das das Paradies Gottes eréffnel.
Welches Gehor, das das Donnerger6ll nicht vernimmt,
konnte Gott fiirchten?

Wie konnte die Nase, die keine Blume riecht,
das Wunder Gottes Dbegreifen?

Ein Mund, der’'die Siiie nicht verspiirl,

macht aus dem Menschen einen Stein.

Um so mehr ist die ungebildete Seele
des Menschen {ot.?

Die Verdienste von Kyrill und Method fiir die europdische Geschichte
bestehen in der 1dee, dal das Literatur- und Kulturerbe der Menschheit allen
Volkern in der Heimatsprache zuganglich sein soll. Zu einem Zeitpunkt, als
der LiteraturprozeR in Europa einténig in den von der mittelalterlichen Kir-
che bestimmten Bahnen verlduft, als die drei Literatur- und Gottesdienst-
sprachen — die altjiidische, altgrlechlsche und lateinische Sprache — tradi-
tionell festgelegt waren, schufen die grofien Brilder aus Saloniki eine Literatur
fiir das Volk in der Volkssprache und stellten die Forderung nach der Einfiih-
rung der Volkssprache in die Literatur und den Gottesdienst.

3 Das s. g. Iporaac xpm Epanrenneto in meiner Ausgabe {Be nponspesenns na cs. Ku-
pua, S., 1938, S. 12—17.
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Die fithrenden Personlichkeiten sowie der Ostlichen als auch der Wesl-
Jichen Kirche reagierten scharf auf die Bestrebungen der Vélker, eine kirch-
liche und kulturelle Unabhéngigkeit zu erlangen. Sie betrachteten jeden Ver-
such, eine Kirche volkstiimlicher Gesmnung zu errichten und den Gottes-
dlenst in der Volkssprache einzufiihren, als eine Bedrohung ihrer Herrschait
iiber die Ortlichen Kirchen und {iber die Vélker. Es sei hier an den Widerstand
erinnert, auf den der bulgarische Fiirst Boris stie}, als er begehrte, eine un-
abhanglge bulgarische Klrche zu griinden. Die Ubersetzung der christlichen
Biicher in die Volkssprache und der Gottesdienst in der gleichen Sprache wur-
den in Westeuropa fiir eine’ Héresie gehalten. Auflerdem erkldrte die Kirche
die Goten fiir Ketzer, da unter ihnen die wichtigsten christlichen Biicher in
der Volkssprache erschiénen waren, und damit drohte sie allen Volkern, die
gewagt hiitten, threm Weg zu folgen, mit demselben Schicksal. Die Theorie
der sog. Dreisprachenlehre wurde mit dem lédcherlichen Argument begriindet,
daf} die Inschrift auf ‘dem Kreuz Christi eben in diesen drei Sprachen geschrie-
ben war.!

In dieser Situation war selbst die Idee, einen Gottesdienst in der lebendi-
gen Volkssprache und das dazu notwendige Schrifttum einzufithren, ungewdhn-
lich kithn tiir ihre Zeit und fithrte zur Gefahr, nach Kyrills eigenen Worten,
dal jeder, der sich mit diesem Gedanken vertraut gemacht hitte, sich einen
Ketzernamen® erworben hétte® Das Verhiltnis zu den Ketzern im Mittel-
alter ist bekannt: sie wurden bei lebendigem Leibe verbrannt. Wie aus den
angefiihrten Worten Kyrills ersichtlich wird, waren sich die beiden Briider
aus Saloniki bewufit, welcher Gefahr sie slch auslegten, indem sie ihr neues
Schrifttum und den slavtschen Gottesdienst begriindeten.

Die grofien Apostel des slavischen Schrifttums und der Kultur sowie des
Schrifttums und der Kultur in der Volkssprache nahmen sich kithn dieser Sa-
che an und lehnten sich mit enormer Energie, ihren weiten Kenntnissen und
tiefgreifenden Geist gegen das reaktiondre Europa aul. Sie ersinnen eine kluge
und gewandte Beweisfiihrung zugunsten des Gottesdienstes und des Schrift-
lums in der Heimatsprache, das sie stdndig ergédnzen und weiterentwickeln.

Hier seien als Beispiel Kyrills Uberzeugung, Sachkunde und Scharfsinn
angeliihrt, womit er das Recht der Vélker, Biicher in der eigenen Sprache zu
besitzen, gegen die ,Dreisprachler” in Venedig verteidigle, die, wie der Bio-
graphist mitteilte, sich aul ihn wie Krdhen aufl den Falken stiirzten:

wSendet nicht Gott'den Regen fiir alle gleich? Scheint nicht die Sonne fiir
alle gleich? Atmen wir nicht alle die gleiche Luft? Seid ihr nicht beschdmlt,
nur drei Sprachen anzuerkennen und zu gebieten, daf alle anderen Vélker und
Stdmme blind und stumm bleiben? Erkidrt mir, betrachtet ihr Gott fiir macht-
los, daf} er all das niicht geben kénne oder etwa fiir neidisch, oder daf} er es nicht
wiinsche? Wir aber kennen viele Volker, die in ihrer eigenen Sprache die Bii-
cher verstehen und Gott preisen. ‘Bekannt sind folgende: Armenier, Perser,
Abasgen, Iberen, Sogden, Goten, Awaren, Tyrsen, Hasaren, Araber, Agyptel
Syrier und viele andere. s

Kyrills urid Methods HochstmaR an Uberzeugung vom Recht ihrer Sache,
der Sache des slavischen Schrifttums und der slavischen Bildung, der Sache

4 VergleMw Ha. Maasmescxkunii. Css. Kupuan n Medoaunit, neppoyuurteni
caassinckue, Kiew, 1886, S. 102 o,

b HpocrpaHHOTo witHe Ha Koncrantnn-Kupua 'die Ausgabe von A, T.-B a s a u. Ku-
pua u Meronuit, S.; 1920, S. 57 u. {.

8 Siehe ausfuhrllcher das im. Kapitel ,3amunra Ha nucMeHOCTTa Ha HapojgeH e3uk" in
meinem Bueh Kupna n. Mertoaunil. Meruuara 3a cwp3fatenure Ha 6pjrapekata o caaBsiicKa
nucsenocr, . S., 1969, S. 211 u. f.
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des Schrifttums und der Bildung in der Volkssprache, und von der Notwendig-
keit, sie zu Ende zu fithren, ist aus Kyrills Worten vor seinem Tode ersicht-
lich, die er an seinen Bruder Method richtete: ,,Oh, mein Bruder, wir beide
waren gemeinsam eingespannt, eine Furche zu pfliigen. Ich habe meine Tage
beendet und falle auf dem Feld. Du hast das Gebirge sehr gern (d. h. die Zu-
riickgezogenheit und Ruhe des Klosters), aber deswegen darfst du unsere Lehre
nicht auigeben. . "7

Unter den gegebenen Entstehungsbedingungen und in Ergebnis der zu
erflillenden Aufgaben wuchs das Kyrill- und Method-Werk von einer Helden-
tat auf dem Gebiet der Kultur in einen grofien gesellschaftlichen Kampf, und
zwar einen nationalen, Klassen- und politischen Kampf {iber, der einen wich-
tigen Platz im mittelalterlichen Europa einnahm. Die eine kulturelle und volks-
timliche Entwicklung der Slaven und der europdischen Volker iiberhaupt an-
strebende Tétigkeit der Briider aus Saloniki betraf die Interessen verschiede-
ner sozialer Gruppen und stieff auf den Widerstand eines zahlreichen und méch-
tigen Gegners.

Der von Kyrill und Method begonnene Kampi gegen die ,Dreisprachler*
ist ein Kampt fiir die Gleichheit der Votker. Kyrill und Method lehnten sich
dagegen auf, daff bestimmte Volker von Gott auserwidhit seien und das Recht
auf ein eigenes Schrifttum und Biicher in der Heimatsprache haben sollen, an-
dere hingegen fiir ,Barbaren" gehalten werden und kein Recht auf Bildung und
eigene Kirche haben. Der Kampf f{iir den slavischen Gotlesdienst, das slavi-
sche Schrifttum und die slavische schriftliche Kultur war ebenfalls ein Kampi
fiir die Gleichstellung der Slaven und aller Vélker auf dem Gebiet der Kultur.

Kyrills und Methods Kampf gegen die ,Dreisprachler” hatte auch eine
demokratische Zielsetzung: das slavische Schrifttum,

Das Werk von Kyrill und Method wurde zu einem kdmpferischen histori-
schen Werk auch auf Grund seines politischen Aspektes. Dieses Werk entfal-
lete sich und fithrte zur Starkung der Slavenmassen in Mitteleuropa, die be-
strebt waren, sich zu befreien und die sich gegen die Unterjochung und Ver-
schmelzung durch die ausldndischen Feudalherren anflehnien. Es hatte die
Aufgabe, die Positionen des Volkes auf internationaler Ebene zu verfechten,
beim Aufbau und der Festigung der unabhiéngigen Staaten, ndmlich der sla-
vischen Firstentiimer, das Land des Volkes vom fremden Einflufl zu befreien.

Von der vorangehenden Darlegung wird ersichtlich, dafl das Werk von
Kyrill und Method die Ausmafien und den Charakter einer kdmpferischen, re-
volutiondren Sache europdischen Maflstabs notwendigerweise angenommen
hatte. Neue Ideen stiefen mit {iberholten und die Entwicklung aufhaltenden
Ideen zusammen, die Gerechtigkeit und hochste Humanitat standen in Wider-
spruch zum Reaktiondren, dem Egoismus und rduberischen Wesen der mittel-
alterlichen Welt. Die Weisheit wetteiferte mit der Kithnheit, die grofie Erudi-
tion mit der Heldentat. Durch sein kdmpferisches und revolutionires Pathos
stellt das Werk der unsterblichen Apostel des slavischen Schrifttums etwas
Auferordentliches im dffentlichen und kulturellen Leben Europas im 9. Jahr-
hundert dar.

Das Einbeziehen .der Slaven und ihrer eigenen schriftlichen Kultur in
die Reihen der in kultureller Beziehung fortgeschrittenen européischen Vol-
kern ist das Resultat eines verscharften geselischaftlich-politischen und ideo-
logisch-kulturellen Kampfes, vor dem die europdische Reakiion gezwungen
war, zurilickzutreten.

Das erste Jahrhundert der neuen slavischen schriftfichen Kultur und Li-
teratur eroffnete eine glinzende Seite in der Entwicklung der europiischen
Kultur und Literatur. Nach ihrer Entstehung und nach ihrem Sieg war die
européische Offentlichkeit gezwungen, das Existenzrecht det nationalen Schrift-
tiimer und Literaturen anzuerkennen.

7 ITpocrpannoro xurue na Kowerantun-Kupiu, die weiter oben genannte Ausgabe, S.89°



