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KONSTANTIN-KYRILL DER PHILOSOPH UND METHOD 
IN DER GESAMTEUROPÄISCHEN ENTWICKLUNG 

Bei der Einschätzung des historischen Werts des Werkes von Konstantin-
Kyi'iH dem Philosophen und Method wird gewöhnlich seine Bedeutung für 
die Geschichte der bulgarischen und slavischen Kultur und Literatur hervor­
gehoben. Es kann jedoch auch als eine wichtige Etappe in der gesamteuropäi­
schen Entwicklung, als eine neue Etappe in der Geschichte des europäischen 
Kultur- und Literaturlebens betrachtet werden. 

Wenden wir uns diesen Persönlichkeiten zu, so können wir nicht umhin, 
festzustellen, daß die Begründer der altbulgarischen und altslavischen Lite­
ratur Menschen von ungewöhnlichem Talent und Bildung waren, nämlich Ge­
lehrte, Philosophen und Theologen, Philologen und Dichter, Im 9. Jahrhun­
dert wäre kaum eine Persönlichkeit höherer Bildung als die Konstantin-Ky-
rills in ganz Europa zu nennen. Der Titel „Philosoph" wurde für immer mit 
seinem Namen verbunden. Über diesen vollkommen verdienten Beinamen 
schrieb der Autor der lateinischen Italienischen Legende ausdrücklich folgen­
des: „Konstantin wurde wegen seines hinreißenden Geistes, mit dem er seit 
früher Kindheit an glänzte, mit dem ihm gebührenden Titel „Philosoph" be­
nannt."1 Der aus Byzanz stammende Erzbischof Theophilakt Ochridski, ge­
nannt auch der Bulgare, charakterisierte den Philosophen Kyrill in der Aus­
führlichen Vita des Kliment Ochridski folgenderweise: „Kyrill war groß in 
der äußeren Philosophie (d. h. in der heidnischen Philosophie), aber noch größer 
in der inneren Philosophie (d. h. in der christlichen Philosophie), und kannte 
die Natur der existierenden Dinge, aber noch besser den einzig Existierenden, 
der allem vom Unsichtbaren her die Existenz verleiht."2 

Kyrill und Method schufen ihr Werk in einer für den europäischen Konti­
nent verhältnismäßig frühen Zeit. Es sei an die berühmten Worte unseres gro­
ßen Landsmanns Georgi Dimitrov erinnert, wodurch er das bulgarische Volk 
gegen die Verleumdungen der übermütigen und ungebildeten Faschisten vertei­
digte und auf die frühzeitige Entwicklung des altbulgarischen Schrifttums 
hinwies. 

Das von Kyrill und Method erschaffene Schrifttum nimmt einen außer­
ordentlichen Platz im kulturellen Leben des mittelalterlichen Europa ein. 
Es ist das erste große, von dem Staat und der Kirche offiziell anerkannte Schrift­
tum in der Volkssprache, in der Sprache eines der Völker, die nach dem Unter-

1 Die Italienische Legende, nach der Ausgabe von A. T.-B a 1 а п, Kyrill und Method, 
II, S., 1934, S. 196 u. f. 

2 Theofilakt Ochridski, Die Vita des Kliment Ochridski, herausgegeben von AI. M i-
1 e Sv, S., 1955, S. 34 u. I: 
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gang des Altertums angefangen hatten, die. europäische Geschichte „mitzu­
schreiben". Es kann behauptet werden, daß vor Kyrill und Method auf unserem 
Kontinent zwei Kulturen existierten: die eine in Mittel- und Westeuropa, 
die auf dem lateinischen Schrifttum beruhte und eine zweite Kultur, die das 
altgriechische Schrifttum in einem begrenzten Gebiet der Balkanhalbinsel 
nämlich in Byzanz zur Grundlage hatte. Auf einmal erschien eine dritte Kul­
tur, die auf dem altbulgarischeniSchrifttum fußte. In Kürze umfaßte sie die 
ganze östliche Hälfte des Kontinents. 

Kyrill und Method wurden durch ihre ganze Tätigkeit in die Geschichte 
der europäischen Kultur einbezögen und zwar durch die Erschaffung eines 
neuen Alphabets, durch die Übersetzungen, die die Slaven an das Kulturerbe 
der Menschheit anschlössen, durqji ihre Originalschöpfungen, die eine neue 
Literatur ins Leben riefen und das Durchsetzen einer neuen Schriftsprache, 
des Alt bulgarischen. 

Das von Kyrill erschaffene Alphabet ist vollkommen. Es gibt die feinsten 
Nuancen der altbulgarischen Sprache wieder. Mit der Zeit wurde es verändert, 
weiterentwickelt, aber in seinem Aufbau ist nach wie vor das philologische 
Genie seines Schöpfers zu spüren. 

Die vorgenommene Obersetzung der Texte, die für eine volkstümliche 
Kirche als unentbehrlich geschätzt wurden, lieferte einerseits den Bulgaren 
und Slaven eine nicht geringe Anzahl von Büchern, andererseits setzte sie das 
Recht der neuen Völker auf ein Schrifttum in der eigenen Sprache durch. In 
ihrer Übersetzungsarbeit hatten die Brüder grundlegende textologische und 
sprachlichslylistische Probleme zu lösen. Einerseits gestattete die Über­
setzung von „heiligen" Texten keinerlei Freiheiten; jedes Abweichen hätte 
zur sog. Häresie, der furchtbarsten Sünde des Mittelalters, führen können. 
Zum anderen verlangte der Text eine lebhafte schöpferische Phantasie, die 
die Nuancen eines des öfteren komplizierten Gedankens wiederzugeben ver­
mochte. Zahlreiche theologische Texte waren in Verse gedichtet, so daß Ky­
rill und Method den Anfang der Versdichtung setzen mußten. 

Würden wir die originalen Literaturwerke der beiden Brüder in das zeit­
genössische Literalurleben nicht einschließen, so hätten wir den großen An­
fang einer neuen Literatur in seiner ganzen Größe und Glanz übersehen. Von 
der Überzeugung getragen, daß die neuen europäischen Völker das Kultur- und 
Literaturerbe der Menschheil in der eigenen Sprache erhalten sollten, und daß 
sie sich den älteren Völkern der Kultur, der geistigen und literarischen Tätig­
keit nach angleichen sollten, gingen Kyrill und Method bewußt an das Schaf­
fen einer altbulgarischen Literatur heran. Besaßen die älteren Kulturvölker 
auch originale Literaturwerke, so wäre ihre Aufgabe nicht erfüllt, wenn sie 
nicht einige Beispiele originaler Literatur, bestimmt für die Bulgaren und 
Slaven, hinterlassen hätten. 

Kyrill und Method setzten ebenfalls die erste volkstümliche Literatur­
sprache, nämlich das Altbulgarische, im mittelalterlichen Europa durch. 
Diese Sprache verfügte über eine große Fülle literarischer Ausdrucksmittel 
und Kulturwörter. Das Feststellen dieser Tatsache sowie das Ersinnen des 
altbuigarischen Alphabets wurde erneut von Kyritls philologischem Genie 
geprägt.· In dem Falle gebrauchte er sein Talent, um eine unbearbeitete Sprache 
in ein lebendiges Organ zu verwandeln, das in der Lage ist, den komplizier­
testen Gedanken wiederzugeben. 

Das Werk von Kyrill und Method war von Bedeutung für die Entwicklung 
einer nicht geringen Anzahl von Völkern. An erster Stelle aber sei seine Be­
deutung für das bulgarische Volk hervorgehoben. Diese ergab sich aus der Spra­
che und den Traditionen der bulgarischen Slaven, entfaltete sich jedoch zu 
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einem bedeutenden historischen Werk in den Fürstentümern Großmährens, 
d. h. in Mitteleuropa. Da faßte es aber keine Wurzel. Es wurde vernichtet und 
nach Bulgarien übertragen; in den bulgarischen Ländern blühte es auf. Hier 
stand es dermaßen in Blüte, daß die Philologen und Historiker vom „goldenen" 
Zeitalter der bulgarischen Kultur im 9./10. Jahrhundert sprechen. Dies war 
das erste „goldene Zeitalter" der auf dem Schrifttum beruhenden Kultur eines 
der neuen europäischen Völker. Bulgarien wurde zur Geburtsstätte des Schrift­
tums im mittelalterlichen Europa. 

Bereits mit ihrem Einbeziehen in die europäische Literatur verzeichnete 
die entstandene älteste slavische Litaratur eine neue Etappe darin und trug 
zu ihrer Weiterentwicklung bei. Ihr Neuerercharakter brachte einen frischen 
Zug in die fortschrittlichen Traditionen der im mittelalterlichen Europa ge­
pflegten Literatur. Trotz der Schwierigkeiten eines jeden Anfangs hatten die 
von Kyrill und Method und ihren nähesten Mitstreitern geschriebenen Über­
setzungsbüchern sowie die Originalwerke das Niveau der vorangeschrittensten 
zeitgenössischen Literatur Europas: sie wurden nicht nur zur Grundlage für 
die Entwicklung einer Reihe nationaler Literaturen, sondern umrissen auch 
die Entwicklungslinien eines reichen Ideengehaltes und einer Vielfalt von Form 
und Genre. Die Reichweite der Originalschöpfungen umfaßt sowohl die pole­
mische Publizistik als auch die höhere religiöse Dichtung. 

Die altbulgarische Literatur setzte als erste iri der europäischen Litera­
turentwicklung die Volkssprache durch. Während die anderen europäischen 
Literaturen die fremde und tote lateinische bzw. ■ altgriechische Sprache ge­
brauchten, führten die frühesten slavischen Literaturschaffenden die Volks­
sprache in die Literatur ein. Die europäische Literatur hat nie eine tiefere und 
stärker ausgedrückte Überzeugung von der Notwendigkeit und Bedeutung 
eines Schrifttums und Literatur in der Volkssprache gekannt als diejenige, 
wofür die ersten slavischen Literaturschaffenden gekämpft hatten. Mit Begei­
sterung schrieb Konstantin-KynH der Philosoph folgendes: 
So wie ohne Licht das Auge keine Freude hat, 
daß es die ganze Schöpfung Gottes sieht 
und für ihn alles weder schön noch sichtbar wird, 
so empfindet die ungebildete Seele keine Freude, 
wenn sie das Gesetz Gottes nicht erblickt, 
das geschriebene, das geistige Gesetz, 
dieses Gesetz, das das Paradies Gottes eröffnet. 
Weiches Gehör, das das Donnergeröll nicht vernimmt, 
könnte Gott fürchten? 
Wie könnte die Nase, die keine Blume riecht, 
das Wunder Gottes begreifen? 
Ein Mund, der die Süße nicht verspürt, 
macht aus dem Menschen einen Stein. 
Um so mehr ist die ungebildete Seele 
des Menschen tot,3 

Die Verdienste von Kyrill und Method für die europäische Geschichte 
bestehen in der Idee, daß das Literatur- und Kulturerbe der Menschheit allen 
Völkern in der Heimatsprache zugänglich sein soll. Zu einem Zeitpunkt, als 
der Literaturprozeß in Europa eintönig in den von der mittelalterlichen Kir­
che bestimmten Bahnen verläuft, als die drei Literatur- und Gottesdienst­
sprachen — die altjüdische, altgriechische und lateinische Sprache — tradi­
tionell festgelegt waren, schufen die großen Brüder aus Saloniki eine Literatur 
für das Volk in der Volkssprache und stellten die Forderung nach der Einfüh­
rung der Volkssprache in die Literatur und den Gottesdienst. 

3 Das s. g. Проглас към Евангелието in meiner Ausgabe Две произведения на св. Ки-
рил, S., 1938, S. 12—17. 
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Die führenden Persönlichkeiten sowie der Östlichen als auch der West­
lichen Kirche reagierten scharf auf die Bestrebungen der Völker, eine kirch­
liche und kulturelle Unabhängigkeit zu erlangen. Sie betrachteten jeden Ver­
such, eine Kirche volkstümlicher Gesinnung zu errichten und den Gottes­
dienst in der Volkssprache einzuführen, als eine Bedrohung ihrer Herrschaft 
über die örtlichen Kirchen und über die Völker. Es sei hier an den Widerstand 
erinnert, auf den der bulgarische Fürst Boris stieß, als er begehrte, eine un­
abhängige bulgarische Kirche zu gründen. Die Übersetzung der christlichen 
Bücher in die Volkssprache und der Gottesdienst in def gleichen Sprache wur­
den in Westeuropa für eine Häresie gehalten. Außerdem erklärte die Kirche 
die Goten für Ketzer, da unter ihnen die wichtigsten christlichen Bücher in 
der Volkssprache erschienen waren, und damit drohte sie allen Völkern, die 
gewagt hätten, ihrem Weg zu folgen, mit demselben Schicksal. Die Theorie 
der sog, Dreisprachenlehre wurde mit dem lächerlichen Argument begründet, 
daß die Inschrift auf dem Kreuz Christi eben in diesen drei Sprachen geschrie­
ben war.4 

In dieser Situation war selbst die Idee, einen Gottesdienst in der lebendi­
gen Volkssprache und das dazu notwendige Schrifttum einzuführen, ungewöhn­
lich kühn für ihre Zeit und führte zur Gefahr, nach Kyrills eigenen Worten, 
daß jeder, der sich mit diesem Gedanken vertraut gemacht hätte, sich einen 
„Ketzernamen" erworben hätte.5 Das Verhältnis zu den Ketzern im Mittel­
alter ist bekannt: sie wurden bei lebendigem Leibe verbrannt. Wie aus den 
angeführten Worten Kyrills ersichtlich wird, waren sich die beiden Brüder 
aus Saloniki bewußt, welcher Gefahr sie sich auslegten, indem sie ihr neues 
Schrifttum und den slavischen Gottesdienst begründeten. 

Die großen Apostel des slavischen Schrifttums und der Kultur sowie des 
Schrifttums.und der Kultur in der Volkssprache nahmen sich kühn dieser Sa­
che an und lehnten sich mit enormer Energie, ihren weiten Kenntnissen und 
tiefgreifenden Geist gegen das reaktionäre Europa auf. Sie ersinnen eine kluge 
und gewandte Beweisführung zugunsten des Gottesdienstes und des Schrift­
tums in der Heimatsprache, das sie ständig ergänzen und weiterentwickeln. 

Hier seien als Beispiel Kyrills Überzeugung, Sachkunde und Scharfsinn 
angeführt, womit er das Recht der Völker, Bücher in der eigenen Sprache zu 
besitzen, gegen die „Dreisprachler" in Venedig verteidigte, die, wie der Bio­
graphist mitteilte, sich auf ihn wie Krähen auf den Falken stürzten: 

„Sendet nicht Gott den Regen für alle gleich? Scheint nicht die Sonne fili­
al le gleich? Atmen wir nicht alle die gleiche Luft? Seid ihr nicht beschämt, 
nur drei Sprachen anzuerkennen und zu gebieten, daß alle anderen Völker und 
Stämme blind und stumm bleiben? Erklärt mir, beträchtet ihr Gott für macht­
los, daß er all das nicht geben könne oder etwa für neidisch, oder daß er es nicht 
wünsche? Wir aber kennen viele Völker, die in ihrer eigenen Sprache die Bü­
cher verstehen und Gott preisen. * Bekannt sind folgende: Armenier, Perser, 
Abasgen, Iberen, Sogden, Goten, Awaren, Tyrsen, Hasaren, Araber, Ägypter, 
Syrier und viele andere."" 

Kyrills und Methods Höchstmaß an Überzeugung vom Recht ihrer Sache, 
der Sache des slavischen Schrifttums und der slavischen Bildung, der Sache 

1 Vergleiche Ив.. AI а л ы ш е о с к и ιί. Свв. Кирилл и Мефодпп, первоучители 
славянские, Kiew, 1886, S. 102 о. 

5 Пространного житие на Константин-Кирил 'die Ausgabe von А. Т.-Б а л а н. Ки-
рил и Методий, S,, 1920, S. 57 u. f. 

ö Siehe ausführlicher das im Kapitel „Защита на писмеността на народен език" in 
meinem Buch Кирил и Методий. Истината за .създателите на българската и славянска 
nuCiMenocT.S., 1969, S. 211'u. f. 
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des Schrifttums und der Bildung in der Volkssprache, und von der Notwendig­
keit, sie zu Ende zu führen, ist aus Kyrills Worten vor seinem Tode ersicht­
lich, die er an seinen Bruder Method richtete: „Oh, mein Bruder, wir beide 
waren gemeinsam eingespannt, eine Furche zu pflügen. Ich habe meine Tage 
beendet und falle auf dem Feld. Du hast das Gebirge sehr gern (d. h. die Zu­
rückgezogenheit und Ruhe des Klosters), aber deswegen darfst du unsere Lehre 
nicht aufgeben. . ,"1 

Unter den gegebenen Entstehungsbedingungen und in Ergebnis der zu 
erfüllenden Aufgaben wuchs das Kyrill- und Method-Werk von einer Helden­
tat auf dem Gebiet der Kultur in einen großen gesellschaftlichen Kampf, und 
zwar einen nationalen, Klassen- und politischen Kampf über, der einen wich­
tigen Platz im mittelalterlichen Europa einnahm. Die eine kulturelle und volks­
tümliche Entwicklung der Slaven und der europäischen Völker überhaupt an­
strebende Tätigkeit der Brüder aus Saloniki betraf die Interessen verschiede­
ner sozialer Gruppen und stieß auf den Widerstand eines zahlreichen und mäch­
tigen Gegners. 

Der von Kyrill und Method begonnene Kampf gegen die „Dreisprachler" 
ist ein Kampf für die Gleichheit der Völker. Kyrill und Method lehnten sich 
dagegen auf, daß bestimmte Völker von Gott auserwählt seien und das Recht 
auf ein eigenes Schrifttum und Bücher in der Heimatsprache haben sollen, an­
dere hingegen für „Barbaren" gehalten werden und kein Recht auf Bildung und 
eigene Kirche haben. Der Kampf für den slavischen Gottesdienst, das slavi­
sehe Schrifttum und die slavisehe schriftliche Kultur war ebenfalls ein Kampf 
für die Gleichstellung der Slaven und aller Völker auf dem Gebiet der Kultur. 

Kyrills und Methods Kampf gegen die „Dreisprachler" hatte auch eine 
demokratische Zielsetzung: das slavisehe Schrifttum. 

Das Werk von Kyrill und Method wurde zu einem kämpferischen histori­
schen Werk auch auf Grund seines politischen Aspektes. Dieses Werk entfal­
tete sich und führte zur Stärkung der Slavenmassen in Mitteleuropa, die be­
strebt waren, sich zu befreien und die sich gegen die Unterjochung und Ver­
schmelzung durch die ausländischen Feudalherren auflehnten. Es hatte die 
Aufgabe, die Positionen des Volkes auf internationaler Ebene zu verfechten, 
beim Aufbau und der Festigung der unabhängigen Staaten, nämlich der sla­
vischen Fürstentümer, das Land des Volkes vom fremden Einfluß zu befreien. 

Von der vorangehenden Darlegung wird ersichtlich, daß das Werk von 
Kyrill und Method die Ausmaßen und den Charakter einer kämpferischen, re­
volutionären Sache europäischen Maßstabs notwendigerweise angenommen 
hatte. Neue Ideen stießen mit überholten und die Entwicklung aufhaltenden 
Ideen zusammen, die Gerechtigkeit und höchste Humanität standen in Wider­
spruch zum Reaktionären, dem Egoismus und räuberischen Wesen der mittel­
alterlichen Welt. Die Weisheit wetteiferte mit der Kühnheit, die große Erudi­
tion mit der Heldentat. Durch sein kämpferisches und revolutionäres Pathos 
stellt das Werk der unsterblichen Apostel des slavischen Schrifttums etwas 
Außerordentliches im öffentlichen und kulturellen Leben Europas im 9. Jahr­
hundert dar. 

Das Einbeziehen der Slaven und ihrer eigenen schriftlichen Kultur in 
die'Reihen der in kultureller Beziehung fortgeschrittenen europäischen Völ­
kern ist das Resultat eines verschärften gesellschaftlich-politischen und ideo­
logisch-kulturellen Kampfes, vor dem die europäische Reaktion gezwungen 
war, zurückzutreten. 

Das erste Jahrhundert der neuen slavischen schriftlichen Kultur und Li­
teratur eröffnete eine glänzende Seite in der Entwicklung der europäischen 
Kultur und Literatur. Nach ihrer Entstehung und nach ihrem Sieg war die 
europäische Öffentlichkeit gezwungen, das Existenzrecht der nationalen Schrift­
tümer und Literaturen anzuerkennen. 

7 Пространною житие на Константин·Кнрнл, die weiter oben genannte Ausgabe, S.89' 


