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Самосохранение народа внешне осуществляется наличием прочного госу­
дарства, способного к обороне, внутренне же — национальным самосозна­
нием. Это самосознание сперва возникает в народе, национальности, а в 
последующее время с особенной интенсивностью развивается в нации. 

Внутреннее самосохранение приобретает особенное значение, когда 
слабеет внешнее: например в пору феодальной раздробленности, при вра­
жеских нашествиях и особенно при установлении многовекового чужезем­
ного ига. 

Когда действует внутреннее самосохранение, мы можем говорить о 
существовании у народа своего рода „государства духа". 

В двух своих статьях „Старата българска литература и националната 
ни нсторическа съдба"1 и „Историческата мисня на старобългарската лите­
ратура"2 Динеков блестяще показал озабоченность болгарской литературы 
национальными судьбами своего народа. Да и во многих других своих ис­
следованиях, — особенно собранных в его книге „Похвала на старата бъл­
гарска литература" (София, 1979), — П. Динеков анализирует тоже нацио­
нальное значение болгарской литературы, ее национальную направлен­
ность п патриотизм. И действительно, редко где литература имела такое 
серьезное народно-историческое значение, как в Болгарии. Лишь Сербия 
и Россия имели духовную культуру на передовой линии своего националь­
ного самосохранения. В этих трех европейских странах по преимуществу 
литература стала государством в государстве — государством духа. И не 
только литература, такое же значение приобрели в Болгарин национальная 
письменность в целом и национальный болгарский язык. Язык, письменность 
п литература, отчасти искусство и самостоятельность церкви противостояли 
в Болгарии Османскому игу, сопротивлялись нажиму византийской церкви. 

Условно называемое нами „государство духа" — это вся духовная куль­
тура народа, поскольку именно в духовной культуре выражается нацио­
нальное самосознание — выражающее волю парода к национальному само­
сохранению. 

1 Сб. „Старобългарска литература. Изследвания и матер.нали", кн. I, 1971, с. 5— 
32; П. Д н и с к о в. „Исторически съдба и съвремениост", 1971, с. 89—125; Он же. 
„Похвала на старата българска литература", С , 1979, с. 313—352. 

2 Сб. „Старобългарска литература", кн. II. Българоруски литературни връзки през 
средновековието, С , 1977, с. 5—19; П. Д и н е к о в . При извори на българската кул-
тура, С , 1977, с. 5—24; Похвала па старата българска литература, С , 1979, с. 147—168. 
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Если болгарское государство (государство — в собственном смысле этого 
слова) ведет свое начало от хана Аспаруха, то болгарское государство духа 
было основано братьями Кириллом-Константином и Мефодием. И здесь 
приобретает особое значение вопрос о том, в какой мере сами Кирилл и 
Мефодий обладали этим национальным самосознанием, ибо быть основате­
лями самосознания бессознательно невозможно. Если Кирилл-Константин 
и Мефодий были славянами, то дело их было делом патриотическим. Если 
святые братья были греками — их дело было обычным христианским про­
светительством, лишь в будущем сыгравшим свою роль в постепенном фор­
мировании национального самосознания и е;гр воплощения в духовной 
культуре. 

К счастью мы можем с уверенностью сказать, что агиографы, составляв­
шие жизнеописание Кирилла-Константина не сомневались в их славянском 
происхождении. 

В пространном житии Кирилла-Константина есть совершенно точное 
указание, на которое до сих пор не было обращено должного внимания в 
силу того, что мы, люди нового времени, разучились читать средневековые 
тексты так, как их читали в свое время. Мы воспринимаем всё изложенное 
в житиях, как события, забывая о том, что в житии каждое событие имеет 
еще и внутреннее, символическое значение и часто это символическое зна­
чение настолько важно, что оно заслоняет собой фактическую сторону в 
биографии святого. 

Читателю же средневековому был в большей мере, чем нам, раскрыт 
символический смысл каждого рассказываемого события; в факте он видел 
его внутреннее значение. „Реальностью" было для него не столько свер­
шился ли факт на самом деле, сколько то, что он должен был совершиться: 
не его осуществление в действительности, а его духовное значение в дейст­
вительности — особенно, когда дело касалось жизни святого, где случай­
ностей вообще не должно было иметь места. 

Особенно значительны в этом смысле были, конечно, те события, кото­
рые считались чудесами. Среди чудес особое место занимают чудеса совер­
шившиеся в связи с будущим рождением ребенка или в его младенчестве. 
Эти чудеса должны были в глазах средневековых книжников раскрыть 
смысл будущего подвига святого, смысл его грядущих деяний. 

В средневековых житиях святой уже в младенчестве, иногда даже1 в 
утробе матери ведет себя в соответствии со своим будущим духовным пред­
назначением. Основатель монастыря святой Троицы Сергий еще во чреве 
матери трижды громко воздает славу Троице. Будущий аскет Сергий уже 
в грудном возрасте отказывается сосать грудь матери по постным дням. 
Нашему реалистическому сознанию кажется это смешным, но для средне­
векового читателя это были символы, и он не задуйывался над возмож­
ностью их осуществления в действительности. 

Такие предсказания будущего подвига святого во младенчестве, как 
указывает автор Жития Сергия, постоянны во младенчестве и еще перед 
рождением святого. Пророчество о будущей деятельности было: у пророка 
Иеремии — еще во чреве матери; у Исайи и Иоанны (прославил и познал 
Бога еще носимого во чреве Матери). Перед рождением Ильи Фезвитянина 
его родители видели видение/указывающее на его будущую деятельность. 
Чудо указывало и на будущую деятельность Николы Чудотворца, когда 
его омывали после, рождения. 
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Видение видели родители Ефрема Сирина при его рождении: был у 
него виноград насажен на язык его — затем выросший и наполнивший всю 
землю, „и прихождаху птица небесныя и ядяху его: виноград же проявляше 
хотящий разум подати ему". Перед рождением Алипия Столпника мать его 
видела видение, „яко ношаше на руку своею агнець красен (имущь на рогу 
своею) свеща, и от того разуме, яко хощет родитися отроча и будет добро­
нравно; яко и бысть". 

Интересно с нашей точки зрения младенчество Симеона Столпника: 
он „небрежаще леваго съсца (своей матери, — Д. Jb.). Богу проявившу о 
сем. яко десный путь заповедай Господня възлюбити ему". Перед рождением 
Феодора Сикиота Чудотворца звезда сошла с небес и „паде" на утробу 
матери его, „проявляше всяку добродетель отрочяти". Чудо указывало на 
будущую деятельность н Великого Еуфимия и Феодора Едесского. Перед 
рождением Петра митрополита Московского его мать видела видение: ви­
дение это напоминало видение родителям Алипия Столпника: мать видела, 
что держит на руках агнеца и „посредии же рогу его древо благолиствено 
израстъше, и многы цветы же и плоды обложено, и посреди ветвии его многы 
светяща свеча" — иными словами, что ему надлежит начать собою древо 
московских святителей-митрополитов.3 

Можно твердо сказать, что чудеса, которые предшествовали или кото­
рыми сопровождалось младенчество святого, всегда имели в средние века 
пророческое значение, указывая на характер будущей деятельности свя­
того, на его духовные особенности, 

В свете всего приведенного выше что же означает то рассказываемое в 
Житии Константина явление, что младенцем Константин отвергал молоко 
чужой ему „доилицы" и кормился только молоком родной матери? — „Егда 
же роди и мати, вдаща и доилици, дабы и доила, отроча же не хотяше ятися 
по чюжь съсець никакоже, разве по матерень, дондеже отдоен бысть. Се 
же бысть по божию смотрению, — разъясняет автор жития — дабы добра 
корени добра леторасль нескверным млеком въздоена была".4 Понимать 
это место нельзя иначе как предначертанность („по божию смотрению") 
служения Константина-Кирилла родному народу, а не народу „кормильцу". 
Иначе говоря, — Константин-Кирилл был славянин и служить ему пред­
стояло славянству по преимуществу. 

Указания на славянское происхождение Константина-Кирилла имеется 
и в дальнейшем рассказе о том, как и для чего учился Константин-Кирилл. 
Он заявляет: „а мне боле учениа несть ничто же, имже разумом събрав, 
прадедняа чьсти и богатства хощу искати".г> 

Далее Константин-Кирилл собирается „учитп философии своя земця 
и странныа"", т. е. своих сородичей и иноземцев. 

Таким образом просвещение славян с точки зрения автора жития было 
для Константина-Кирилла родным и патриотическим делом, делом славя­
нина, но при этом он не собирался замкнуться в славянстве: „своя земця 
и странныа"; среди всех должно было распространиться христианское про­
свещение: среди родных ему славян и „иностранцев". 

:' Цитаты и данные приводятся мною по изданию Жития Сергия Радонежского ар­
химандрита Леонида (СПб., 1885, ее. 20). 

' ' Л а в р о в П. А. Материалы по истории возникновения древнейшей славян­
ской писменности, Л., 1930, с. 2 (Моравскопаннонское житие Константина и Мефодия"). 
Этот же символический эпизод и в других житиях Константина-Кирилла. 

' Л а в р о в П. А. Материалы по истории возникновения древнейшей славян­
ской письменности, Л., 1930, с. 5. 

u Там же, с. 5, 
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3 
Но было в будущей миссии Константина-Кирилла одно затруднение, кото" 
рое, как уверяет автор жития, его сильно смущало. Просвещение, которому 
предназначал себя Константин-Кирилл, со средневековой точки зрения 
прежде всего нуждалось в точной закрепленности ее письменностью. Когда 
нарь Михаил посылал Константина-Кирилла проповедывать христианство 
к моравскому князю Ростиславу, Константин отвечал: „рад иду тамо, аща 
имуть букви в язык свои". Услышав, что письменность не известна в Мора­
вии, Константин-Кирилл отвечает: „то кто можеть на воде беседу написати? 
или еретнчьско имя себе обрести?"7 

В житии Константина-Кирилла сказано, что придя в Корсунь, Кон­
стантин-Кирилл беседовал там с человеком (опускаем здесь вопрос о том на 
каком языке шла эта беседа и какие были книги, которые он нашел в Кор-
су ни), а затем, записав беседу, обрел тем самым для этой беседы „силу речи",— 
закрепил беседу в письме: „и беседова с ним, и силу речи принм, своей бе­
седе прикладаа различнаа писмена, гласнаа и съгласная".8 

Следовательно закрепленность слова письмом играло первостепенную 
роль в самосохранении учения, в представлении самого Константина-Ки­
рилла и автора его жития. 

Особенное значение придавал Константин-Кирилл смыслу слов, их 
точности. „Ибо аще безвестен гласит, е. „глас" без значения, — Д. Л.) дасть 
труба, кто уготовляется на брань? Тако и вы языком аще неразумна словеса 
даете, како разумно будеть глаголемое? Будете бо в аер (на воздух, — Д. Л.) 
глаголюще".0 

И, наконец, третья и не последняя роль в представлениях средневе­
кового человека принадлежала книгам. 

В „Прогласе святому Евангелию" сказано: „Яко бо без света радость 
не будеть, оку вндещю божию тварь всу, нь все ни лепо не видимо есть, — 
тако и душа всяка безь буковь, не видещи божия закона добре — закона 
книжна духовнаго".1" И далее: „душа безбуковна мьртва является в чло-
вецех".и 

Итак, буквы, письмо, точное определение слов — вот что должно было 
быть в первую очередь осуществлено славянскими первоучителями и их 
учениками в IX—XII вв. 

В этих трех основах крепости славянского слова отсутствовала еще 
грамматика. Здесь первоучители шли на ощупь, отчасти применяя к своим 
переводам правила греческой грамматики и стремясь возможно ближе сле­
довать ей в построении письменной речи, а в своих переводах — непосредст­
венно греческим оригиналам. 

Созданию болгарского „государства духа" способствовали ученики 
Мефодия, особенно Климент и Наум. Столица Болгарского царства Преслав 
становится и столицей болгарского самосознания благодаря основанным 
здесь 'болгарским школам и особенно Пантелеймонову монастырю. Обуче­
ние грамоте стало и воспитанием болгарского патриотизма. Самосознание 
болгарского народа было выражено и в сочинении Черноризца Храбра „О 
письменах" и „Азбучной молитве" пресвитера Константина. Если можно с 
чем-либо сравнить эти сочинения, — имея в виду государство духа, — то 

' Л а в р о в П. А., ук. соч., с. 27. 
s Там же, с. 12. 
9 Там же, с. 31. 
1(1 Там же, с. I9G. 
11 Там же, с. 197,, 
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прежде всего с крепостями в нем. Такое сравнение было бы вполне в духе 
средневековья, в литературных произведениях которого сравнение подви­
гов духа с военными подвигами было широко распространено. 

Значение болгарского языка и болгарской письменности — основы 
болгарского самосознания — было очень велико уже в X веке, но оно осо­
бенно возросло когда центральный государственный аппарат ослабел, рас­
пался и отдельные крупные болгарские феодалы стали вести свою само­
стоятельную политику', разрозненно выступать в военных действиях, и 
когда в конце концов на рубеже X и XI вв. вся болгарская страна оказа­
лась завоевана Византией, под властью которой она оставалась до конца 
XII в. В это время церковь, как хранительница болгарской письменности, 
и особенно Рыльский монастырь, сыграли выдающуюся стабилизирующую 
роль в судьбах болгарского народа. 

4 

Закрепленность болгарского слова IX—XII вв. в письме имела еще один 
величайший смысл. Значение подъема болгарской письменности IX—X вв. 
выходит далеко за пределы своей эпохи. Дело в том, что произведения, пе­
реведенные и созданные в это время, продолжали быть действенными на 
протяжении всех последующих столетий болгарской истории. В наиболее 
тягостные и кризисные эпохи болгарской истории болгарская письменность 
и, в частности, болгарская литература, обращались к своим первым векам — 
к Золотому веку болгарской письменности. Это было явлением своеобраз­
ного прогрессивного консерватизма. 

В Болгарии постоянно велась работа по исправлению болгарского тек­
ста священного писания, причем едва ли не одним из первых правщиков 
книг был в конце X в. Козма Пресвитер. 

Обращение к старым нормам болгарского языка, к старым правопис­
ным правилам, к старым почеркам (а было и такое явление) помогало само-
сахранению болгарской культуры, а тем самым и болгарской народности, 
болгарского государства духа, В сознании болгарского народа сохраня­
лось чувство своей культурной значительности и, одновременно, своего 
единства, своей общности с другими славянскими народами. Болгарские 
письменные памятники перевозились к другим славянским народам и воз­
вращались от них на родину. В монастыри Болгарии приезжали писцы из 
многих стран, а болгарские книжники появлялись в других славянских 
странах. Темница, в которую превращали Болгарию то Византия, то осман­
ские турки, не могла иметь прочных „стен" для духовной культуры болгар­
ского народа. И именно в этом смысле мы можем говорить о том, что болгар­
ское государство духа в годы господства в Болгарин Византин или осман­
ских турок было только пленено, но не и уничтожено. 

Значение болгарского языка и болгарской письменности ясно осозна­
валось сперва в Византин, а затем греческим духовенством в Османской 
империи, стремившимся всячески вытеснить болгарскую письменность и за­
нять высшие должности в церкви лицами греческого происхождения. И 
если в болгарских школах иногда учили детей болгарской грамоте на рас­
сыпанном на полу песке (чтобы сразу стереть и „замести следы" при появле­
нии греческих соглядатаев), то сила этой письменности на песке именно 
вследствие своей утаенности была, может быть, не меньшей, но большей, 
чем тогда, когда она оказалась бы нескрываемой и явной. 

Говоря о значении болгарской письменности для сохранения болгар­
ского самосознания, мы не должны, впрочем, абсолютизировать это обстоя-
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тельство. Греческий язык, когда его не вводили агрессивно в Болгарию ви­
зантийские властители, также имел свое большое значение, приобщая бол­
гарский народ к высокой культуре Византии с ее великими традициями. 
Составленные на греческом языке болгарскими писцами надписи на камен­
ной колонаде в честь победы при Клокотнице в тырновской церкви сорока 
мучеников имели не меньшее патриотическое значение, чем если бы они были 
составлены по-болгарски. Эта надпись свидетельствовала о победе болгар 
и прежде всего должна была запечатлеть победу перед лицом самих „ро-
меев". 

5 

Литературные течения, культурные явления в их целом всегда многосто­
ронни по своему происхождению и значению, Говоря о Евфимиевской ре­
форме правописания, почерка и стиля во второй половине XIV в., а также 
о сочинениях Константина Костенечского, Владислава Грамматика и др., 
следовало бы отметить и то исключительное значение, которое они имели 
для сохранения единства всего славянского литературного языка, славян­
ской письменности в целом, ее орфографии, почерка и т. д. 

Евфимиевские реформы письменности XIV в. не только отражали но-
вы.е явления12, но и носили упорядочивающий характер, способствовали 
сохранению языка, противостояли проникновению новых форм и появлению 
национальных рецензий славянского литературного языка. 

Стилистические реформы Евфимия предусматривали также создание 
своей собственной эстетики, поэтики, опирающейся, конечно, на старую, 
свою славянскую и греческую метафрастовскую, в известной мере консерва­
тивную, но прогрессивную в своей консервативности для эпохи, когда сле­
довало во что бы то ни стало сохранить болгарскую культуру перед лицом 
Османского завоевания. 

Эту прогрессивную консервативность можно заметить и у Григория 
Цамблака, и у патриарха Евфимия, и у Константина Костенечского, и у 
Владислава Грамматика, и у многих других деятелей XIV—XVI вв. 

Исправление книг и частичное возвращение, к· старым формам было 
проявлением стремления уберечь национальную святыню — болгарский 
язык и болгарскую письменность. 

Евфимиевские книжные реформы принципов перевода с греческого, 
реформы литературного языка, правил правописания и графики, появле­
ние первой грамматики, к сожалению до нас недошедшей, но отразившейся 
в сочинении ученика Евфимия — Константина Костенечского, — имели 
своим смыслом стабилизацию, духовной культуры славянства. 

Константин Костенечский в своем грамматическом сочинении13 стре­
мился упразднить все, что ему казалось в языке, орфографии и письме не­
правильным, а в своем суждении о том, что ему представлялось правиль­
ным и неправильным исходит из предположения, что все в слове и письме 
имеет смысл, лишено случайности. Даже самые ереси происходят, по его 
мнению, от недостатков и излишеств в письме: „откуду прозебление ересем 
точию от улишения божественаго писания, или паки излишня, си реч при-
ложениа".14 Константин Костенечский пытался уничтожить возможные 

12 О них см.: Л и х а ч е в Д. G. Некоторые задачи изучения второго южнославян­
ского влияния в России, М., 1958, ее. 16—51. 

13 Книга Константина Философа и'Грамматика о пнеменех, — Я г и ч И. В. Рас­
суждения южнославянской и русской старины о церковнославянском языке. СПб., 1896. 

14 Там же, с, 107—108. 
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неправильности в языке, орфографии и письме, стремился многочисленными 
примерами продемонстрировать теснейшую связь внешней формы слова и 
его значения, показать смысл каждой из мельчайших особенностей орфо­
графии и графики. Его беспокоили все разногласия между списками одного 
и того же сочинения, и он призывал казнь божию на тех, кто делает описки 
в рукописях, или даже, только зная об описках, не „обличает" их.16 Он ис­
ходил из положения, что каждая буква в слове имеет свое значение и спо­
собна изменить смысл речи. Он видел внутренний смысл в буквах самих 
по себе, приписывал каждой из них свою индивидуальную роль. Большое 
внимание уделял он надстрочным знакам, каждый из которых подробно 
анализировался им в своем „естестве" („окспе", „даси", „вариа", „апостроф", 
„зерница", „периспомени" и т. д.). 

Реформы Евфимия в области литературного стиля также не только про­
двигали литературу вперед по пути усиления изобразительности, но и воз­
вращали ее частично назад, на путь традиционных способов выражения, 
традиционной образности и традиционной системы выражения. Смысл 
был все в том же: боязнь потерять языковое единство, единство пъсьменной 
культуры в эпоху, когда стране и народу угрожало внешнее вторжение, 
когда вторжение это делалось реальностью, когда необходимо было под­
держивать единство со всем славянством. 

Благодаря Тырновскои литературной школе, основные принципы ко­
торой были восприняты и на Руси, Болгария становилась во главе объеди­
нения всей славянской письменности, что имело огромное значение не только 
для Болгарии, но и для всего южного и восточного славянства. 

И эта роль Болгарии в культурном объединении славянства не была 
искусственно придумана в Тырновскои литературной школе. Дело Ки­
рилла:· Константина и Мефодия, а также его учеников воспринималось ими 
самими как дело, предназначенное для всего славянства. 

Национальное самосохранение в рамках единой славянской культуры 
было одной из главных задач Тырновскои литературной школы в канун 
Османского ига. 

Проявившаяся во множестве мелочей и одновременно в самом главном 
забота о сохранении национального единства и вместе с тем широкого взгля­
да на свою культуру не только как на узко национальную, но как на куль­
туру всего славянства, — вот главная черта болгарской духовной культуры 
вплоть до нашего времени. Исследованию этой черты в отдельных ее проявле­
ниях должны быть посвящены многие работы. Черта эта не ограничивается 
IX—Χλ' веками, она проявляется в каждой реформе письменности, в каж­
дом исправлении книг, в каждом обращении к национальной старине. 

Медленное развитие болгарской письменности и литературы, потребо­
вавшей затем гигантского скачка (или „ускоренного развития" по термино­
логии Д. Гачева), было обусловлено стремлением к национальному сохра­
нению и позволило сохраниться Болгарии как национальному целому в 
самые тяжкие годы чужеземного ига. 

Сохранение Болгарией своей духовной культуры было чрезвычайно 
важно и для России — для русского литературного языка, для русской ли­
тературы, для русского искусства и церковной жизни. 

„Государство духа" по самой сути своей не агрессивно, а прогрессивно, 
какие бы отдельные консервативные элементы в нем не наблюдались. 

16 Книга Константина Философа и Грамматика о писменех, — Я г и ч И. В. Рас­
суждения южнославянской и русской старины о церковнослав. языке СПб., 1898, с. 108. 
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