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Ханна Ожеховска (Варшава, Полша) 

ЧЕТИРИ БЪЛГАРСКИ РЪКОПИСА ОТ НАЧАЛОТО НА XIX В., 
НАМИРАЩИ СЕ В ЛЮБЛЯНСКАТА НАРОДНА 
И УНИВЕРСИТЕТСКА БИБЛИОТЕКА (НУК) 

По време на пребиваването ми в Любляна през юли 1980 г. аз взех участие 
в откриването на изложба, посветена на 200-годишнината от рождението 
на Йерней Копитар. За основа на изложбата служеше сбирката от славян­
ски ръкописи, принадлежат^ на този славист, която отдавна се намира в 
хранилищата на НУК. Към нея принадлежи първият издаден печатан да-
маскин;1 към сбирката принадлежи и част от Супрасълския сборник, а също 
така много църковнославянски ръкописи със сръбска редакция, отнасящи 
се до различии периоди (XIV—XVII в.). Сред тези ефектни съкровища го-
дини наред са лежали незабелязани четири неголеми (от 15 до петдесет и 
няколко страници малък формат — 8°) български ръкописа, съвременни за 
Копитар, тъй като са от началото на XIX в. Те, разбира са, били описвани 
заедно с цялата сбирка,2 но това е правено доста повърхностно. Например 
Мошин, описвайки Cod. Кор. 28 (Mosin №30), погрешнодаваброя на листо-
вете от ръкописа: 28 вместо 32. При описа на Cod. Кор. 29 (Mosin № 32) 
той въобще не е забелязал, че номерацията на неподшитите листове и те­
традки е погрешна (извършена вече в НУК) и не се покрива с действител-
ното съдържание на текста. 

Можах да се убедя в това, както и в неяснотите на съществуващия опис 
благодарение на интереса ми към четирите ръкописа (освен споменатите 
също и: Cod. Кор. 30, Mosin № 32 и Cod. Кор. 31, Mosin № 33). Благодарение 
на любезността на организатора на изложбата проф. Яро Долар, както и на 
ръководителя на ръкописния отдел на НУК Д-р М. Озвалд аз имах не само 
непосредствен достъп до ръкописите (конто бяха извадени от витрината), 
но успях да получа и ксерокопия от всичките четири паметника на лите­
ратурная български език от края на XVIII и началото на XIX в. в рекордно 
кратък срок (2 дни). 

В статията бих искала да се огранича с кратка езикова и съдържателна 
характеристика на четирите паметника, като си запазвам правото да публи-
кувам за първи път в цялост два от тях — Cod. Кор. 30 и Cod. Кор. 29, както 
и на по-подробното разглеждане на Cod. Кор. 31, и то от гледна точка на 
езиковедското му съдържание. Информирала съм заинтересования отдел 
на НУК в Любляна за мойте намерения, 

1 Ст. А р г и р о в. Люблянски български ръкопнс от XVII в. — СбНУ, т. XII, 
с. 466—560; т. XVI—XVII, с. 246—313. 

2 V. M o s i п. Kopitarjeva zbirka slovanskih rokopisov. . . Ljubljana, 1971, SAZU, 
Dela 25. Това е последният правей опис, който съдържа библиографични даннн за пре­
дпишите описи и частична корекция на техните резултати, 
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* * * 

Важна черта на три от ръкописите (Cod. Кор. 28, 29 и 31) е техният светски 
характер. Четвъртият ·— легендата за наивния овчар — носи чертите на"ав-
торско произведение: подписан е с името и фамилията П. Казаковым, съ-
държа също датата и мястото на написване на текста (Виена, 1815 г.) и ме-
сторождението на автора (Ловеч). От гледна точка на особеностите на по­
черка, идентичността на хартията и основните езикови особености може 
да се допусне, че и Cod. Кор. 28 е дело на същия автор; но подобно твърде-
ние изисква по-подробно изследване на самия ръкопис. Струва ми се, не е 
изключена вероятността тези два ръкописа да са били създадени във Виена 
по поръчка на Й. Копитар, който през този период3 се е интересувал от бъл-
гарския език. Описваният подробно по-долу Cod. Кор. 31 може би има по­
добен произход (т. е. бил е писан по поръчка). И трите ръкописа представ-
ляват кратки завършени цялости. 

цЕдинственият ръкопис, за който е изключено да е създаден по поръчка 
на Й. Копитар, Cod. Кор. 29, е доста обширен, макар и повреден (52 малки 
листа — 8°). Това е новобългарски превод на „Физиолог", компилиран ве­
роятно от различии текстове. За неговата зависимост от други текстове на 
„Физиолог" може да се говори едва след по-обстойни проучвания. Cod. Кор. 
29 е част от по-голям, най-вероятно никога недовършен ръкопис. Липсва 
не само заглавна страница или заглавие на първата страница от текста, 
липсват също така следи от подшиване или подвързване на тетрадките, 
състоящи се от по осем листа. Отделните листове са били подредени в те­
традките объркано, без пагинация, самите тетрадки също не са били номе-
рирани. Вследствие на това не е известно кога и от кого са били извадени 
част от листовете на отдел ни тетрадки (в някои тетрадки са останали по два 
листа) и кога останалата част е била разбъркана по различен начин (листове 
в тетрадките, листове между тетрадките, променена последователност на 
самите тетрадки). В този вид листовете са били номерирани в НУК мак през 
XX в. Базирайки се на ксерокопията от цел и я текст, аз подредих, доколкото 
е възможно, листовете, като запазих за л. 1 стария л. 1; при това се опирах 
на кустосите в ъглите на страниците, а до голяма степей (там, където беше 
възможно) на съдържанието на разделите. Тук няма да се спирам подробно 
на пропуска в текста, обръщам само внимание, че в този вид номерацията 
остава условна, защото на няколко места липсват неизвестно колко дълги 
фрагмента, а текстът се прекъсва на с. 52 б по такъв начин, че не е известно 
колко тетрадки (листове) липсват накрая. За да не се получи объркване, 
давам двойна номерация; например с 16/7 б е тази, чийто стар номер е 16, 
а в подредения от мен текст — 7. „Физиолог" съдържа 48 или 49 неголеми 
раздела, различии по обем. Някои нямат край, други — начало. Текстът 
носи черти на източнобългарски (а може би югоизточен) диалект: редук­
ция на гласните(упашката, гудйна, жабъди, уставет гу), енклитични место­
имения ма, та, са, последователна употреба на бъдеще време с частицата 
ока (и кога ока улови ловъ), 3 л. ед. ч. с emu (и кога emu младъ), последователна 
употреба на окончание™ -ет при глаголите с -и- основа (убесетъ, гонетъ, 
хранетъ). Колебанията на члена в мъжки род (гласотъ, но косаматъ) и 

3 J. Р о g а с n i k. Bartholomäus Kopitar. Leben und Werk. München, 1978; R. 
Trofenik; поц-точни данни на с. 30—31, 102—103 и 174—175 свидетелствуват за големия 
интерес на Й. Копитар от българската езиково-културна проблематика в общобалкански 
контекст през, годините. 1810—1815. Там е дадена по-специализирана литература, от 
която става ясно и това, че отношението на Копитар към българите и българския език 
никога дотогава не са били предмет на научни изследвания. 
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морфологичните архаизми (дат. ед. ч. змеюму и др.) показват, че текстът е 
преписван от по-ранен превод. Почти напълно липсват следи от руско цър-
ковнославянско влияние, изобщо езикът е близо до дамаскините от XVII в., 
въпреки че диалектната му основа е съвсем Друга. По-долу давам преписан 
списък на люблянския „Физиолог", както и транскрипция на четири стра-
ници.от различии места в текста (вж. текст 1а и 1ь). 

* * * 

Cod. Кор. 30 (Mosin 31) почти сигурно е възникнал по поръчка на Копитар. 
Самата редакция на текста показва това: текстът е завършена цялост, за-
главието е по-скоро на църковнославянски (Повествувание о единомъ че-
ловякомъ и совсямъ незлобливъ. Еже обрЪте се въ пустийню тхадейстей), 
както при дамаскините. Но самият текст е писан на български, само тук-
там има църковнославянски примеси. Предназначението на текста за спе­
циалист-филолог е ясно по това, че авторът е добавил в полетата много 
глоси, отнасящи се до значението и произхода на отделяйте изрази, както 
и по дадените в някои случаи техни лексикални дублети. Например на с. 3 б 
тука — тува; с. 9 б трапеза — софра; с. 10 6 гласъ — хаберъ; с. 5 а овчаръ — 
чобанъ или пастиръ — чобанъ: тая реч ест турска, и т. н. Авторът (или 
преписвачът?) е дал също така в приписката в края на текста други данни, 
необходими на Копитар: „Пройзведеся, н написася, на Просто-Булгарски 
ми Язык отъ Петра Казаковича, рожден у Булгарго у градъ Лофча. 

В'1'енне 1. га Ма\'я 1815. 
Като се изключат малобройните морфологични и лексикални църковно-

славянизми, текстът на Казакович носи всички черти на родния диалект 
на автора: т. е. на централния балкански диалект.4 За фонетичните особе-
ности е характерна силната редукция на неударените гласни (рабута, 
утиди, митё, доди, негу, офцети), както и промяната на *а>е (моле; да 
се спасет 3 л. мн. ч.; овчеръ и овчаръ; раетъ 'рай'; едеши 'ял'). Характерни 
за графиката на ръкописа са колебанията при отразяването на гласната [ъ] 
(път — пътъ — патъ — пЧпишта — пътишта; даржиш — дражиш; 
постникатъ). От морфологичните особености трябва да се споменат: колеба­
нията на членната форма, когато съществителните не са подлог (камто 
постникатъ и да даржи правию п*тъ), както и колебанията при сложно 
бъдеще време. Проявяват се три типа: той ще та зане там — ще да гу за-
нисе — ще му са моли. Спорадично се появява бъдеще време с частицата 
жа. Личните местоимения под формата на енклитика са от вида ма, та, са 
(благодаре та) заедно с рядко засвидетелствуваните форми се и ся. Рядко 
се появяват в текста морфологични и лексикални църковнославянизми 
(при мене грешнаго; смирении и милостивий; ради да са намери; заради 
невоздержанието), като определено най-много са те в заглавието и в при­
писката накрая. На заглавната страница има латински пояснителен надпис 
за съдържанието на текста (принадлежат, на Копитар?): „Narratio de quo-
dam homine in deserto thadro invento. Legenda." Над него има задраскан 
друг текст, четящ се донякъде: „Libellus qui vocatur cura ejus qui defudit 
novum fontem. . ." Незадрасканият текст го има и на последната страница 
на Cod. Кор. 28 (Mosin 30) и представя накратко съдържанието на втория 
ръкопис, чието българско заглавие е Ревността на тогози дето ископа 
новият кладенецъ. Единственото възможно обяснение на грешката е в до-
пускането, че Копитар е получил наведнъж от един човек и двата ръкописа. 

4 Срв. Ст. С т о и к о в . Българска диалектология. С, 1968, с. 72—75. 
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Това потвърждава изразената по-горе хипотеза, че двата ръкописа (Cod. 
Кор. 30 и 28) са били написани или най-малкото са били доставени като 
материал за филологически изследвания. Може би ще бъде интересен фак-
тът, че в полетата на текста „Ревността. . .", както и при „Легендата",(.има 
глоси, конто поясняват значението и и дават регионални или църковносла-
вянски еквиваленти на изрази и форми. Понякога обаче те са дело на друга 
ръка, не на тази, която е писала текста и повечето от глосите. Тази „друга 
ръка" от Cod. Кор. 28 удивително прилича на почерка на другая от четирите 
ръкописа, т. е. на Cod. Кор. 31, съдържащ кратка българска граматика под 
формата на анкета (отговори на систематично подредени въпроси, отна-
сящи се до ссобеностите на лексиката, морфологията и синтаксиса). Оста-
вям на по-добре подготвени изследователи да потвърдят авторското сходство 
между трите ръкописа, намиращи се в наследството на Копитар, а на диа-
лектолозите — подробен анализ на диалектната основа при всеки от тях. 
Тук ще се огранича с обща характеристика и с публикуване на отделни от-
къслеци от останалите два неразгледани още текста (текст II). 

* * * 

Cod. Кор. 28 (Mosin 30) е най-вероятно също да принадлежи към диалектите 
от балканския регион, но от езикова гледна точка е много по-нееднороден: 
това е един много интересен факт, като се вземе пред вид, че целият текст 
несъмнено принадлежи на един автор. Оставям на литературннте историци 
и диалектолозите изследването: от какво произведение или от какви и при-
надлежащи на кого текстове е този превод или компилация. Интересно е, 
че по-голямата част от текста (съставен от 58 страници или 29 листа) е в 
стихове — силаботонични, римувани с различен строфичен строй (триста -
шия и четиристишия). Съдържанието е рефлективно или поучително, в 
края на ръкописа има малко афоризми под формата на четиристишия. или 
двустишия. Значителна част от тях са посветени на ролята на учителя, за-
дълженията на младежта и т. и. Има също стихове, посветени на родителите 
(поучителни!). Всичко това е подредено в раздели, наречени „степени". 
В някои от разделите част от текста е в проза. 

На последната страница на книжката се намира споменатият вече по-
горе латински текст за съдържанието на ръкописа: „Libellus, qui vocatur 
cura ejus, qui defudit (?) novum puteum. Capita vocantur gradis. Constat 
usi (?) praeceptis pueros bene vires lituendi." Следва нечетлив подпис, подобен 
на подписа от предншния текст. 

Езиковата нееднородност се дължи на непоследователната проява. на 
отделни диалектни особености, а не на преплитането на църковнославянски 
с новобългарски елементи, въпреки че и в този текст има известно количе­
ство графични, лексикални и морфологични църковнославянизми. 

От морфологичните диалектни особености прави впечатление употре-
бата на бъдеще време с частиците ще (или спрегаемо щем) и ока. Тук давам 
част от стихотворение™ на с. 17а като пример за тази втора форма: „Защо 
εκόρφ ока вЧдишъ I коокуфат си расдрйнъ, I oica e'iduiu и калпакетъ, I на 
днсото распоран. II И коги гы закарпиш1, I да нЪмаиО- да платиш, I и то-
г/'з! ока ймаш1 срамъ I и лщи жа червиш1." 

Пример за първия тип бъдеще време (ще) се съдържа в публикувания 
по-долу обширен откъслек от ръкописа. От другите морфологични особености 
трябва да се спомене честата употреба на т. нар. кратък инфинитив при бъ­
деще време (щем испитува) и при описателната форма за забрана (недей 
зла разносе), Самата форма за забрана също има странични форми: не би-
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вай като дети и нйкакъ да не си лакумъ. Всичките примери са взети от една 
страница (176), а това е доказателство, че тези форми са били равностойни 
елементи в езика на автора. Непоследователна, както при морфологичните 
особености, е и употребата на основните за балканските диалекти фонетични 
черти, например редукцията на неударените тласни. Тук авторът най-ясно 
етимологизира правописа, като се опира на църковнославянския език. 
За влиянието на този литературен език върху езика на разглеждания ръ-
копис свидетелствува доста честата употреба на буквите ы и Έ. Широката 
култура и филологическата подготовка на автора личи от употребата в 
текста на гръцката азбука и на гръцкия език при изписването на езиковите 
глоси в полетата. В самия текст също се появяват части, писани на гръцки 
(на с. 246, 256 и др.). Освен това на едно място (с. 24а) има цитат на френски, 
умело записан с латински букви: „il faut vous appliquer, pour pouvoir ap-
prendre". В графиката на текста прави впечатление спорадичната замяна 
на кирилски с латински букви (m, n, t, г). 

Тези елементи (непоследователната проява на източнобългарски осо­
бености, смесването на елементи от различии диалекти и явното знание на 
няколко езика), свързани с известната приблизителна дата на написване на 
текста, позволяват да се направи внимателно предположение за неговото 
авторство. Автор (или преводач) би могъл да бъде Е. Васкидович, който 
през същата 1815 г. основава светско училище в Свищов, но е роден в Мел-
ник, а е учил в Гърция5 между другото и френски. Това предположение за 
авторство трудно се отнася към текст, подписан от П. Казакович, въпреки 
че самото име би могло да бъде литературен псевдоним. Текстът на „Леген-
дата" все пак е езиково значително по-еднороден (текст III). 

* * * 

Последният от четирите ръкописа от сбирката на Копитар (Cod. Кор. 31, 
Mosin 33), определен от Мошин като „речниче", се различава от останалите 
к а Кто. по характера си, така и по диалектната си основа. По характер — 
това е материал за кратка граматика на български език, и то с оглед на ре-
гионалните му варианта. От с. 16 до с. 4а в две колони е даден преглед на 
основната лексика (заедно с елементи от морфологията) във вид на списък 
от номерирани изрази (273 позиции). Точно това е дало повод на Мошин 
да определи ръкописа като речниче. В този списък от № 1 до № 198 са съ-
ществителни, подредени главно в групи по значение (членове на семейството, 
части на тялото, названия на сетива, образувани от отглаголни съществи-
телни, например слушане, гледане, накушане, абстрактни понятия трудъ, 
работа, оюивотъ, астрономични и метеорологични понятия например и т. н.). 
След № 198 следва (погрешно?) № 201 и от него до № 225 са дадени прила-
гателни и наречия, образувани от прилагателни, по двойки или поотделно. 
От № 226 до № 242 има списък на отглаголни съществителни (ядене, пеене, 
спане), а до всяко от тях ясно са отбелязани по друго време и с друг прибор 
за писане инфинитивните форми на -ти: ясти, пеяти, спати. Като че ли 
авторът на бележките, след като не е могъл да получи от информатора фор-
мите за български инфинитив, се е задоволил с формите на отглаголните съ­
ществителни, а след това е допълнил в полето информацията със съответните 
църковнославянски-руски инфинитиви. От това място (№243—246) са фик-
сирани и някои лични форми (3 л. ед. ч. и мн. ч. от *быти и 3-а форма на 
императив), форми на показателни и лични местоимения и отново се получава 

Енциклопедия „България". Т. 1. С , 1978, заглавие Васкидович, Е. 
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объркване, когато авторът се старае да установи форми в подчинен падеж 
с местоимението що. Номерата 256—258 са останали незапълнени, като само 
с молив слабо е отбелязано сосъ що, чрез1 кого. № 259 съдържа отрицание 
и форма на забрана: не, немой, и следва серия от показателни местоимения 
(тува, тука; тамъ и др.) заедно с разбъркани между тях предлози. Напри­
мер № 268 изглежда така: предъ, напредъ, по напредъ. В края на речнйчето 
има съкратен списък на числителните от 1 до 1000. Споменатите по-горе 
номера убедително доказват, че двата листа представляват отговор на няка-
къв въпросник, предварително приготвен. 

Прави впечатление, че този, който е писал отговорите (и е приготвил 
въобще целия ръкопис, защото почеркът навсякъде е еднакъв), е владеел 
свободно немски, френски и гръцки и е имал известно понятие от църковно-
славянски. В речнйчето в № 3, съдържащ изразите отецъ, баща, очовъ, 
мащеха, за последните два израза има пояснение на немски език с готически 
шрифт. В заключителната част на ръкописа се обяснява българското уда­
рение, сравнено с френското, а когато пише за различителната функция на 
ударението в българския език, авторът на ръкописа дава значението на изра-
зите-хомографи под формата на гръцките им и църковнославянски съответ-
ствия. На църковнославянски е написана и „теоретичната" бележка за уда­
рението, която тук давам в транскрипция. 

От с. 56 до 8а има следните няколко текста: откъси от евангелието на 
Лука (един от тях давам частично) и молитвата „Отче наш". Текстовете пра­
вят впечатление с нееднородността и непоследователността си, имат църков­
нославянски и сръбски примеси, но в основата си представляват западно-
български (македонски) диалект. Тук няма място за подробен анализ, но 
си струва да се покажат такива типични черти като личното местоимение 
за 1 л. ед. ч. я, акузативната енклитика на възвратното местоимение се, 
окончанието за 1 л. мн. ч. -ме (да ядеме), формата еднего и формата за за­
брана с немой (немой навожда), както и честата употреба на деятелни при­
частия в сеганшо време в евангелския текст, което, разбира се, може да се 
обясни с влиянието на църковнославянския оригинал. На това твърдение 
обаче противоречи сръбският правопис на причастията. 

Въпросът за езиковата еднородност или нееднородност на ръкописа 
обаче е много по-сложен. Човекът, приготвил речниково-граматичната част, 
е имал съзнанието за диалектните различия в българския език: при някои 
от изразите са дадени дублети дори в три или четири лексикални или фоне-
тични варианта. Трябва да се обърне вниманието на факта, че както в раз-
глеждания по-горе Cod. Кор. 30, така и тук преписвачът използува за от-
отразяването на звука [ъ] два различии знака: s и ъ. Знакът а пък има раз­
лична фонетична стойност. Ето примери от дублетите в списъка с изрази: 
№ 9: можъ, мажъ; 17: лице, образъ; 44: косъ, коска, кокалъ; 72: мразъ, сту­
дено; 82 даокъ, д1оюъ; 160: Ещё, яйце, мн. ч. яйца. 

Всички посочени особености на този кратък ръкопис (наброяващ 9 л . ; 
последните страници 10—14 са останали празни) ясно доказват, че Копитар 
е провеждал планово проучване на българския език. Запазеният ръкопис 
е запазена следа на една може би голяма анкетна акция, но той същевре-
менно е свързан с останалите ръкописи. Интересен е въпросът за авторе^ 
вото на последния ръкопис. Но данните за предлагане и най-внимателната 
хнпотеза са много малко (текст IV). 
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СЪДЪРЖАНИЕ 

Текст I 

Cod. Кор. 29 
Мошин 32 
Люблянски физиолог 
с. 1/1 a ^д[н]Кокнс' ГЬДЪ. 

С. 1/1 б ()ЬДН T\j)HHI<! N010. 

с. 11/2 б w ^е N\j)HÜ,\eMH. 

vj'e етн Ύ\?Η жнв'/иь що ГО Ν^/|>Ί'4λτ! кучн, по )<HNACK© М-ЬС/ 

то ыш^етсл кучнтл го/л-ши. . . 
с. 12/3 б U' элы Κ|)ΟΙ<ΟΝΑΪΛΟ. 

К(ЮКСНА''Л! «ТН ЖНЙНЪ лош /̂кгч н п||Мчь клто Ν& г«ш[т]е/ 
(ΙϊϋΛ, Νλ ЛНЦ.«, Ь Νλ БОЙ 6ТН / ГОМЗМ* TB?>j>Ae, ПО WC6M НЛН/ 

десет Λλκτβ. . . 
с. 15/6 а Й\Д[Н] Гомшл. dHBX кнтъ. 
с. 2/9 a W 1шд&лн мерсклА. 

Оу MOj)'irro нм^ C A N \ (жвгч UJO CÄ, / ньуЪъ. 1«()Аьлн, н Π^ΥΛΪΗΛ 

WT / пъпьт* ΗλΓθΛς- κλτο лесн/υ,λ \ νντ пъпьтъ ыг̂ долу, 
п|>«/лнч\ клккото д(>угыте JIH/БЫ . . . . 

с. 2/9 б rt^AH Kxj)i<HN\. (само началото, без края на раздела) 
с. 9/10 а [лев 1.] (без началото) 

. . . тогнзн яде ννπγίί UJO ГО ftKu^/m. H ту лови Η τγ«κλτ<λ 
то/гозн л«е. (глоса): \р\м\ 

С. 2/9 а—б и с. 9/10 а—б представляват в същност един двоен лист, при· 
надлежащ на някаква липсваща тетрадка и поставена от мен на това място 
по две причини: а) поради малкия номер на първоначалната пагинация, 
която съм се стирала да не нарушавам без нужда, и б) поради пасажа за 
лъва, който ясно се различава (правописа на името лъв!) от другия, не-
пълен пасаж за лъва, поместен на с. 49/49 а—б и 52/50 б—а; този друг 
пасаж за лъва няма край. 

Между с. 9/10 а и с. 3/11 б няма последователност на текста, така че 
следващият пасаж не е цял, тъй като също е без начало: 
с. 3/11 а [ьспКдь] 

. . . Π()ΗλΗ4λ ΚλΤΟ Nb CAN* 3ΜΪΑ ГО/ЛЪМЬ, СЬЛТ1^ «ТЫ ПО lUyjIOKb/ 

ΓΛλΒλΤ\ Н . . . . 

с. 4/12 а р д н гкЛюпнгУлъ 
ЯлюпнИлъ, UJO я кьзувшы мзенил. . , 
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с. 5/13 б ^ д н , вол* ньрнилш, 

Вол ' €СТ WT СННЦ.^ NU Π03ΝλΤ ! ТОН/ 1СОГЛ. »yMj>e WT ТбЛОТО 

м у нзл'ьзо/км" пчнлнте ιμο дьвьт' м-вд . · . 

с. 6/14 б льдн кнд^тъ. 

с. 7/15 а р д н гнфъ гьд Аърклтъ 

с. 8/16 a W rejibNO гьд !. 

ΓΜλΝΤι «СТ! ГЬД* (ЬрЪКЛТ*, н / tU СЫЪГг. ТКЪЙДе Л1ЗК, П()НЛН/ЧЬ ЛС-

лску. . . 
Между с. 8/16 б и с. 17/17 а има пропуск в текста, неизвестно 
колко голям; следващият пасаж няма начало: 

с 17/17 а [ишс] ? 
. . . . ког\ ж\ мниувьтъ Н'ЙКОЙ р / кь , нмьт тхкъвзн ьдет', / 

сьвнрьт с\ снчкыте, н гьждь/тъ по стг^Уьт' иьп^д'. н / 

«дни* ογ А|>угн βλ^λποτ сн ογ/пмикнте. . . 

с. 17/17 б рьдн пчнлъть. 

с. 21/21 а р д н дУвь КОТКА. 

с. 21/21 б ()кд[н]съснлъ. 

с. 22/22 a „νν му()вн' вьлн [?] MOJICK*. 

с. 22/22 б w ЙЬДН ΜΗ()ΜΗΓΪΛ'. 

УН|)мнп'л етн щото го н^Уч\//мн мрвУя... 

с. 24/24 б w NHCÄ. ГЬД ыг^нилем. 

с. 24/24 б jibAH M\HfH)<Wj)y злниъ. 

с. 42/26 б WT sKt!j>0M! «AHNOjior'iH. 
с. 45/29 б р д н Μ^ΒΗίΐλτννΜ'. 

с. 46/30 а j>*AH θΝΜγΗπ' )<HN[AH]CK. 

с. 47/31 a J)\AH ЗШУА. 

SM'IA етн туй дето му клзу=/вьмн ЗЬМУА. М*> нма. зьмУе/ 

TfOjIMO ТЮЙЛЮ . . . . 

с. 48/32 б w А|>угш Νλτγί>λ[Μ]$Μ^0Μ!. 

с. 33/33 а зь д^угы сой змУйскы. 

с. 34/34 а р д н Д(»угы сой змУнскы 

с. 34/34 б ^ д н sejis'ivvT' }Снндскы. 

с. 35/35 б рьдн пелг^г*. 
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с, 36/36 а рьдн многоногий 

МногоиегШ ΗλίΗΗλ сь «жт&под*. / ник тькъвзн «внчьн, отн / 

3ΗΜΝΟ щтч когь етн сту/деио, ны нзмгзувь да, П Ш , / / ш н 

СН ЯДС (ЬМ( Kf λΚλΤλ СН. . 
Между с. 36/366 и 37/37а може би е имало пропуск, защото 
на с. 37 започва нов текст: 

с. 37/37 a рьдн CTjiy-o-y. 

CTÖV.«. етН ГАА ΟϊψΚλτ' Η ГО/ Л'Ш!, ЧЛВЦЫТ« Г« КЬЗувЬТ* / 

деве кушу. . . 
с. 38/38 б w густер М^ЛОНОГН\А. 

с. 39/39 a w мо(Чкым! скмъ, 

с. 39/39 б рьдн χκος CHJIH' ΠΝΓΟΗ' 
Между с. 40/406 и с. 2б/41а има пропуск в текста, неизвестно 
колко голям; следващият пасаж се отнася за таралеиса и няма 
начало: 

с. 25/41 а [ть(>л\еж] 
. . . КОГЬ НДН Ηλ ЛОЗ«, Н TbjICH ΓΛλ/ΚΗΝλΤλ КОЯ ΗΜλ Γ()03Α«, 

н нл/вуде эъуньть Ν\ ΒγΑΪΛ^τλ w, / н тъй юткьждь ны 

ГНЪЗАОТО СН . . , 

с. 25/4] б ^ д н ê HNTj»». 

с. 26/42 б о елеыом жнв!ыъ. 

6\«нъ H^J)HHN «гч по NMiiH язн/к' р гьч ! . . . 

с. 27/43 б ^ А [ Н ] НКЪ Г ( ) \ \ Ъ . [!] 

г!ь(>нчь сь «ΑΪΝΪ. г \ д ! НЕ', Π(ΙΗ/ΛΪΗ\ пелнкьыу иь л н ц . е . . . . 

с. 28/44 б w н^некот* ЗАНЫТЬ*. 

с. 30/46 a j>\AH Γ^ΚλΗλΤ*: 

с. 32/48 б ^ А Н ICvicNb' гьд МФ'̂ СКЬ 
Между с. 32/486 и с. 49/49 а има пропуск, неизвестно колко 
голям; страниците 49/49 а—б и 52/50 а—б сигурно са от ере-
дата на тетрадката, остатъкът от конто е изгубен; сигурно 
страниците 50/51 а—б и 51/52 а—б са среда на друга, изгубена 
тетрадка: 

с. 49/49 а рьдн леву u.\j»i« 

с. 50/51 а ^ д н <Ьнсьл( 

с. 50/51 а Оу ^НИДСКУГЛ р к ь , ΗΜΛψ сь «AN* |>НБЬ. . . 

с. 50/51 б (1ьдн )(ннь: 

KHN\ €ТН Т#ЗН Γ&Α' шото го/н^'члмн гъскь. . . 
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с. 51/52 а ^ д н листювни,ьт&. 
Текстът на люблянския Физиолог не е довършен* В запазения 
вид той завършва с изреченията: 
. . . . ь. мшсь ΗΜ2>/νντ)(0Α« чн донесукх «ΑΝλ туе/и,, н гы ПОТЙЫЙ 

н СТЬВУГЪ пм< че^ны. Когь жь пр / еы. . . 

Текст I б 

Cod. Кор. 29 
Мошин 32 

с. 1/1 а 

1 Рьд Кокнс' ΓλΑ!.* 
< 

2 Кекнсъ, туй етн му к\зу 

3 вшы кукувнцл. пее иь ПЙО 

4 летъ по го^нте. н ткъ0де = 

5 пчешкх** Γ^ΑΗΗλ е. зьщо не 

6 сн€сук\ κλκκοτο и другыте 

7 ГАДНЫЫ, Νλ ΓΗ-63Α0Τ9 СН, ШН 

8 ЮТЕЬЖДЬ н сы1зсук\ п\ мощен гни 

9 ЗА*, A* (»«Чем* ΚλΤΟ Νλ ПС(>*** 

10 Д|'к\ НЛЫ NÄ, Afyrbl ΓλΑ ДСТО 

И д ь оундКитъ янцьть н Νλ 

12 ON-бЗЫ. Н Т|'Я ^ОДН Νλ Κ«ώ\Τ. СН 

13 Б€3* Г̂ НЖЬ, λ ОНЗН ГЬД Д6Т0 

14 н негокФ ΓΝ-ЬЗАОТО, cuia чн 

1о сь янцдть иеговы н съдн = 

чн гн 

с. 1/1 б 

1 чн гн мътн. ь. когь сь ндмъте-
2 тъ, ть^ыыте сн эдьиы гы. 
3 λ Ηλ кококнилть юстьве гы.**** 

* 1-ви ст., заглавка, червено мастило; украсен инициал на 2-ри ст. 
** 5-и ст,, да се чете така! 
*** 9-и ст., приписка, нечетлива, на полето, на гръцки εραπςΚ 
**** 3-й ст., глоса в полето; коку(а. 
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4 λ коковни,\т\, Κχτο сн нмл. е 

5 NA (»λΑΗ ΠΗΛΗΤλΤλ СН, WTK\ А*' 

6 Н гн ßmK одно по «AN0 със оус 

7 ΤλΤΛ СН, ЧН ГЫ ^NCC^Eb Nb 

8 ГН133А9Т0 СН ЧН ТОГН31 ГЫ НЗ 

9 ĴĴ NWEA. ДОТЛС <Ь|1Ъ!КН\ТЪ. 

Ю ρλ Λ [Η] т ъ р к 1 нею***** 

I 1 Т^ЧНК1 N010' С-ТН N\AHU.C ΚλΤΟ 

12 мьлы<! гшуи'. сьлтъ оупьш 

13 к \ ть му етн пом\ма, н ΝΚ 

14 воять с в-ьдъ н Μγυ,γΝλτ&, 

15 му е ж?>лт\ кьто иь пЫмсъ. 

Νλ MC 

с. 6/14 б 

1 WT 4Cj)N0 MOj)C СЪС* CTj)»^ )(ОА«Т( 

2 чн ловет (!нкь. когь инмой А ^ 

3 NbMCJIH ЧЛВКЬ А*' ЯАС, λ ТОЙ 

4 яде кьлтъ MOj)u,ia, н тьй же 

5 вувх. * f ^AH BHAf^Tb. 

6 Νλ ΝΗΛλ NbjIHlUCMXA jJCia, Τλ 

7 MO C\ МНОГО ИШейеТ* ЖСБЫ 

8 TAMO с\ н WUJH N-ькон ж н к ' ^ 

9 дето сь Ηλ(Γί4&τ νΑ(ΌπϊΝ&, 

10 сн |>еч! BHAfb, н твьрдс· гоны 

II жьвьть дь я «A«, 3M4J« етн 

12 ДОБ|>Ь ГОЗБХ Νλ KHAfbTb. H 

13 ле Ж\БЬТ»> нмь ьдетъ, КОГН 

14 виды ΒΗΑίλΤλ и>тд\лекг, βλ 

15 )<М1Н ШЪТНЦЛ WT ТШТ-Ч- λ 
KHAfb 

***** jo—ii-и ст., заглавие с червено мастило и украсена инициална „Т* в 41-и ст. 
* 5-и ст., заглавиетО оттам с червено мастило j1 така също е украсена и първата буква 

в 6-и ст. 
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с. 7/15 а 

1 EHAf^Tb № МОЖН А& Я НЗ«. 

2 А«. Н ТЪЙ ЖгчБЬТЬ (ЛШ Т̂Ь 

3 |тъ ! «ΠΜ«ΝΪΙ: 

4 ^ΑΗγϊ» Г^А фъ^к^ТД.** 

5 Гн^?>, «ты г^А* голимъ със к̂ Кле, 

6 н НФКТ« нмк голъмн н WO^H, 

7 Н Νλ Γλ^ΑΗΤ? « 4«pg«H!, λ Νλ Τ\ 

8 ΤΜ<* Β^Λ!. ΗΜλ ГОЛ'ШЬ Ш'|А, 

9 и Ηλ 0V4HT« ?ΤΗ черн, π ί̂. 

10 ΛΪ4λΤϊ> Ν^ о\м«лскнте. «тн 

11 Η ΚΚΤΦ n ĵ»9K!. ЗКЦ10 ЗНМТ* 

12 кочы жь вьды койскъ, жмув** 

13 WT CHHKl'o CBtT! СОВН̂ОККТС*., 

14 н ΐΜίλτ' ^ Α Η мъ^шнте члш. 

15 Т0ЛКО γΕΪΗ\Τ g^H«. 3M4J0 

τ^κβ 

с. 7/15 б 

1 Т̂ КО A*k FWMSjlHUJVr1 Н-бЩв )<γ 

2 БЬК«, НЛН МЮСК!, ΗΛΗ ♦ΗΜΪΛ 

3 нъ, ΗλΗ Ау^г« Н15Ц19, τγτκκ 

4 сн ογΜί^τ', н ны един' гн 

5 γΐ> НМЛ. МЪШКЫ, ШН КСНЧ-

6 кы ж«нскы «γτ!, н тн«= 

7 πρϊΐΜλτ', сн ^еч! СТЬ'ЕЬТ1 

8 ННП З̂НН WT E-täTfOT*, 3MU« 

9 С\АЬТ «ъс лнц.6 с^ищо κΐτ^© 

10 тъ, н със τγκ стгльт* ни 

И п^&зны, н А « TjiH ΓΦΑ'ιΉω im 

12 к1 йгкЖД\т' же'нскы гн^ъ, въ 

** 4-и ст., заглавие с червеяо мастило и същата заглавна буква като при 5-й ст. 
* 12-и ст., да се чете так«! 

ПО 



13 егнпет1 снрч* нь мъсър* Kin 

14 зувьт', KM«W сь ншер 

15 g*T ! ГНПСОВЫ** Ч«()НЫ. Н МЪЖ 

кы 

с. 8/16 а 

1 КЫ Н Ж«Н«КЫ. 
С· 1 9 

ПовисткувьнКе w «АННОМЪ человикомъ 

н совсвмъ незловнвь. €же w 

Б(ЧзТ1С« В* пуст'|'ЙНЮ •ОАДеЙСФСЙ 

1 Случись чн АО'АН В! пустнне 

2 .̂гиА,€Йстей «АННЪ постннкъ чу-

3 А«НЪ н' влгочитннъ. н отхожА^ 

4 = χλ множил Νλ него JI».AH A»· 

5 зшьт учен"/© от! него, н помно 

6 ГО j)*AH A * «H НСПОВИА^ТЪ Γ()%ΧΟΒ«-

7 -то сн. н помнжду тезн А«то 

8 от'хождьхь кхмто пестн'|1<^тъ. 

9 Схучн с\ н €АННЪ человъкъ тв^де 

10 п|»остг.*, НМЗЛОБТВЪ. н %ьлъ ргчво-

11 ΤλΤλ «Н n^CTOj)**, Д«ТО ОТ* МЬЛКО 

12 пометила н жувеелъ у пустннь 

13 «хсъ Овцетн дь гн п ш . Того 

14 зн ньчне по«тннкьтъ дь ГО пить, 

15 духовно, дь внАН ΗΜλ лн нъкон Г р х ! 

16 ρλΑΗ ДХ ГО ПОуЧН Ηλ НСП^КЛ'ВНУб. 

17 П^ОЧ«! КЬТО ГО НСПНТЬ ПО (»«Д*, ΚΙΑ«-

18 го н познь го, 0ТН тозн члвкъ, ту 
ко 

** 15-и ст., може да бъде н гипювы, 
* 10-и ст., глупа&ъ \ или ахмак>. 
** 11-и ст., глоса чобань. 
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с. 12 а 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

(19) 

(20) 

Л Νλ ΥΤίΙΪΝΤλ ΚλΤΟ НЗЛ^ЗН, 

πρςτλττ» оть ц^ковь, A « A H прн 

бгумШЪ, H MV НЗВЪСТН ВСЁ^Ъ, 

ЩОТО β Ν«ίΐρΤ\ΝΟ ^ХДуСТЪ, Н 

1Ш<!- му З Ь П О К ' Ё А Ь Л Ъ ^ С Ь , Α ^ ϊ λ 

Η\ΓΟΤΕΗ, Η Α ^ НА^ТЪ Η A ß ^ -

ΜλΤλ Νλ ΓθΟΤΗΛΝΗΟΑΤλ· λ 

6ryM«N\Tb, возрАовь с\ κ\το 

чу тезн от прсглтъ, c\«z> (>λ 

дость гомшх н веселнвмин с\. 

Н icvro сь нсп^вн, с\сь нспов-ь-

ΑλΗΪ ί , Η Ш Ъ ΠΟΚλΗΝΪ«, ПОАНр, 

ОСШЪ AHN'l'e, ΚλΤΟ С\ ПЛСТН^Ь 
"~* - г—< ' ? 

стым ттзломъ Ια )<(Чт\ н 

АКШХТг . . бгуМеНОТЬ ММКО-

ПО^ЗБОЛ'Ь сг., н почни* w Гдв. 

А просты?» когнто γ,ογτψΜΐΜ 

шт. Хрстл, н j ^A ' t ^ * не- нз'че-

тно 

*Н\ мисто set)«;?): N«KH клзувьтъ, 

свето. енчкото. 

с. 12 б 

1 СЛЬАКО п(»еА*>АН сн CT\T\, егокь 

2 Д ш г . , Н ОТ'НАО)<Л Н Α ^ Μ ί , Η ί . В(-

3 ИШЗ))СЧ«Нг.Я, И nj)CEA\?KCN\H q\-

4 А««ТЬ Π()λΒ«ΑΝΗΜϊ.. ДСТО НМЛ. 

5 мн , н Ν \ Α015ΗΊ'« О Ж ? А ^ 

6 «MV Ш Ъ j>a,A«n"b, H МОЛБШЪ К* 
г—1 ,—i 

7 ^К ВЛАК*к, В* BU4NS., Н Ε«3ΐ> 

8 Κ0Ν«4Νλ ^АОСТЪ λΜΗΝΖ>. 

19-и ст., по-долу в текста представлява глоса. 
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9 П()ОНЗЕ«А«СЯ, н ньпншя, нл, 
10 ПрСТО-БулГ^СКН МН ftßh,\Kb 

11 отъ Пет^ Кьзмсокнчх, 
12 ржА«нь γ Булг^Ию γ Г ^ А Ъ 
13 \оа>нк 
14 g'imm I "Ш\я 1815. 

Текст III 

Ревность н \ тогозн / А « Т О НСКОПЬ НО/ВКУГ 1С\\А«Н«Щ.Ъ 

1 Степей* первый. 

2 Ne iue ты стьнь, Ц>енАнму, 

3 noKtfewb т«зн Τ ^ Α ' Ас-то СЬ ПОА-
4 Κ\ΝΗ)ι; НЬ НЗКОПЬВЬННТФ ТОМ^ЗН ИО-

5 й'ю кл^А«ни,у, хко н« выл сн щик-
6 Αλ сн 6ΑΗΗΪ> WT онезн АС-ТО фър-

7 лета сое1 усть сьлтъ* севе сн WT СК-Ь 
8 TWBNUT« A^rwcTbi. Змио едны 

9 тхкй'зы не ты Ц1\гг м&шъ. Af γ-
гн по гол-ш* WT тозн τ^γΑ* ьмн 

1 1 τγκο** ©Н^Й БСЗТ^АНОТО, Н А«ТО 

12 нм' з^ «Ььйдьть. Лмь ^зь з^ 

10 

с. 16 

rß)c* нетн помин^вшъ, нетн сое* 1 

2 перото ψλ А ^ гы емнелс. 3^ιμο iuo 
3 flfiJWtb ΜΙΙλλΜλ НЬ «АННЬ <Ь1А^Н 

4 ASTO . WT ешосеве сн iue А*' « Аовр 
5 rovoAWOseH; нлн нк «ANorw w 
6 Λλ дето е сосъ естество то влгъ; 

* 7-и ст., салтъ подчертаио от друга ръка, а в полето със същата ръка е отбелязано 
трудно четяща се приписка ? белягъ, отба ? ? ? — само, 

** 11-и ст., тук подчертано, както в 7-и ст. и в полето трудно четяща се приписка — 
тезкетЬ ?. 

8 Палеобулгарика, кн. 4 ИЗ 



\^ъ тук* йети Α ^ по<Ьлле н д \ 

йети пмсь Αλ πγκορ, лмн дл Ay 

млмъ онуй дето «ΤΗ, онуй, A« 

то го знш секн, оиуй, АС-ТО С-
" 

WT CC-ICivrW H n^THNW, H EIACNW, H 

Η3ΠΗΤλΝΐν. 

Стспшъ Четкс-рш. 

Тукл ел спр MAMCW, \мь чун-

ICH CAj)U.C-rO My СЛ 3&.ПЛЛН WT ΠΛΛ 

ΒΝΪΚΛΤ2., ДСТ0 NCn«CT^NW NC 

уГЛСИОЕЛШН WT С-ДНЛ jIC-ENOCTb, 

де-то го вишн у^сллъ, седил 

Н ΝλΠ^ΕΗ ТС-ЗН СТРОЕМ. 

„КОЙТО NC3NivH Д Л СК-ЬТуКЬ, 

и ш у N'IUJW му СА ст^увл, 

ТОЗН nj)CBj)CMCNH СЕЧзТЬ, 

„А C-AHN2>, А^ТО Π03ΝλΒλ, 

НСМу ТОЗН СЕ1зТ* М,у СТЛВЛ, 

„3^UJO ДОГДС· NC- С 3ΗΜλ, 

до тогнзг с н цвъты нмл, 

А» тогнз* е- н чуликъ, 

„CtÜCO ЦВЧзТЫ СЛ ^ЗЕЛЛС-, 

н Νλ зшетх с\ с<Ьлле, 

туко дл удлр сшзгъ 

Ульдост. 

„МЛЬДУСТЪ* АО EjKMS С-ТН, 

Н Т'|Я ПОЛНИЛ. Νλ ЦВЪТЫ, 

н τΊΉ ен нмл ел)с>тъ. 

6-и ст., да се чете така! младШпъ. 



„ 3>> ТуЙ TjHäBOBb A b MHj)VK\, 

който н щ н А ^ ΜΗΝγκλ, 

МЛ\А'1СТ' СН CM |>λΧλΤ !. 

„ Κ Ο Λ Η Κ Λ Ι * тозн смзтъ етн, 

н г ^ й к \ т о никой А с т н , 

Н yBj>XL|IA, СЬ К З Α«Νϊ>. 

„ W T с-ΑΝλ CTJ)\N ! с*, ( ш к д г о г ь , 

пмс WT Аругхтгч О Т ^ Ж А ^ Т , 

νλΕλ З^ФО СН (lOACNb. 

„ 3 M J J W NC зимни! ιμο т н т ы стхкь , 

ГЛСА^ШЪ ΚλΤΟ 6ΑΝλ Κ|>λΕ\, 

Η СН ΚλΤΟ НИКОЙ СЛ-ЬП*. 

„ЯЗЬКЪ 3&. ТКОЙЬТХ ΝΝΠ|)\Κλ, 

ΊΗ ΗΜλΙΙΙ ТКЫСКЬЗН** ГЛ\ЕЬ, 

н х ^ в н ш ъ толкозн хл-ьп*. 

„ λ κ ο ц к ш по ск-ьтъ А ^ Б Х А Н Ш Ъ , 

N\V4H А ^ 3ΝλΗΙ±Ι7> А»* С^АНШЪ 

иеговы те AOBji'iNti. 

С13КН. 

„Сикнму не А ^ К ^ Й в и р 

н м \ и з ^ снчкнтс· м и ^ · * * 

н п \ з н сь от жнны. 

„^АННЪ Μ Λ λ Α * A T A « AyAVBb, 

N \ у м ь т ' му т ь й сь ст^укА., 

ЧН Ш9 <b\j)K»> Civ «AC 

„АМХ П|>0Л1ЗТЪ ΚΟΓλ СНАН, 

тог'|'зъ ше Α ^ му сь K I ' A H , 

ЧН СХ CtsKW НС С·А«. 

7-и ст., гръцка глоса в полето: 
17-и ст., да се чете така! тваквааи. 
2-й ст., глоса : μέτρα. 



10 (),3ь туй лутг свитъ не свитувь 
11 шн мул^т* ил|>ув\, 
12 Аогде сь жнкот мнне. 
13 „Сикь по<Ьть не γεΪ4\, 

14 ыетн noAHj) луАЫ τ'ίΗλ, 

15 у в й'чкыте сн Анне. 

16 „Н \ поАтнте н κ\ΝΤλ|>Μλτ\*, 

17 н\ жнкотьтъ е кьрдтл** 
18 онзн А«ТО нмь CTJ)^, 

19 „Дь не πλΑΝΗ у в' некьзы*** 

20 увг-<Ьу(>тунн, н в* тьльзы, 
21 А«ТО В А ' | Г \ Т Ъ ГОМЗМЪ П(>\^!. 

СВ-ЙТЬТ. 

с. 66 

1 „Св-ьтьтъ, ркоу^ъ, цвиты етн, 
2 ΚλΤΟ КШМ<7> БеЗЦ/£Н! СВЪТН, 

3 ы т\н сьлт зьрьАЪ тьквнсъ 
4 »Дето почест* сн пьзьтъ, 
5 Н ICOj)BXj)CTBOTO ГО M0b.ßtT, 

6 н а лекы кьто лКс!. 
7 nNe гы й ίτγλγ. АЬ С\ уАькетъ, 
8 злщо зиьят* км<! А ^ првет', 
9 когн В|'А«ТЪ в^т^р зьл'. 

Ю „Пы<( лудыте нек& тТч\ть, 
И сшы севе сн зьвлЬхтъ, 
12 B!Tj)6 E! ΤίΜΗΗλΤ* ПМ<!Л7>. 

13 „А ты, AWCTc, UJO то чувыиъ, 
14 ГЛЪАЬЙ ^увьво А * струвми, 
15 м<о нцкш А * мннеш. 

16-и ст., глоса: βχιχινον [?]. 
* 17-и ст., глоса: δ τιμόγ [?]. 

*** 19-и ст., гръцка глоса, нечетлива. 
** 
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16 

17 

18 

19 

20 

21 

с. 7а 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Текст IV 

„ N A СВЪТАТ* БЛГОСАОВСНУЧ, 

н см нмн П^-Блжеш, 

Н САС ПОНАСТ А А ^Mj)CUJ, 

я,3му« който А«вр П(>АВН 

НИКАК HC ЦК СА ЗАБ(>АВН, 

нн ммс\^ н АА ум^с. 

Мудрость 

й УуА^СТЪ* j)CA9M?> СА ПОЧНТА, 

умнУятъ ЗА нся ΠΗΤΑ, 

ΑΟΓΑ« АА Я j)̂ 3EHj)C. 

„H КОГА Я KA3ANAl'CA**, 

JIAA«BA CA весслн CA, 

ΗΪ Й Π()ΗΑ«ΒΗΛϊι YCBAHj)', 

„ßc-KH H13MA A A ί λ ΠΑΑΗΗ, 

НСТН EtäKH А * ' «А КАНН, 

ПО СВ-ЬТОЕН'|АТ! БАН(>!. 

Cod. Кор. 31/ 
Мошин 33 

с. 1а 

1. Богъ. 

2 . НС-БО. 

3. отецъ, EAMJA. 

очовъ, Stiefvatter*. 

MAIUC-̂ A, Stiefmutter. 

4. МАЙКА, МАКА. 

5. Сынъ. 

6. UJCjIKA, tiC-j)KA. 

7. EjlATb. 

8. CcCTjIA. 

9. У!ЖЪ( МАЖЪ, 

10. ЖСНА. 

11. МОМА. 

12. MOMHCNU.C 

* 1-ви ст., глоса: οοφΐα. 
** 4-и ст., нечетлива глоса: аяо [?]. 
* 4-и ст., да I . . . Vatter вместо . . . Vater; двата немски израза, писани 



13. дете 

14. чокскъ. 

15. люде. 

16. гллвл. 

17. лице, ов^зь. 

18. НОСЪ 

19. дупкнте WT НОСО, 

20. око. 

21. веждн. 

22. по^лепкн. 

23. ογ^ο. 

24. чело. 

25. Кос*. 

26. якучнцы. 

27. оусть. 

28. г!|)ло. 

с. 6а 

29. Злвг,, з'вь. 

30. языкъ. 

31. врдл. 
32. шня. 

33. ^шо, плешкь. 

34. локоть. 

3 5 . j)M<>v. 

36. п^сть. 

37. нокоть, p i : 

ноктн 

38. Ко(1емг. 

39. г!()въ. 

40. ногл. 

41. колено 

42. кожь 

16 

17 

18 

19 

20 

с. 66 

8. Нлн коя жс-Νλ ιμο нмл десетъ лсп(>нц,ы, 

лко зыувн еднь MnjiHiu, не β\-

пллн ле светило, н не помете ле 

в! KMJJH, н сосъ позор Т()лсн 

ДО(»Н Я НЛЙА*? 

9. Н когл я нлйде, свнковл Af)r\fH-

и,ыте, н соседкнте (сосед ннцыте), 

дукшоън: рьдуккйте се сосъ ме­

не, злфо сн нлйдо)<7> злгувенлтл 

\Cnj)HU,Si. 

10. Думлмъ влмй, тлкл вывл (!\дось 

п^едъ вожШте Лггеле XX* 

* 7-и ст., задраскано за. 
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8 з^ бдыего гйешынкь що с« покде. 

9 11. Tvry уече: Иекой човекъ нмллъ 

10 двь сынь. 

11 12. Н (>ече по мльдня XX** WT ΝΗ^Τ> Η\ 

12 вмих сн, оче, дьй мн А«ЛО WT 

13 нмьыето ujo мн се НАС·, Н jt*3A«-

14 лн нмг. нмхыето, 

15 13. И NC ПО ΜΝΟΓΟ Ш№ COBtfb CH4IC0 

16 мгиуьня сынъ н WTHA« ΝΛ дьле-

17 чнь ХХХХ*** cTjibNb, н тшъ 

18 уьснпд. нмьнето сн, жнке-кн 

19 Б^yANW. 

14. Kork снчко ^снпл, случи се по тля 

стр-

20 

с. 7а 

1 СТЕЛИЛ Я|<Ъ ГЛЛДЪ, Н ТОЙ ПОЧС ДЛ 

2 т^пн нужАЛ. 

3 15. Н WTHA« пунлепн се пун бднего човекл 

4 WT тъ1я в'тля πγλΝλ, н той го пул~ 

5 тн ΝΛ Селлтл му Αλ плсе CEHN-E. 

6 16. Н жллеше д л илсытн коуемо сн WT КОЗН-

7 ЙОЗЫТС щоту яде^л свннито, ш л 

8 никой му Ne длвьше. 

9 17. Дойде ΝΛ «ве сн, вслн: Колцннл WIIANCN-

10 ннцы пун Блщь мн нлсыщля се ^левъ, 

11 Л (Л WT ГЛЛДН 0γΜΗ))λΜΪ>. 

12 18. he стлнл, тл ъе НАЬ ПОН БЛЩ& мн, 

13 н ке му уекл: оче, згуешн^ъ 

14 нл NCBOTO н πρΑ ! теве. 

15 19. Н кем не и м ъ достоенг. д л « нлзн-

** 11-и ст., задраскано на. 
*** 17-и ст., задраскано зеле [?]. 
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16 вшъ Сынъ твой, иьпрй ме кьту 

17 блнего WT тконте ищлнеыннцы. 

с. 86 

14 π()ΗΜΐί4\ΝΪ« — КЬЯЖАЬ jitHb 

15 тяжкую — ' — юзньчень, noTjie-

16 вно прнзношгоъ якожс гьл'кско 

17 « — ОТКОСНО. СНрЧЬ Н«КОЙ, 

18 човекъ, место, грешннкъ 

с. 9а 

1 ы не — иекой, чокекъ, место, грешннкъ, 

2 тонъ тмсовъ А^ вуА«ть, шеовъ 

3 Гьлн п()онзносятъ е. сн^ьчь. 

4 frere, mere, нво Волгин 
5 А^огуко е, нм-шотъ, € Г А * БЫ 

6 кто ^кьлъ, л«къ, зи^чнтъ 

7 мк'|'й — мие лн лекъ, значить 

8 Ц/ЁЛ'БЬ, rimedio. . . . . . . . 


