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К ИЗУЧЕНИЮ ОДНОЕРОВЫХ ПАМЯТНИКОВ XI В. 

Целью нашей работы является исследовать особенности небольшого круга 
памятников конца XI в. или начала XII в., для которых характерна одно-
еровая графика, т.е. исключительное или преобладающее употребление од­
ной из двух букв: ь, ъ. Нами были проанализированы следующие рукописи: 
Македонский кирилловский листок (МКЛ), лист 67 Супрасльской рукописи 
(СР2), часть Пандектов Антиоха, которая хранится в ГИМ, часть Пандектов 
Антиоха из ГБЛ (ЛВ), Златоструй из библиотеки А. Ф. Бычкова (ЗБ), 
кирилловская часть Реймского евангелия (РЕ1), палимпсестная часть Зо-
графского евангелия (ПЗЕ),палимпсестная часть Боянского евангелия (ПБЕ), 
Будапештский глаголический фрагмент (БГфр), Енинский апостол (ЕА), 
Листки Ундольского (ЛУ), Житие Кондрата и новгородская грамота № 109 
(Гр. 109). 

* * * 

Рассмотрев ранние одноеровые памятники с исключительным или почти 
безысключительным употреблением то бруквы ь, то буквы ъ, можно под­
вести итоги нашим наблюдениям. Дальше всех рукописей в ограничении 
йотированных букв идет писец РЕ1. Наши данные говорят в пользу того, 
что употребление или отсутствие йотированных букв в XI веке не имеет 
определяющего значения для одноеровых памятников с буквой ь (=ь, ъ). 
Все-таки эти памятники имеют одну важную графическую особенность: 
все они написаны кириллицей. Среди известных поныне памятников с преоб­
ладающим или исключительным употреблением буквы ь> нет ни одного гла­
голического, хотя их протографы или протерографы (как в случае МКЛ) 
могли быть глаголическими. 

С точки зрения фонетики, рассмотренные нами рукописи выделяются 
тем, что в них не обнаруживаются достоверные, несомненные примеры из­
менения редуцированных в сильной позиции в гласные о и е. (За изключе-
нием одного случая с е вместо ь в ЗБ.) Особенно важно, что в них нет при­
меров для изменений ·δ>ο в сильной позиции. Этот факт свидетельствует 
о том, что известные нам рукописи с ь или их протографы (в случаях ЛВ, 
ПА2, ЗБ, РЕ1, которые представляют русскую редакцию древнеболгарского 
языка), возникли на такой болгарской территории, где изменение ъ >о 
было неизвестным, и редуцированные ъ, ь в сильной позиции в большин­
стве случаев остались без изменения. Этот факт косвенно указывает на 
восточные говоры древнеболгарского языка. 
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В морфологическом отношении нет таких черт, которые были бы харак­
терны только для одних памятников. В МКЛ, ЛВ, ПА2, РЕ1 стяженные и 
нестяженные формы прилагательных и причастий смешиваются. Однако в 
ПА2, ЗБ встречаются формы имперфекта без стяжения. 

Такое положение можно наблюдать в СР, для которой характерно на­
личие нестяженных форм имперфекта. Среди рукописей с ь имеются такие, 
которые, как это известно из СР, не знают изменения ъ в о и характеризуются 
наличием нестяженных форм имперфекта (СР2). В этом отношении можно с 
определенной долей вероятности установить, что протографами ПА2 и ЗБ 
служили такие рукописи, которые отражают особенности северо-восточного 
болгарского диалекта. 

Фонетические особенности одноеровых памятников с ь позволяют нам 
предположить, что одноеровые памятники с буквой ь. употреблялись в 
Восточной или в Северо-Восточной Болгарии и оттуда перешли на Русь 
после 988 г. 

Говоря об одноеровых памятниках с ъ, Ив. Гылыбов не определяет 
их графико-орфографических и языковых особенностей, довольствуясь кон­
статацией того, что памятники с ъ были немногочисленными. 

Мы проанализировали более или менее полно 6 одноеровых памятников 
с к из XI века. Из того же века или с самого начала XII века нами были 
обследованы 6 рукописей и одна грамота, в которых вместо ь> и ъ пишется 
ъ- Эти данные говорят в пользу того, что в XI веке довольно распростра­
нены были и одноеровые памятники с буквой ъ, однако позже они не по­
лучили широкого распространения. 

Памятники с употреблением буквы ъ характеризуются тем, что в них 
употребление йотированных букв является ограниченным: ни в одном из 
них не употребляется буква ws, нет букв т, к в ПЗЕ, отсутствует к в 
ПБЕ, в ЕА не встречаются кк к, в ЛУ нет т, к, ΙΛ. и к не употребляется 
в ЖК· Как наши данные показывают, отсутствие или одной, или несколь­
ких йотированных букв является характерной чертой графики одноеровых 
рукописей. Подобное ограниченное употребление йотированных букв можно 
обнаружить и в памятниках с буквой L, за исключением ЗБ. По-види­
мому, эта общая черта графики одноеровых памятников восходит к древней 
кирилловской и частично к глаголической письменности, потому что древ­
няя кириллица, как и глаголица, знала только букву е. Памятники, кото­
рые употребляют ограниченное количество йотированных букв, сохранили 
архаическую черту. Очень показательно в этом отношении употребление 
буквы к. Так СРа (т.е. л. 67), ПА2, ПЗЕ, БГфр, ПБЕ, ЕА, ЛУ, ЖК и гра­
мота № 109 вообще не употребляют букву к- Несмотря на различный ха­
рактер письма, в этих рукописях имеется общая, архаическая черта гра­
фики — отсутствие буквы к. 

Что касается важнейшей фонетической черты одноеровых памятников 
с ъ, то мы можем сказать следующее: 

В ПБЕ на месте редуцированных в сильной позиции пишутся буквы 
о, е, что свидетельствует,- как это было указано И. Добревым, о западно-
болгарском происхождении этого памятника. Западно-болгарское проис­
хождение установлено И. Добревым и для ПЗЕ. В других памятниках с 
буквой ъ нет данных для изменения ъ~>о, б>г, 
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В ЕА, ЛУ на месте редуцированного гласного переднего ряда пишется 
буква е, но редуцированный гласный непереднего ряда остается без изме­
нения. Такое положение редуцированных дало основание К- Мирчеву при­
числить ЕА и ЛУ к памятникам восточно-болгарского' происхождения. В 
ЖК редуцированные гласные в сильной позиции остаются без изменения 
в о, е. Эта черта фонетики вместе с такими формами имперфекта как шк/к-
сть шж&хтк тоже свидетельствует о восточно-болгарском протографе ЖК-

Имея в виду данные орфографии проанализированных памятников, 
можно установить, что одноеровые школы с ъ были известны и в Восточной, 
и в Западной Болгарии. Их употребление невозможно приурочить только 
к Восточной Болгарии, как памятники с употреблением буквы ь. 

С морфологической точки зрения можно указать на то, что наличие 
стяженных форм полных прилагательных, причастий и имперфекта харак­
терно для ПБЕ, ЕА, ЛУ. В ЖК употребление стяженных и нестяженных 
форм является смешанным. ПЗЕ и БГф не дают — из-за их краткости — 
материалов для суждения об их морфологии. 

Наши данные свидетельствуют о том, что одноеровая графика с ь упо­
треблялась в Восточной Болгарии. Другая школа одноеровой графики с 
ъ в отличие от первой употреблялась на востоке и на западе Болгарии. 
Наряду с этими типами графики была известна в Болгарии и двуеровая 
школа. Однако ни одна из одноеровых школ не проявляется „в чистом виде", 
а имеет разного рода наслоение и потому что еще в Болгарии произошло 
смешение признаков одноеровых школ. Все эти школы распространялись 
на Руси, хотя не в одинаковой мере! Одноеровые школы были известны и 
на Руси в ранний период истории древнерусской письменности. 

Это предположение подтверждается общей особенностью рукописей 
древнерусского происхождения: именно тем, что в них мало русизмов за 
исключением РЕ1. Сравнительно небольшая русификация интересующих нас 
рукописей наводит на мысль, что в них сохранилось больше таких черт, 
которые были свойственны их древнеболгарским протографам. Сохраняя 
архаические черты правописания, эти памятники могут пролить свет на 
процесс постепенного обрусения древнеболгарских памятников на Руси. 
В этом отношении следует остановиться на интересной особенности всех 
одноеровых древнерусских рукописей: ни в одной их них нельзя обнаружить 
характерные для древнерусского языка написания континуантов общесла­
вянских сочетаний fart, tort, fail, tolt. Их отсутствие объясняется тем, что 
приспособление правописания к древнерусскому языкатурному произно­
шению (в котором произносились древнерусские континуанты общеславян­
ских сочетаний tort, fart, fait, tolt) еще не совершалось: традиционные орфо­
графические нормы не позволяли писцам внести эти древнерусские черты 
в орфографию списанных ими древнеболгарских памятников. В рассмотрен­
ных нами одноеровых памятниках русской редакции, за исключением 
2 спорных случаев в ПА2, на месте слабых редуцированных буквы о, е не 
пишутся. Эта черта графики объясняется тем, что во время возникновения 
проанализированных нами одноеровых памятников или их протографов 
норма читать ъ, ъ как гласные о и е еще не сложилась. Отсутствие искусствен­
ного церковно-книжного чтения букв ъ, ь как о, е там, где редуцированные 
были в слабой позиции, тоже свидетельствует о раннем происхождении одно­
еровых памятников русской редакции. 

Возможно, что на Руси одноеровые древнеболгарские рукописи употре­
блялись не всюду, а только на юге. Что касается диалектных черт, то в них 
можно выделить полное отсутствие смешения букв ч, ц. Это обстоятельство 
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позволяет приурочить древнерусские рукописи с ь или ъ, за исключением 
грамоты № 109, к такой территории Киевской Руси, где ц о к а н ь е не было 
известно, т.е. к югу. Однако само отсутствие цоканья не может служить 
достаточным доказательством южнорусского происхождения одноеровых па­
мятников. В ЖК и РЕ1 встречается по одному разу ассимиляция редуци­
рованного гласного переднего ряда с последующим /. Этот факт оценивается 
А. А. Шахматовым как ю ж н о р у с с к а я д и а л е к т н а я черта. Это 
явление дает основание предполагать, что обе одноеровые школы были из­
вестны сначала на юге Руси и оттуда распространились в другие культур­
ные центры древней Руси. В новгородской берестяной грамоте № 109 
можно видеть северное применение одноеровой школы с ъ- Эта орфографи­
ческая школа, которая обосновалась сначала на юге, по-видимому, в Киеве, 
и вскоре была перенесена на север, в Новгород, где нашла применение не 
только в церковной, но и в светской письменности. 

Данные наши доказывают, что древнерусские писцы заимствовали у 
болгар все их письменное богатство, т.е. ими применялись все орфографи­
ческие приемы, которые вырабатывались древнеболгарскими писцами с те­
чением времени как в Восточной, так и в Западной Болгарии. Вледствие 
этого в XI веке на Руси было представлено три б о л ь ш и е ш к о л ы 
древнерусских писцов: 2 одноеровые школы, 1 двуеровая. В памятниках 
с одноеровыми школами за исключением РЕ1 обнаруживается только на­
чальная фаза „обрусения" древнеболгарского правописания. Однако, по-
видимому, одноеровые школы не остались только в сферах церковно-книж-
ного употребления. Они нашли применение вне церковно-религиозных нужд 
населения, т.е. применялись в „бытовой письменности", как об этом свиде­
тельствуют памятники новгородской письменности: берестяная грамота 
№ 109 и эпиграфические материалы. Одноеровые школы, которые не соответ­
ствовали в такой степени древнерусской фонетической системе, как двуеро­
вая школа, постепенно вытеснялись рукописями, относившимся к двуеро-
вой школе. Полный и консеквентный переход от одноеровых школ к двуеро-
вым был одним из важнейших моментов истории древнерусского правопи­
сания и диктовался ясным и сознательным представлением древнерусских 
книжников о выгодах и преимуществах двуеровой школы. 
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