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ДАННЬШ К ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ И ИСТОРИЧЕСКОМУ 
ИЗУЧЕНИЮ ЖИТИЯ НАУМА 

В последнее время в Венгрии значительно возрос интерес к изучению славян-
ских источников об истории венгров. Среди славянских источников очень 
большое значение имеют древнеболгарские, поскольку они содержат очень 
ценнне информации о ранней истории венгров и об их контактах со славянами. 
Особенно много бьшо сделано в зтом отношении П. Кираем, которьш проана-
лизировал с зтой точки зрения так назнваемьш Паннонские легендн.1 Он 
детально изучал и упоминание о венграх в славянских прологах в связи с 
собнтиями 811 года.2 В городе Сегеде бьша организована специальная Комис-
сия по изучению ранней истории венгров, которая издала двухтомник под 
названием „Введение в изучение источников праистории венгров", в котором 
Иштван Феринц перечисляет те важнне болгарские источники, где имеются 
сведения о венграх IX—X вв.3 Насколько важно изучение древнеболгарских 
источников, и как много оно может дать историкам, можно иллюстрировать 
на материале Жития Наума. 

Важнейшие моментьг жизни и деятельности Наума описанн в 4-х житиях. 
Из них два бьиго написано на церковнославянском и два на греческом язмке. 

I житие Наума является древнейшим и совершенно достоверньш. 
В нем находятся ценнне информации о ранней истории венгров, так как оно 
бнло написано немного позже после прихода венгров в Карпатский бассейн. 
В дальнейшем более подробно мн остановимся именно на зтом житии Наума. 

II житие Наума сохранилось в сборнике XVI в., которьш хранится 
в Национальной библиотеке в Белграде. Оно бмло издано Й. Ивановьш4. 
Вопросами изучения II жития Наума детально занимался В. Н. Зла-
тарски5. 

III житие Наума написано на греческом язнке. Оно бнло составлено 
охридскими греческими монахами в XIII—XIV вв. Оно бнло издано в XVIII в. 
III житие Наума позже бьгло переведено на церковнославянский язнк. 
Оно сохранилось только в службе, посвященной Науму. Текст службь! хра-

1 K ' i r ä 1 y P é t e r . A magyarokemlitése a Konstantin-legendäban. Budapest, 1974, 
8 K i r â l y P é t e r . A magyarok emlitése a 811. évi események obolgâr leirâsâ-

ban. Budapest, 1977. 
3 F e r i n e z I s t v â n- Szl âv forrâsok. B сб. Bevezetés a magyar ostorténet ku-

tatâsainak forrâsaiba. I. 2. Budapest, 1976, стр. 200—210. 
4 Й о р д а н И в а н о в , Български старини из Македония. III изд. С , 1970, 

с. 311—313. 
5 В. Н. З л а т а р с к и . Словенското житие на Св. Наум от XVI век. Списания 

на Бълг. Академия на науките. кн. XXX. С , 1925, с. 1—■!&. 
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нится также в Национальной библиотеке в Белграде. Оно бнло издано П. А. 
Лавровьм6. 

IV житие Наума написано тоже на греческом язнке. Оно находится 
в рукописи № 827 Национальной библиотеки в Афинах. По мнению И. Дуй-
чева, оно бнло составлено по славянским источникам в XIII в. в Охриде. 
IV житие Наума имеет важное источниковедческое значение.7 

Возвращаясь к I житию Наума, следует сказать, что оно находится 
в прологе № 47 Зографского монастнря на Афоне. Пролог бнл списан Иваном 
Милошевьш в селе Прископие. По водяньш знакам рукопись можно датировать 
XV веком. Рукопись с I житием Наума бнла найдена одновременно 
Й. Ивановнм и П. А. Лавровьш. Оно бнло издано несколько раз. Из его изда-
ний самьши важньши являются издания П. А. Лаврова8 и Й. Иванова, потому 
что они снабженн очень важньши сведениями о возникновении зтого чрез-
внчайно интересного и важного памятника.9 

Й. Иванов так характеризует значение и достоверность жития: „Това 
житие, написано от ученик на Климента и на Наума през първата половина 
на X в., по своята старинност и по историческите си вести, изложени простичко, 
без риторика, е първостепенен извор за живота на Кирило-Методиевите уче-
ници."10 Другой издатель I жития Наума П. А. Лавров также подчерки-
вает значение зтого интересного памятника, указьшая на то, что в нем содер-
жатся интереснме сведения не только о жизни Наума, но и о той зпохе, в ко-
торой он жил.11 

На основании I жития Наума с учетом других источников, относя-
щихся к жизни и деятельности Константина-Кирилла, Мефодия и Климента 
Охридского, так можно реконструировать важнейшие моментн жизни Наума. 

Наум очень рано присоединился к Константину-Кириллу и Мефодию. 
Он сопровождал своих учителей в Моравию и принимал участие в их мис-
сионерской деятельности среди моравских и паннонских славян. Вместе с 
Климентом Охридским он работал среди них как учитель, подготавливая 
некоторнх славян к священничеству. Вместе с своими учителями, Констан-
тином-Кириллом и Мефодием, он приехал в Рим, где римский папа Адриан II 
рукоположил его в священники вместе с Климентом, Ангеларием, Гораздом 
и Савой. Наум бнл среди тех учеников Константина-Кирилла, кото-
рнх он призвал к себе перед смертью. После смерти Константина-Кирилла 
Наум с Мефодием вернулся в Паннонию к Коцелю и в Моравию. Здесь он про-
должал свою прежнюю деятельность — он учительствовал. Вскоре после смер-
ти Мефодия Климента, Наума, Лаврентия, Ангелара заключили в тюрьму. 
Немного позже немецкие воинм внгнали их из Моравии. Климент, Наум и 
Ангеларий отправились на юг по Дунаю. Они добрались до Белграда, где 
их сердечно встретил белградский Боритакан [Радислав] и вскоре отправил 
их к болгарскому князю Борису, потому что знал, что Борис с горячим же-
ланием искал таких учителей.которне могли учить болгар на славянском язнке. 
Борис сердечно встретил славянских просветителей и всячески поддержи-
вал их. Наум прожил в столице Болгарии между 886—893 годами. Болгарский 

8 П. А. Л a в р о в. Жития Св. Наума Охридского и служба ему. ИОРЯС. т, XII, 
кн. 4. СПб., 1907, с. 23—26. 

' И. Д y й ч е в. Пространно гръцко житие и служба на Наум Охридски. В сб. 
Константин-Кирил Философ. С , 1969, с. 265—279. 

8 П. А. Л a в р о в. Жития Св. Наума Охридского и служба ему. ИОРЯС, т. XII. 
кн. 4, 1907, с. 1—51. 

' Й о р д а н И в а н о в . Български старини из Македония. III изд. С , 1970, 
с. 305—311. 

10 Й о р д a н И в а н о в . Указ. соч., с. 305. 
11 П. А. Л a в р о в. Указ. соч., с. 37, 
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вельможа Ехач пригласил К.лимента и Наума к себе. Некоторое время Кли-
мент и Наум жили в доме Ехача. Возможно, что позже, когда Климент бьш 
отправлен князем Борисом в Западную Болгарию, Наум останавливался в 
монастнре Св. Пантелеймона. Князь Симеон в 893 г. назначил Климента епис-
копом. В том же году по поручению Симеона Наум поехал в Западную Болга-
рию и учительствовал там 7 лет. В Охриде он основал монастнрь Святих Ар-
хангелов. С 900-ого года Наум прожил 10 лет в основанном йм монастнре. 
Он умер 23 декабря 910 г. На смертном одре он постригся в монахи. Раньше 
он бил презвитером. 

BOT все, что мм можем сказать о жизни и деятельности Наума. Его ли-
тературная, писательская деятельность неизвестна. -Отождествление Наума 
с древнеболгарским писателем Черноризцем Храбром является необоснован-
ньш.12 Е. Георгиев предполагает, что Наум работал как переводчик или со-
ставитель канонических книг. Переводчики или составители канонических 
книг обнкновенно не назьжаются. Зтим обстоятельством объясняется отсут-
ствие имени Наума в таких книгах, которне могли бнть переведенн и соста-
вленн им.13 В столице Болгарии, в Преславе, образовалась своеобразная ли-
тературная мастерская, которая назьюается исследователями преславской 
школой. К зтой школе относятся ранние древнеболгарские писатели как Чер-
норизец Докс и его сьш — Тодор Докс, Константин Преславский, Иоанн 
Зкзарх. Наум вьщеляется как вдохновитель, организатор писателей ире-
славской школн. 06 зтом свидетельствует предисловие Константина Преслав-
ского к своему Учительному евангелию, в котором он рассказьшает о том, что 
он начал писать по просьбе Наума, которьш пробудил в нем интерес к лите-
ратурной деятельности и вдохновлял его в работе. Когда Наум поехал в За-
падную Болгарию, он, несомненно, участвовал в работе охридской школи, 
организованной Климентом Охридским, которий там развернул широкую 
литературную деятельность.14 

По мнению Е. Георгиева, из охридской школн вншло четьпре старейших 
жития древнеболгарской литературн: Краткое житие Константина-Кирйлла, 
Краткое житие Мефодия и Климента Охридского и I Житие Наума.16 

Климент Охридский бнл писателем с широким диапазоном. После его 
смерти руководителем школн стал епископ Марко,16 которьш заказал y пи-
сателей зтой школи прежде всего жития. Таким образом, мож-но установить, 
что после смерти Климента Охридского изменилось направление литератур-
ной деятельности охридской школьк на первнй план вндвигалось написание, 
составление житий славянских просветителей. 

I житие Наума проливает свет на личность неизвестного автора зтого 
ценного произведения. Проанализировав I житие Наума, можно установить 
об авторе следующее: 

1. По мнению Й. Иванова, автор жития написал и житие Климента Ох-
ридского. Свое предположение Й. Иванов объясняет первьши словами жития; 
„Н С? Ж« Б^4ТМ АЪ- N« 0CT4N6T Eißh П4У6ТН, ЩаТЪ сег@ ВЛ<аЖ«НН&.Г0 КЛН-

12 Maiy siownik kultury dawnich slowian. Warszawa, 1972, s. 250. 
1 3 Е м и л Г е о р г и е в . Създаването на преславската и охридската книжовни 

школи в средновековна България. ГСУ. Филологически факултет. книга I, I, G., 1955, 
с. 56. 

1 4 Е м и л Г е о р г и е в . Създаването на преславската и охридската книжовни 
школи. . ., с. 55—57. 

16 Е м и л " Г е о р г и е в. Родината на Кирило-Методиевото дело.—В сб. Констан-
тин-Кирил Философ. С , 1969, с. 36. 

16 Е м и л Г е о р г и е в. Създаването на преславската и охридската книжовни 
школи. . ., с. 59. 
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ΜΐΗΤλ". Первое житие Клименталегло в основу нагшсашшго охридским епи-
скопом Феофилактом жития на греческом язнке. Нам кажется, что в I жи-
тии Наума имеется и другое место, которое доказьюает, что автор I жития 
Наума. написал и житие Климента Охридского. 

Житиеписец, говоря о тех репрессиях, которим подвергадись славян-
ские просветители в Моравии после смерти Мефодия, пишет следующее: яН 
ce Ж1 В13АОМ0 ΕογΑΗ въешь. почнт&.ю1|10У8 ВкКеже ш-вже NMIHCA^W". Можно 
думать, что автор имеет в виду первне фразн Жития: псъ NHM же H ПОСТ^ 

умегш G-ЬДУ н ст«тн w ?оетнгь>",17 Более внимательное чтение текста 
убеждает нас в том, что автор, говоря о страданиях славянских просветителей 
и их учеников, имеет в виду не первью, вступительнне фрази жития. Если 
во вступительной части он рассказал все, что он знал о гонениях и страданиях 
своих героев, нет смнсла через несколько строк енова обратить внимание 
своих читателей иа то, что он уже изложил в nepBbix фразах жития, Читатели 
уже прочли сведения о страданиях славянских мучеников, и каждьш чита-
тель может вспомнить, что он читал несколько минут назад. Автор подробно 
изложил иеторию гонения сторонников славянской литургии, однако не в 
атом житии Наума, a в другом,, написанном им. Как известно, в греческом 
житии Климента Охридского подробно описаньг страдания учеников Кирилла 
иМефодия. XII глава житияКлимента посвящена именнр описанию стра-
дания сторонников славянской литургии в Моравии.1^ Зта глава взята из ж-и-
тия Климента Охридского, написанного на древнеболгарском язмке, которое, 
однако, до нас не дошло. Можно предположить, что автор I жития Наума 
написал историю преследования славянской литургии и в житии Климента 
Охридского. Из зтого древнеболгарского жития перешла история страданий 
сторонников славянской литургии в житие Климента, написанное Феофилак-
том Охридским. Если наше предположение правильно, то можно установить, 
что автор I жития Наума написал и то житие Климента Охридского, ко-
торое легло в основу так назьшаемой Болгарской легендь!, написанной Фео-
филактом. 

2. Автор, как и епископ Марко, бнл учеником Климента Охридского. 
Рассказьюая о своих источниках, он говорит о том, что он знает только то, 
что он сльшал от блаженних отцов, т. е. от Климента и Наума. Однако, как 
Е. Георгиев указал на зто, житиеписец не бнл близким учеником Наума; 
позтому он пишет сравнительно мало о жизни Наума.19 Недостающие моментн 
из жизни своего учителя он реконструирует по тем информациям, которне 
он получил от других учеников первоучителей славян. Зто противоречие 
можно объяснить тем, что автор I жития непродолжительное время бьш 
в знакомстве с Наумом. Возможно, автор познакомился с ним в охридском 
монастмре Св. Архангелов незадолго до смерти Наума. Вскоре после их встре-
чи Наум умер, и автор стал учеником Климента Охридского. 

3. Когда житиеписец создал житие Наума, Климента уже не бнло в жи-
внх. Co смертй Наума и Климента Охридского прошло некоторое время. 
За 9ТО время другие их ученики могли бн написать жития о них. Однако 
автор не нашел ни жития Климента, ни жития Наума. Зто обстоятельство 

17 Й о р д a н И в a н о в. Указ. соч., с, 309. 
1S B ί os K 1 é m e n t os . Magnae Mozaviae fonies historic!, t. I I . Brno, 1967 

S. 227—228. 
19 E M и л Г е о р г и е в . Разцветът на българската литература в IX—X в. С , 

1962, с 336. 
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заставило его обратиться к устнмм источникам, т. е. к рассказам тех учени-
ков Кирилла и Мефодия, которне бьши живн в то время, когда автор начал 
писать житие Наума. Сведения о венграх автор получил, несомненно, от тех, 
которьге сами бьиш в Моравии. Зто обстоятельство говорит о сравнительно 
раннем возникновении интересующего нас памятника. 

4. I житие Наума сохранилось в сербском списке XV в. За тот боль-
шой период, которь1Й отделяет время возникновения жития Наума и серб-
ского списка, потерялись те оригинальнме чертн язнка автора жития, кото-
рне дали би какую-нибудь информацию об авторе. Нам кажется, что из язн-
ковнх особенноотей следует остановиться на форме 1 л. ед. ч.: глагола к-вдътн : 
g-UA*. По мнению Н. Ван-Вейка, форма КЪА% восходящая к исчезнувшему 
медиалу, является характерной для восточноболгарского наречия.20 Если 
она бьша в оригинале жития и не является более поздней вставкой, интерпо-
ляцией, то можно указать на происхождение автора I жития. Возможно, 
он бьш из Восточной Болгарии и только позднее попал в Охрид. He исключена 
возможность, что некоторне сведения о судьбе моравской миссии он получил 
еще в Преславле от непосредственннх свидетелей собьгтий. Если наше пред-
положение о восточноболгарском происхождении автора верно, то можно 
допустить, что преславская и охридская школн в начале X в. не бьши отор-
ванн друг от друга, a между ними имелась определенная миграция. Наум 
бьш отправлен князем Симеоном из Преслава в Охрид и его окрестности. 
Кроме него могли бмть отправленн в Охрид и другие миссионерн в Западную 
Болгарию способствовать распространению христианства. 

I житие Наума имеет важное историческое значение не только для исто-
рии славян, но и для истории венгров. Историковедческий анализ I жи-
тия Наума бнл сделан П. Кираем, которьш детально обследовал ту инфор-
мацию о житии, которая относится к венграм.21 

В нашей статье мн хотим проанализировать даннне о венграх в другом 
аспекте, указьюая на то, что еще не исчерпанн целиком все возможности ин-
терпретации той части жития, которая повествует о венграх. 

I житие Наума своеобразньш образом связано с вопросом наличия 
болгар в конце IX в. в Карпатском бассейне. Венгерскаяисточниковедческая 
литература вплоть до последнего времени считала I житие Наума источ-
ником информации, согласно которой, болгарн в 895—896 гг. скрьшись в 
Болгарию от венгров, вторгшихся в Карпатский бассейн.22 Однако деталь-
ное изучение жития указьшает на то, что во время прихода венгров в Кар-
патский бассейн не болгарн бнли теми, кто убежали на свою Родину, в Бол-
гарию, a моравьь23 

Правильная интерпретация I жития Наума — что всегда имело место 
в зарубежной специальной литературе — не исключает наличие болгар в 
Карпатском бассейне под конец IX в. Указание Фульденских анналов отно-
сительно 892 года о том, что франки отправили посольство к болгарам, которне 

20 Н. В a н-В е й к. История старославянского язьжа. М., 1957, с. 331; К. M и р^ 
ч е в. Старобългарски език. С., 1973, с. 73. 

21 К i r â l y P é t e r . A Naum-életirés a magyarokrol. Szâzadok. 1976, T. 5, c. 842— 
852. 

î ! G y u 1 a M o r a v c s i k . Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz. 
Byzantinische Zeitschrift 30 (1929—1930), c. 248—249. 

22 G y ö r f f y G y ö r g y . A honfoglalâsrol ujabb törteneti kutatâsok tukrében. 
Valosâg 16 (1973), 7. c. 11. 

23 K r i s t ό G y u 1 a — H. T ô t h I m r e. A legrégibb Naum-legenda es a ma­
gyar honfoglalâs. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Histo-
rica. Szeged, 1977, c. 13—20. 
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держали в своих руках производство соли,24 убедительно доказьшает, что в 
то время болгарн владели рудниками соли в Трансильвании. Если мн оста-
вим в стороне не совсем надежнне сведения неизвестного венгерского средне-
векового писателя Анонима о столкновении между болгарами и венграми в 
конце IX века за овладение Карпатским бассейном,25 то в венгерских источ-
никах натолкнемся на такое место, которое, по нашему мнению, сразу по-
новому осветит ранние венгеро-болгарские контактьь 

Составленная в XIV в. в Венгрии летопись на латинском язьже, сохра-
няющая, однако, и текеш XI—XIV вв., рассказьшает о том, что венгерский 
король Иштван 1(997—1038) отправил войска против вождя болгар и славяи 
Кеана (movit exercitum super Kean ducem Bulgarorum et Sclavorum), народн 
которого жили в хорошо укрепленннх природой местах. Позтому Иштвану 
только с трудом удалось победить и убить Кеана. Приобретя большую добнчу, 
Иштван послал туда своего родственника, старшего по возрасту, Золтана. 
Золтан позже унаследовал зту часть Трансильвании, позтому народ назвал 
его на своем язьже Золтаном Трансильванским*6. Венгерские. исследователи 
отождествили Кеана в летописях с царем Самуилом (997—1014). Подтвердил 
мнение исследователей тот факт, что Иштван I как союзник Византии дейст-
вительно воевал с Самуилом.37 Однако такого рода толкованию противоречат 
некоторие обстоятельства. Конечно, в действительности нет даже речи о том, 
что Самуил будто 6bi умер от руки венгерского короля, или Иштван I около 
1014 года послал своего наместника в Болгарию. Надо иметь в виду, что по 
венгерской летописи Кеан бьш князем (dux) трансильванских болгар и сла-
вян, т. е. господствовал в Трансильвании, гористой стране, укрепленной 
природннми условиями, потому что занявшего его место наместника назьшали 
Золтаном Трансильванским- Если мн считаем правдоподобньш известие ле-
тописи (филологическое доказательство которого не входит в нашу задачу), 
то можно установить, бнл ли владельцем Трансильвании Кеан. Зто зна-
чит, что в Трансильвании существовало болгарское княжество, только слабо 
зависевшее от самуиловской Болгарии, которое в первне десятилетия XI в. 
(во всяком случае после 1002 г.) бьшо свергнуто венгерским королем Иштва-
ном. Славяно-болгарские и болгаро-тюрские топонимн Южной Трансильва-
нии (Тарнава, Балград, Залатна, Юпа, Крашшо, Брашшо) потом инвентарь 
многих южно-трансильванских — прежде всего телиградских — раскопок 
доказьюает вместе с Фульденскими анналами (и может бнть, с венгерским 
Анонимом) наличие болгар в Трансильвании в IX—XI вв. 

Значит, не является удивительньш, если предположим, что проживавшие 
здесь со времен Крума болгарьг создали похожую на государство формацию 
на северньк склонах Южннх Карпат. Имя руководителя политической фор-
мации начала XI в. — К,еан — не является антропонимом, a представляет 
собой название его должности, которое тождественно тюрскому слову 'KagarC— 
'князь'. Славянские подданнью Кеана могли его назьшать во^водои. Древне-

24 Annales Fui denses sive Annales regni Francorum orientalis. Scriptores îerum Ger-
manicarum in usum scholarum. Hannoverae, 1891, c. 121. 

2 5 S t r a s c h i m i r L i s e h e v. Zur Frage über die Lage der Stadtgemeinden 
in den Feudalstaaten der Balkanhalbinsel (X—XV. Jh.1. Études Historiques (Sofia) 3 
(1966), c. 102. 

2 6 E m e r i c u s S z e n t p é t e r y . Scriptores rerum Hungaricarum I. Buda­
pestini, 1937, c. 315—316. 

27 G y u l a M or a v c s i k. Der ungarische Anonymus über die Bulgaren und Grie­
chen. Revue des Études Süd-Est Européennes 7 (1969),c. 170. O борьбе Иштвана с Самуи-
лом. CM. H. B r e s s l a u . Fundatio ecclesiae Sancti Albani Namucensis. Neues Archiv 
der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 8 (1883), c, 592—593. 
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болгарскому термину, ̂ воевода" восходят как венгерское слово vajda -'вождоЛ·, 
так и румьшские слова υοΐυοά, voevod, vodä. 

Так просуществовал дальше титул свергнутого в начале XI в. вла-
дельца южно-трансильванской политической формации в веигерском слове 
vajda, которое явилось титулом и руководителя Трансильвании, попавшей 
под венгерское господство.28 

Проведенньш нами анализ I жития Наума показьюает, что его новая 
интерпретация может привесхи к новьш результатам в области изучения ран-
них контактов между венграми и болгарами. 

28 К г î s t ό G y u 1 a. A feudalis széttagolodâs Maoyarorszagon. (Рукопись), 
Szeged, 1974. 
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