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НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ РАЗВОЯ НА ОПИСАТЕЛНО БЪДЕЩЕ 
(ВРЕМЕ В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 

По данни на славянско-румънските документи [влахобългарските грамотй] от Мунтения през 
XIV—XVI в.)· 

Проблемът за синтактичните или морфологичните средства, които старо-
българският език е използувал, за да изрази темпоралното понятие за 
'бъдеще време', е подробно разгледан в многобройни студии. Езиковият 
материал от старобългарскиге религиозни (каноничееки) текстове е бил 
многократно обсъждан, така че изследвачът, който желае да ce запознае с 
начина за изразяване на бъдеще време през X—XII в., има на разположение 
много и различни източници, често пъти противрречиви.1 Старобългарският 
период е изследван толкова подробно, колкото повърхностно са проучени 
следващите векове. 

Канцеларските документи във Влашко от XIV—XVI в., които, както е 
известно, предоставят ценен материал, с чиято помощ може да ce попълнят 
липсващите звена в историята на българския език, още не са изследвани 
изчерпателно.2 

Като използуваме за основа всички синтагми от типа (NS) )<OT*ËTH + 
глагол в ннфинитив или конюнктив, които могат да бъдат извлечени от 
кащеларските документи и от частната и официалната кореспонденция 
през XIV—XVI в., поставяме си тук за цел не толкова да ce опишат кон-
кретните примери, колкото да ce направи опят да бъдат системати-
зирани в съответствие със степента на тяхната граматикализация 3 . 

1 За да ce избегне повторението на библиографията и на (общо взето) известни схва-
щания, ще споменем тук единствената монография, която има предимството, че цитира и 
обобщава повечето изследвания, посветени на описателно бъдеше време в старобългарски, 
a именно изследването иа Д. И в а н о в а - М и р ч е в а . Развой на бъдеще време (futurum) в 
бъягарския език οτ X до XVIII в. С, 1962. 

2 Споменаваме само проучвания, който ce отнасят към проблема за изразяването на 
сложно бъдеще време в старобългарски : С. Б. Б е р н ш т е й н. Разнскания в области бол-
гарской исторической диалектологии. М.—Л., 1948, с. 203—207; Л. Д ж а м о , О. С т о й к о -
вич, М. О с ма н, Е. Л и н ц а , М. Мит у. Характерни черти на книжнославянския език от 
румънскаредакция(Х1У—XVIe.)-Romanoslavica.lX. 1963, р.126—130; Е. M i h ä i 1 ä-S c ä r 1 ä t o i u. 
Le Futur périfrastique dans les textes roumains et slavo-roumains des XVe et XVI« siècles. 
Revue des études sud-est européennes. VIII. 1970, nr. I, p. 85—108; L. D j a m o - D i a co n i {a. 
Limba documentelor slavo-române émise în Tara Româneasca în sec. XIV—XV, Bucure§ti, 1971, 
p. 214-220. 

3 Илюстративният материал е извлечен от следните издання на текстове, отбелязвани 
тук със съкращения, годината, от която е ръкописът и страницата на издаиието : Б = I o n 
B o g d a n . Documente privitoare la relafüle Tärii Române|ti eu Brajovuî si eu Jara Ungure-
ascä în sec. XV ?i XVI. Bucuresti. 1905; T = Gr. G. T o c i l e s c u . 534 documente slavo-
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Начините, no които■ изследвачите на старобългарския период разглеждат 
проблема за изразяването на бъдеще време чрез синтагмата (т) ^от-ьтн + 
глагол, са различни и, както вече ce посочи, противоречиви.4 В основни 
линии обаче те могат да ce сведат до следното: 

а) γοτΈΤΗ + инфинитив не е представлявала темпорална конструкция. 
б) Υ,ΘΤ^ΤΗ + инфинитив е била модално-темпорална конструкция, която 

е съдържала в себе си възможност да изразява бъдеще време. 
в) ^от-втн + инфинитив е представлявала междинен (преходен) етап 

между синтагма-темпорален израз и сложна глаголна форма. 
г) ^ет-ьтн + инфинич*ив е изразявала бъдеще време. 
Същото колебание в значението на ^етвтн (като самостоятелен глагол, 

модален глагол или помощен глагол, т. е. само като граматично средство) 
може да ce наблюдава и във влахобългарските (славянско-румънските) до-
кументи от XIV—XVI в.. Някои учени смятат, че Y.OT-ËTH като модален глагол 
представя преходен момент в процеса на неговата граматикализация.5 По 
наШг мнение трите значения на глагола х®тстн (саадостоятелен, модален и 
помощен глагол) са с ъ щ е с т в у в а л и е д н о в р е м е н н о през средно-
българския период, така както продължават да съществуват и днес. С а м о 
с т о я т е л , н и я т глагол е този, който при определени условия е еволюирал 
и започнал да йзразява, от една страна, мо далност, .а , . от друга, темпо-
р a л н a т a идея за бъдеще време. Накратко тези условия са следните : 

à. Конкуренция на глагола нскатн, който на първо място означава 'моля', 
но може да ce срещне и със значение 'искам'. 

б. Абстрактното лексикално значение на ^от-ьтн, 
в. Транзитивността (преходността) на ^©т-втн. 
г. Склонност към свързване с глаголни допълнения, изразявани с гла-

поли в инфинитив и конюнктив, които,са - могли сами да придават лекси-
кално значение на цялата глаголна конструкция, когато значевието на 
^от^тн е бйло изцяло или отчасти избледняло или изчезнало.6 

Граматикализация^а на YOTSTH é ограничила използуването му като 
самостоятелен глагол, но не е отстранила напълно тазй употреба. Като 
самостоятелен глагол той е сказуемо в главно изречение и има за допъл-
нение различни части на речта (съществителни, прилагателни, местоимения): 
кт'.Ήί γ,τ« шне ш>. 3AW TWH еьш««У8 гш№ (П,- 1420, с. 94); н \А НМ 
Н-бВОЛНЬ ΝΗΚΤ9 П®З^БД,ВНТН НН 8 ЧШ КОН m БН Υ,ΤίΛΗ М№№ NA ßM (П , 1428, 

romane din fara Româneasca sj Moldova privitoare la legäturile cu ArdealuL 1346—1603. 
Bücufe§ti, 1931. (Тъй като редица текстове съвпадат с публикуваните от Й. Богдан, използу-
вахме изданието, ца ,Гр. Точилеску само за документи след 1508г.): П = P. P. P a ' n a i -
t e s c u. M i o c D am as ch in, Documenta romansae historica B. Jara Românesca (1247—■-1500). 
vol. I, Bucurejti, 1966. Спряхме ce на канцеларските ' · документи и на кореспонденцията, за-
щото те (и най-вече външните документи и писмата) благодарение на предназначението си 
са много по-близки до разговорния български език от този период, отколкото Хрониките и 
Поученията на Н я г о е Б а с а р а б , които поради съдържаяието си изискват по-официален, 
a следователно и по-консервативен стил. 

4 Вж. по-подробко изложение на тези гледища y Д. Ив a но ва-М и рч е ва, пос. еъч., 
с. 70—L74 и '98—101. Напоследък поеочените гледища бяха отново обобщени от Е. M. S cär-
1 ä t ou, пос. съч., с. 86—87. 

5 Срв. Е. М. S c ä r l ä t o i u , пос. съч., с. 94. 
6 Относно условията, които са улеснили граматикализапията на глагола а vrea в ру-

мънски, вж. y M. M.a.noliu. Observatii asupra procesului de gramaticalizare a verbelor în 
limbile romanice. Omagiului AI. Qraur (Studii §i cercetäri lingvistice. XI, 1960, 3, c. 561—563). 
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c, 119); ш « Ne f»m& еъмртн гршномв nh WK^THTH ce Ш8 (П, 1495—1496, 
с. 424); н Ηλ xwy ест У9&. кел-в K&KO EAJ)« СЪ КНУ )с«кете 8мнвете ce СЪ 
шннмн (Б, 1431 —1433 или 1436—1437, с. 67); \ колн.н« )<тете т&зн А* 
знд,т« ift съ ^хс н съ въс-ь з ш л ъ А ^ Н У Ш мн| (Б, 1479—1480, с. 355); 
сего р д н вн ^ощеу Е&.Ш8 двБ^Аетел Τλ вн клжсм (Б, 1480, с. 274); & WH 
гш< н« е )(T«w λΗ8 Γλ ест зкьл А® «AHM столое« (Б, 1502—1503, с. 221); 
Tîfî m ^ΟΚΪΤ« MH(j») λ N8 сте почелн ^зунршв (T, 1512—1521, c. 255); 

тьквгер ту«к8е(т) 8чнннтн $м> и члке(м) квн зль )(®щ«(т) 8текн къ зшн 
вмлон (Т, 1523—1525, с. 276); 8 те(у) г(с&,)к0 мн могл® SH в\(м) зл® 8чн-
нн(л) ллн не въ(с) }(0Т15()с) (Т, 1535—1546, с. 354), н К\КФ )<9кю A«ßf«(M) 

мосм8 зшлю Τλκβ с̂окю н зшле(у) вмшн(м) мл(с)тн (Т, 1535—1546, с. 534). 
Важни за настоящото изследване са случаите, в които YSTIJTH e следван 

от глагол в инфинитив или в конюнктив. Тези случаи ще анализираме в 
две различни категории, a именно: 

1. Синтагми, съставени от модален глагол 4- глагол (в инфинитив или 
в конюнктив).7 

2. Глаголни форми със стойност на бъдеще време, образувани от по-
мощен глагол -\- глагол (в инфинитив или в конюнктив). 

На границата между тези две групи ce намира една междинна кате-
гория с колебливо значение, която не може да бъде отнесена със сигур-
ност нито към първата, нито към втората група. 

1. Модалните синтагми имат различни структури: 
а. Модалният глагол има форма рт-втн, ^ТАТН, рядко цщ, щеш : 

съгд, УФСГФ сл8г8 ^ινκ8 WTKSÎIHTH WT &ΛΑ« H WT &ΛΒ8Λ8 à WNH un njiwce з* 
негв nsMHwrw WT ^ М ^ А Ж зльте^ ^>\WJ»HH (Б, 1431—1432, c. 59); ь т®н ce 
пъкъ wnj>e н m χτβ Α9ΗΤΗ (Б, 1433—1440, c. 259); WTH ^ошемо гшш пе-
слг>тн н ш н людн А® кчш-п KUXKU A * не нмхмв келннкъ (Б, 1459—1460, 
с 100); A г(с\)во УН ^вкю 8ЗНУД.ТН W(T) ЧЛЦН BMUH(M) УЛ(С)ТН τψ ^вкю 
r(c^)g9 УН ЕЪС\ П\Г8Е\ CHtfOMikCH(M) Г(СА)В^ мн плхтнтн (Т, 1529—1530, с. 312); 

н щк (м) ^0ф8 Г(СА)КО мн з&.тк9()нтн въ.«()С) п8теве планш-ккн (Т, 1530— 
1532, с. 325); м« не цкмо УН H m мнслнме ΜΗ ̂ λ3Βλ(λΗ)ΤΗ κ·8̂ 8 н iijiHe-
(т)летве (Т, след 1550, с. 446). 

б. В състава на глаголната група вторият глагол най-често е в конюнк-
тив. В тези случаи модалният глагол може да има както форми ^от-ьтн, 
}(ТАТН, така също и съкратената форма штж, штеш : тм<9 ^ФЦКУ А ^ Г» 
пост\внм едн8 цр>кв8 квн ГОСПОАСТЕА УН (Б, 1474—1476, с. 123); н8 )<9щет 
геспвАСТВо мн А&. нм\т« довроАетел WT госп9А«тво УН (Б, 1477, с. 134); 
кько А ^ мн пов^тнте Α0ΒΗΤ9Κ \ко хечете А ^ вЗдет мн^ (Б, 1481, с. 169); 
\кв тн есть сннь н )с»к«ш д х У8 A«f« 8чнннш A тн ГК WCTABH (Б, 1481, с. 28-2); 
ψ Г9СП9АСТВ9 ии )<вч8 АЬ HУ^У н П Ф А ^ Ъ MHj) WT съгл Ν&Π^Α (Б, 1482, 
с. 186); н τϊ«3Η ΚΝΗΓλ . . . ьзь )(вч8 А ^ 8П8СТНУ А« ()0ΑΗΤ«ΛΙ3 ΜΗ (Б, 1491— 

7 Огносно дискусията, свързана с характеристиката на модалните глаголи, вж. V. Gu{u, 
Semiauxiiiarele de mod. Studiide gramaticä, I. 1956, c. 57—82; Ai. Q r a u r . Pentru o sintaxä 
a propoziîiilor principale, Studii de gramaticä, I. 1956, c. 121—146. 
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1492, с. 194); N« 3Ν\ΜΟ ιμβ ркете Г(С)Е« EH А ^ 8ЧНННТ« τψ н««т« МО(А'0« 

д л m пошлет« к N*(M) (Т, 1508—1510, с. 210); ψ )(»KÎ(M) Г(С)Е9 УН кхко 

д \ сн по(ш)ле(у) г(с)В9 мн СЕ®Н ЧЛКЦН A® NH}( (T, 1508—1510, с. 211); 
\ Aj)83H HMAW(T) 3A«ß«f8 тако(н) ие(^)те(т) А& ПЛЬЩХ(Т) (Т, 1512—1521, 
с. 229); п©н«(ж) Г(СА)Б9 МН m ^окю иегю NXMH NH SAH® ЗА»К8 А& « чннн(т) 
(Т, 1512—1521, с. 244·—245); тлко )сокю н г(с)в9 мн в\(м) А ^ 8ЗУ«(У) г р -
шнн8 (Т, 1512—1521, с. 248); ψ m ^вкм А& ^«(ч)т« sp NIS(C) зшл-ts съ(е)г-

(с)л(»ъ (Т, 1512—1521, с. 248); WNH )С«Ш«(Т) А * « 8Бне(т)сь Г(С)КО УН (Т, 1512— 
1521, с. 280); н т8зн BHAHTS IJJO HHNHTS С um цкте А*> STS 8 УШ>8 л. сшо 
н« ^ОАНте nj)&8HM 3λκ0Ν0Μ (Б, 1451 — 1456, с. 88); тл &К9 цкт% д л « В|&.тнм 
&зь сь АФБрвА^тел (Б, 1479, с. 149); н пм< NS LHJSTS А ^ « T Ν& в&ш(е^) 
ГЛАК&)( 410 ч« внт (Б, 1479, с. 151); &зь сг,у нашмнл λ WT СЪА^ Щ Ш А& 
УН нш^внте m WT КОЛ« MS HOCHTS (Б, 1481, с. 165); A Н8 НМ з^п&лнте 
rmnsj» н ÜJSTS д \ Н;< H3P8BHTS К\КО сте 8чнннлн д ^ г о т в (Б, 1478 — 1482, 
с. 176); потеже m чю A*· МН ce теглнт т#ъг9вцн (Б, 1508, с. 226); чр е(ст) 

члкь сн|»вмА()с) тл UJS(T) тшен д& es JC^XHH(T) (T, 1512—1521, с. 260); не 
ще(у) А&. г& 1АЗАН(У) (Т, след 1550, с. 414). 

Както ce вижда, модалният глагол винаги е в препозиция, т, е. винаги 
заема първо място в синтагмата. 

В зависимост от функцията на втория глагол в синтагмата (обективен 
или субективен инфинитив) двата глагола могат да имат един и същ подлог 
или пък различни подлози (вж. посочените по-горе примери). Когато подло-
зите са различни, независимият характер на УФТЪТН е по-ясен. 

в. Модалният помощен глагол може да бъде и от свършен, и от не-
свършен вид. Той може да е и в различни наклонения и времена и по този 
начин да изразява различни модални нюанси: н sips ж« ЕЛ&ИШ-ВНННЪ К9Н 
въс)(0ЦКТ д& HAST N& Ej)0A Д8м\в8 Д&, дьст КЬМЖ тжкмо Νλ |)8κ«Λ (Б, 1424, 
с. 22); н кьг\ ΙΑ 8CJCWK8 д&, « ^ъ шннмн ^змнрнте IÄ BH ^тецш кхзьтн 
прЖА« Tivrw HA «АН8 №демо (Б, 1431 — 1433, юга 1436—1437, с. 67); \ к«н 
не 8зх®тет донтн ен НУ ^Щ«Т« А ^ НА8Т КЪ Г9СП®АНН8 крлш (Б, 1475—1476, 
с. 120); тько шо 8з}(«Щ«т д ^ в8А«т. . .«е п® 8 мнего лечн HI ЩШ }С®АНТ 
(Б, 1479, с. 153); & \ко лн н« 8з)(9т« гесподствв вн »стакнтн (Б, 1483—1484, 
с. 190); м<о лн 8з)(9ще(т) т8^цн н\(с) WAOMSTH H посрмнтн нн (Т, 1521 — 
1529, с. 283); τ^κ« ΝΗΚΧΚΟ H« къе^от-Б^в w(c)TàBHTH (с)н А^ н(м) гл&в« W(T) 

кние(т) (Т, 1521—1524, с. 279); \ ваШе мл(с)т« ннкхко(ж) m късртчпге А ^ 
« ΠΘΚΛ9ΝΗΤ« (АНЖ(Ж) KfK(\) (T, 1529—1530, с. 310); ΝΗΚΛΚΟ не κτ>0)(9τ*^β(Μ) 
w(c)T&EHTH Н&.Ш8 ч(с)тнт н првослгк(в)нон κψ (Τ, след 1550, с. 425).8 

Н ННКТО АА НУ N-fcCT B9ANb Π93&ΒλΒΗΤΗ ΝΗ Оу ЧШ ТКО HS EH •̂Τ'ΚΛΗ 
WT ГОСПОАСТВА ун ЗЛ9 njiHSTH (П, 1444, с. 169); csri p A i А^ HS шет пвз^-
EàBHT T6M3H K&.A9rSj»Wy ЛЩ« EH )(6Τ«ΛΗ П|)9ДЛВ\ТН WBHH H CBHHA (П, 1451, 
c. 186); ssre ^ Α Ϊ κτβ s }<TSA A& A« HA« Ь WH А ^ А®НА« (Б, 1456—1462, 

8 Случаите от типа 8д̂ <от«т, Kbĉ sqjsT -j- глагол са включени от Е. М.-Скърлътою 
(пос. съч., с. 96) в отделна категория на модално-темпорални изрази. 
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С. 9 5 ; H Bail! ЧЛОЕЪКЬ HfUfàT КеЗЪШН ΚΰΛλ EH à ВН ΜΟΕΓλ ЧЛОВЪКЬ H« ^TS 
стб д \ Γλ WCTXBÏTÎ Αλ π Ϊ̂ΗΑίτ къ'госпвА«тв8мн(Б, 1474, с, 116); л, КЪА^ «8 
)(те\к да нзл«з8т нз г р д а (Б, 1508, с. 226); λ ГСЕ« ТН m m γτ(\ А& А^Ш 
(Б, 1482, с. 267); ψ мн такон ^от-влн БН()С)МО 8ЧНННТН КЬКО А& Н(З)БО&-

тн(}с)у« злн члкцн (Т, 1523—1525, с. 276); к WHH H-Ë(C) ^ОТ-ЬЛН П«)'НТН 
(Т, 1577—1583, с. '367);\ ньгсе m е )(те(л) А& дав&тъ (Т, след 1550, с. 464). 

г. Граматичната стойност на глаголната синтагма ce предава от глагола 
^отьтн, който посочва момента на действието, начина на действие и поня-
кога лицето и числото. Въпреки че семантиката на глаголната синтагма ce 
определя от втория глагол, ^отктн й придава нещо от първичаото си зна-
чение. Тази особеност, прибавена към факта. че в общи линии мсдалната 
глаголйа синтагма е по-слабо споена от граматична· гледна точка, навежда 
някои изследвачи на мисълта, че глаголът със значение 'искам' е модален 
полуспомагателев глагол на границата на лексикалното изразяване на мо-
далността.9 

д. Що ce отнася до синтактичната стойност на глаголната синтагма, 
очертават ce две възможни интерпретаций : 

Î, Модалният глагол със значенйе 'искам' е сказуемо на главното изре-
чение, a глаголът в конюнктив е сказуемо на подчиненото допълнително 
изреченйе. Така вапример К, Попов10 смята (за съвременния български език), 
че по-абстрактният характер на глагола със значение 'искам' не е доста-
тъчно условие за-глагола, за да ве';може'да образува сам сказуемо.; Според 
него положението е по-различно в езици, в които 'искам' е следван от глагол 
в ивфинитив, защото глаголът в инфинитив не може сам да образува 
сказуемо. 

■2. Глаголната синтагма може да бъде разглеждана като съставно ска-
зуемо, Тази интерпретация е валидна най-вече за случайте: от типа ^етвтн-f 
инфинитив. 

е. Към характеристиката на модалните синтагми могат да ce прибавят 
две отрицателни черти: 

— ^от-ьтн (с модаяно значение)...-■ не може да придружава други гла-
голи: със значение 'искам'. 

— ^»твтчгне може да влиза като компонент в безлични глаголни кон-
струкции. 

2. Сложните глаголни форми със значение на бъдеще време имат ре-
дица особености, които ги противопоставят на модалните синтагми. 

а. Темпоралният пойощен глаГол изразява ясеа тенденция към съкра-
щаване на формата. Като говори за значението на императива на отрицател-
ните форми за бъдеще време, Б. Велчева11 споменава и факта, че в про-
цеса на граматикализацията си ^®т-ьтн ороявява тенденция към загубване 
на началиата сричка ^®- )№- най-вече когато глаголът е еомощен. Вс.ич-
ките случай с ijj»,' щеш в Троянската повест според авторката имат значение 
на бъдеще време. Тя смята, че когато ^огьтн ce употребява във влахо-
българските· (славянско-румънските) документи като помощен глагол и като 

9 Срв. В. .Гуцу , пос. съч., с. 80. 
10 Вж. К. П о п о в . Някои особености на българското съставно сказуемо, съпоставено с 

руското. Славянска филологйя. ΊΥΊΙΙ, C., 1963, с. 133. 
11 Вж. Б. В е л ч е в а, Към въпроса за императивното значение на формите за отрица-

телно бъдеще време в български език. — Български език, X, I960, кн. 1, с. 50. 
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самостоятелен глагол, то формите му в двата случая ce различават 
фонетично. 

П о - г о р е ce посо-чи, че съкратената форма на глагола ^от-ьтн-.може да 
има в документите модална стойност, когато е следвана от·-хлагол в ко-
нюнктив. О т друга страна, срещаме голям бррД примери, в които пълната 
форма на Y>T-STH служи за означаване на б ъ д е щ е време : д& сст ПНЩА 
вожест8?ннум HHWKoy ш е X W T A T BUTH H ГШВМЕАТН ЕЪ ТЩ CB-CTUY. « ш - б ) ( 
(П, 1402—1418, с, 60) ; к&ке СЪГАШННМ н квн ")(те..по.. ΝΗΥ. вмтн (П, 1418, 
с. 8 9 ) ; н кто p i « ЧТАТН WE83H мою кннг8 г ш ш А А . I« П®АА Т®М8ЗН ογ j>8i« 
(П, 1428, с, 120); т® TAKOBWMS Д \ М8 ест СЪГЖТАТМНЦД ...пр-ьчнстх БОГОЦО-

Д Н Ц А . . . Н )£оцкт BufiT въ Wj>rïA ГОСПОДСТЕА мн (П, 1441, с." 165) ; к ж о СУЪ 
0Б« | !АЛ н& том 'γ,οιμβ CTÎATH докле възмогз д р ж А т (Б, 1451 — 1452, с. 86 ) ; 
λ WT HHH-Ë Υ,ΤΑΤ ЗНАТН (Б, 1451 — 1456, 8 8 ) ; ψ АКО не в ^ т н т е У.ОЧ8-ЖА-

Л0ЕД.Т А ^ д - в л ^ к ш у воеводе (Б, 1472, с. 110); н ЕАМ ктв WT вмие ΛΜΑΪ 
Υ.Τ«Τ НМАТН ткт j»\B0T8'(Б, 1475, -с. 118) ; &т В А ^ КОГА . Υ,ΟΚΙΟ NAHTH W(T) 

SAUJA УЛ(С)ТН 8 NWJJ6 зшлкг & г(с)В9 мн ■-кю 83«тн п®К1« (Т, 1512—1521, 
с. 225) ; & мце лн ^окете НАНТН NÎKOH ЛЮ(А'0« (Т, 1512—1521, с. 2 4 8 ) ; п«-

н«ж«.:т81л γ,τε(τ) донтн съ(с) Ш Г А Г(С)КА мн нег^е (Т, 1512—1521, с, 250) ; 
Д А ) с « д е ( т ) . . . пе к8д« н(м) Υ,ΤΪ(Τ) ЕНТН ВОЛЬ.. СЛОБОДНН H ищнн (Т, -1521, 
с. 266) ; н кон W(T) в о л ^ е ( ^ ) у.те(т) НМАТН ШГЮ КА(С) MA^YJ (T, 1523—1525, 
с. 277) ; «ji« W(N) κλκο Υ,Τ«(Τ) ЗНАТН πβ'^λβ- ТАКОН ν,Τί(τ) гвволнтн (Т; 1521 — 
1524, с. 279). 

Въпреки тези колебания преобладаващият брой примери, в които бъ-
д е щ е време - е изразено чрез съкратената спрегаема форма на глагола γ'β-
Т-ЙТН; + глагол, показва, че ^от-втн ce намира в напреднал стадий на гра-
матическа абстракция : н ΗΝ0ΓΑ m кемо OVIHHHTH WT сьгх.по.чьншн (П,·-.1.418, 
с. 89 ) ; Tore » A Ï зьповидАмо. CBAKOMS Н А Ш Ш 8 ел8г"ь кое -с8 съгл н кое те вмтн 
Ν λ π ρ Α (П, 1444, с. 169); токовн ?м IIIÎT ПАТНТ WT госпвдствА мн (П,Д467, 
с. 224) ; н н м ш о Н А А « К Д 8 ΝΑ ΕΟΓΑ ψ скер те к« когъ нзв&АНТ TA чеш 
Аонт TA нн чеш кнт господннь (П, 1 4 8 0 / с . 280 ) ; t u a П^ЛОЖНУ/Ш докле 
Немв внтн н s?» Г0сподст89 ААКАТН (П, 1479, с. 450)-; колнко' ч« мокн 8з«тн 
(П, 1479, с. 450) ; A т в н - д \ ' ГО -ТАГЛНТ п р д пуъгун А А АК« LUÎRT' нм-bfH 
WT кжд8 ^ з А Т Н н т'!'е м 8 ш ж т πΛ^'ΐΉΤ (R, 1413—1418, с. 8 ) ; н Т А З Н . ЩЖ 
ДЙЪЖАТ τβΛΐ<9 ΒΗ6 Д А д р ж н т е . ( Б , 1424—1427,с. 1 3 ) ; Т О Г О ' ^ А Д Н АКФ ДХСТ«ТО Α,οκρ 
A EÏ® Щ5Т0 X®AHT СЛ0Е0А[Но] H В«ЗЬ Г|!НЖ8 H Hî ЩГГ BH ΕΑΗΤ8ΒΑΤ HH CT0HKA HH NHKTO 
{Б, 1427, с. 2 9 ) ; AKÎ чт нт 8чнннтн.н \ко ч ш ъ ι*. ЗАБНТН к р л е в ъ )СЛШЪ, H ,ССЛ H 
Кк«''чем-1Л. BAM зломнслнтн ннш (Б, 1432, с. 5 0 ) ; шнсже".km'■"вн^' ЗНАЛЪ-w'fH 
ЩЖ вМЙ-ЬТ ЮШ« HA M0A СЙАМ0ТА ' Ж ' Ц1Ж WCTAEHT П0ГМК1зА!'У0Ш8 А«К^8 ЧЛ9-
к-ькв нж EH шж штм внтн длъжен (S, 1438—1446, 'с . 81) ; ■ \цк лн ткзн 
ΝΪ· Зчнннтс- дА.знАте WTH щж' с« fkßUHfHT ih ЕАМН (Б, 1433—1446, с. S3);' 
A mm SAKO мн поможе в®гь A КН Ч8БНТН H пвдвв^ь (Б, 1460, с, 1.03); A WT 
съгх HS tu« Ент М1ЖА8 НАУН njtïATeAtTBo (Б, 1462—Г463, с. 105).; П0н«ж« λκ,ο 
АА-ст - в0Г'ъ m - цкте НМАТН СТЙА^ WT- r&fnn КАКО Д® СЪГА Н8 щет кнтн 
ННАК« ÖAK0TA (Б, 1474, с. 113); \ з ь HMAY, НАД«ЖА8 К Ъ А А ке вогъ-. .д\ст д д 
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сн д о в 8 д ш З Ш Л 1 А (Б, 1480, с. 163); СЪДА че внтн п«т ΓΟΑΗΝ? WT К Ж Д 

ЧИСАТ т а д А Л Ь Г (Б, 1482—1496, с. 197); К Ъ Д А ке д®нтн Д А СН К8ПНТ WT 

Ш® м8 к« 8стйев8Еатн (Б, 1482—1496, с. 208) ; ТАКО λκβ m ни чете ПОВ^АТНТ 

à мн ме кемо WCTABHTH ΝΑΙΙΚΓΟ ЧЛОК-ËKA ПАГ8В8 н8 чше 8зггн WT ВМШГО. 

ЧЛОВЪКА (Б, 1503, с. 217) ; тон ще кнтн 8 BAC неголн NA Aj>8r месте (Б, 1433— 
1440, с. 259) ; сокотетс КАКВ8 жнват н ДОВМДРГСЛ щете НУАТ (Б, 1479—1480, 

с. 271) ; «е к« ААЗЕААНТ САЦН TA к« 8з«т пнпм колнко У8 К« TMBSBAT (Б, 1482— 

1492, с. 295) ; КАКО ВАр К Ъ Д А чемо НУАТН н«квю 8снл®н н m кемо мокн 

WCTATH 8 ЗШЛН A УН ДА НУАУе У«СТ« Н ЛАКАШ 8 ГОСПФДСТВА ВН Н Ш Н 
НАШН ЧЛФЕИЩН кон те внтн съ н ш н (Б, 1508—1509, с. 305) ; н К Ъ Д А кете 

послхтн A« вктвъ НЩ<ЬАН (Τ, 1478—1479, с. 145); A Г(С)В« УН НУА(Х) НА-

д е ж д 8 КАКО чете.се J>AA®EATH г(с)ковн w NAUIÎH довродетелн (Т, 1508—1510, 

с. 2 1 0 ) ; A АК# кю н ι& ЗАГЮНЗТН (Т, 1508—1510, с. 220) ; A ЗА Aj>8(r) fe(4).. . 
W(H) ТН I « КАЗА(Т) Ж8ПА(И) Д^АГОМН(^) лого«|>н(т) (Т, 1508—1510, с. 2 2 0 ) ; w 

Д А тн ПЛАТН(У) щ® ч«(ш) СЛША(Т) Г(С)ВО ТН (Т, 1508—1510, с. 220) ; понеже 

T81A ке донтн Ш Г А Г(С)ВА УН ΚΟΜΑ(Ν) (Τ, 1512—1521, с. 231 ) ; Д А . ЗНАТ? 

m Hi !«(У) w(c)TABHTH НАШН CHfOMACH A N8 Н(М) Че(М) n«ij»ATHTH MAjl)<;8 

(Т, 1512—1521, с. 234); ТАКО Г(С)ЕО un кю 8зетн W(T) « Г А H шкете НУАТН 

г(с)в® вн ПАГ8В8 АН8 ι«τ« НУАТН ЗАК9(Н) П^А(В) (Т, 1512—1521, с. 250); ψ 

С«ГА кя» кндн(т) кАко к«те А0Ь,ЖАТН Ее̂ 8 сье Г(С)ЕА УН (Т, 1521, с. 266); ψ 

r(c)n(A)j>8 кшжш КОНЕО(А) ННЩ® NS ке |»ец1н з*. т®н (Т, 1521 — 1529); ТАКО Щ« 

кете MA'S™ ДА ce m 8«Т|)АШНТ« (Т, 1529—1530, с. 320); A Г(СА)К© УН ЧС-КА(У) 

ш(т)к-ь(т) HT« ке nj)ïHTH WT ЕНСОТН(У) KJ»A(A) (T. 1554—1557, с. 365); ТАКОН 

н(м) чю внтн н [А]ЗЪ (Т, след 1550, с. 442); A un W(T) ще чшо ишн п 

БЗДШО а ц н мн чш« 84НННТН no g»At к&.швн MA(C)TÏ ( I , след 1550, с. 414); 

ПА(К) СЬ(М) АЗ^ ЕА(Ш) з^ Uiw к? Т^«В8ВА(Т) КАША УЛСТЬ. АЗЬ» CI KM TJ)8AH(T) 

А^ кн « 8ЧННН EWA-B н m кю сл8жн(т) (Т, след 1550, с. 437); КАКО Д А « 
не Г(»АВНТ« съуьрнж НА Η«ΓΑ докл« кемо гл«(д)тн н мн негок8 JABOTS 

(Т, след 1550, с. 468). 
б. За разлика от синтагмите с модална стойност, в които вторият глагол 

често е в конюнктив, във формите за бъдеще време той обикновено ce 
намира в инфинитив (вж. приведените под т. „а" примери). 

Въпреки това влахобългарските (славянско-румънските) документи за-
свидетелствуват първите примери, в които бъдеще време е изразено чрез 
цщ, щеш (спрегаеми) + глагол в конюнктив12: «NO УН не ШННА« нн нс-
П|>АЕА„..НН ТЪНЗН ДФВНТЪК Щ® Ц|«Ш« ДА В8Д«Т ШНТ )CfHCTIAH0M ( Б , 1 4 8 0 , 

с. 157); тАко ε? ЧЮАНУ що К« ДА В8Д« Т»Н J»AB»T8 (Б, 1508, с. 226). 

12 Срв. Б. В е л ч е в а. Към въпроса за хронологията на някои промени в българските 
футурни конструкции. — ИИБЕ, кн. XVI, 1968, с. 365, откъдето цитираме един пример. 
Другите примери ни ce струва, че са модални, срв. иС. Б. Бернштейн. Пос. съч., с. 206, 
където ce говори за съществуването на този тип бъдеще време. Приведеният пример според 
мене изразява модалност. 
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Би могъл да ce добави и следващият пример, чието значение изглежда 
на бъдеще време : i no т« А& (з)нлте . . , КЪ(А) « БНАО НК БГ«!&ЕЛ«(Н) & ж 
^окю А ^ мн А&ВА «Ан& ме« ΑΗΒθΗΚλ no А^ГН(Ч) (T, след 1550, c. 419). 

B. Темпоралният помощен глагол може да бъде както в препозиция 
(вж. приведените по-горе примери), така и в постпозиция18: $\ тон A^ßf« 
«er 8ΙΗΝΗΛ н внтн м8 I« з* А8ш8 (П, 1480, с. 281); xwrw |»AA'Î A* ?м\П 
WTH TUIA3H Г^ЖА^НЬ! СНА Hft UJ«T Г0СП0АСТВ0 УН WT ΓΛλΒΜ СН (Б, 1427—■ 
1431, с. 30); . MJJÎ лн 8чнннте ищ съ влхен А * зн&тге \ з ь ^лзвьлн вн шж 
мнр (Б, 1431, с. 56); лк« ни[ст] 8yj>is<\ еше еет сосал злгв н Syftt щет (Б, 1431, 
с. 57); з^ тон A9Bfs « т 8чнннл н внтн м8 к« з* Л8щ.8 (Б, 1480» с. 160); 
пон«ж« m ßnkji А^т ^н У8 щ«те А& К8ПНТ НЛН не ( Б , 1480, с. 164); чек\ 
щж &зь> «)сг>зн п р г л р з& «I Аьн! А*. ВНАНМЪ lue мн }(« WTj»«yjH (Б, 1433 — 
1440, с. 259); д л 3N\UJ ψ еш no πνχΒλ^ ЩШО А^НТН Н\ теве H CTANSTH 
цкмо кон ГОСПОАННЬ нн (Б, 1481, с. 280); «ре \ко къзнщеш В|>\г\ нд.нтн гл 
ipim (Б, 1481, с. 282); х ш н(м) Чет« з^хв&л-стн H ΗΜΜΉ че(т) ПОЧ(С)ТЬ W(T) 
в\(с) (Т, 1512—1521, с. 228); ψ тькон съмндеин н 8ст^омне внтн н(^) те(т) 
н&,(м) W(T) ΚΈΚλ (T, 1523 — 1525, c. 271); м<о четн 8зетн п® пиве вмшн 

ул(с)тн НУА,НЙ г(с)в\ УН . . . н 8ложн кет« е(м)и,н Н \ (А) иегл (Т, 1512—1521, 
с. 258); А*вр вн(т) НУ чю ннн(у) Π|»ΗΙΑΤ«(Λ) (Τ, след 1550, с. 442). 

г. Глаголната група с темпорално значение винаги има единеа грамати-
чески подлог. 

д. Темпоралният помощен глагол винаги е от свършен вид. Той е фик-
сиран само в едно единствено наклонение и глаголно време (изявително 
наклоненяе, сегашно време), които обаче загубват граматичната си стойност 
на завършено действие в сегашняя момент и означават вече действие, което 
ще бъде завършено в някой бъдещ момент. 

е. Граматическото значение на глаголната синтагма ce-дава от помощния 
глагол, който показва време, лице, число, докато лексикалното значение ce 
носи от глагола в инфинитив. В тези случаи глаголът ^от-етн (цш) е на-
пълно десемантизиран. 

ж. Глаголната синтагма, образувана от ^отътн (щж) с темпорално зна-
чение + глагол, има в синтактично отношение стойност на просто сказуемо 
(изразено чрез сложна глаголна форма). 

з. Редица второстепенни белези доказват високата степен на грамати-
ческа абстрактизация на помощния глагол. 

— Помощният глагол образува бъдеще време с глаголи, които озна-
"ават 'искам': вг^е кон WT ΝΗ^ IJJIT γητ Αλ Α»ΗΑ«Τ (Б, 1462—1463, c 105) ; 
H пхкн ΚΪ»Α& чше ^стетн Α ^ « врлтнмо (Б, 1508—1509, c. 306); Α& ΗΗ 
ter . . . oTBOjieHo гр\Аове H ΜΚΤ& . . . κ\κ» A * НЗНА«^® СЛСВОАНО . . . B\J»6 K8A« 
чше γ,τ^τ (Б, 1508—1509, с. 306); нлн к\^е ко к«те ^тетн помнслнтн те 
к«т« )(Тетн А ^ мн()с) А< т̂е (Т, 1551, с. 215). 

— Много често влиза в състава на безличнк конструкции от типа : 

HNO m цк внтн ne WJ)H3M8 ГОСП«АСТВ& УН (П, 1418—1420, с. 85); нгш<о m 
ιμιτ BbiTH (Б, 1422, c. 20); \ TO HN\KO m чег внтн (Б, 1478, с. 136); A um 

18 С. Б. Б е р н ш т е й н (пос. съч.) отбелязва тезя случаи, като ги смята за много редки 
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m ке.внтн (T, 1512—1521, с, 235); BSA'Î КХКО щет внт (Б, 1478,-1482, 
с. 177); п.в№жс т \к \ 'мн Б \ $j>e m к« внтн А*Б0* (T, след 1550, с. 417). 

— Интересни са случаите, в които възвратното местоимение, което no 
правило ce отнася към глагола в инфинитив (защото ^отьтн няма възвратен 
залог), стои пред глаголната синтагма, което свидетелствува, че ce отнася 
към цялата сивтагма: ПШКА ΛΗ SA ЦМТ ВЧНННТН no тпз^зн вльт& (Π, 14.04— 
1406, с. 28); кт© лн СА Щ«Т поквснт ... ΙΑΚΟ А& ПОЗЬБЬКАТ Β8Α'Ι ЧТ« тшоузн 
селоу (П, 1407—1418, с. 73); п« т ш ТФГАН ЧЛФВ-БКХ ШО ce N«§« ВЛЙЗВАТН WT 
wiHHi СВ-ВТ0М8 . MCHxc'TĤS (П, 1491, с. 366) ; A®fH « )<тет нлнтн послеАин 
кв̂ «н WA нн}( -сше (П, 1498, с.,469); \цк ин В8А«Т невФМз . азъ СА цш 
е^тнт къ RKU (Б, 1431, с. 57); βκ тон ce Ч8АНУ М\ КОН ее̂ 8 се.щш нх-
СЛ9МНТ (Б, 1476, с. 126); à Н8 es ч«те ^ н н т н сь ÎI^KAWM (Б, 1496—1507, 
с. 231); ь нш(8) TBjibA« м(у) et ке УНН(Т) A®Bf« 3^ρ(ΑΪ) тон ^БФТ8 (Т, след 
1550, с. 429); \ ун ce цкмо неколн(т) А ^ ВН Б8ДШ» паилтелн (Т, след 1550, 
с. 445) ; токо(м) с« кт® УН Т<»8АН(Т) кхко н по В1ЛУД. д \ 8ТЕЪАНУФ (Т, след 
1550, с. 446). 

Независимо от факта, яе вероятно са калки по румънски модел, тези 
форми остават доказателство за граматикализацията на глагола VOT-ËTH. 

Следователно за XIV—XVI в. може да ce установи следното за аналитич-
ното бъдеще време : 
Ед. ч. 1 л. цлж (кю, 48) 

2 л. щеш (кеш, чеш) + глагол в инфинитив, които може 
3 л. щ% (K6J че) да бъде от типа : 

Мн. ч. 1 л. ιμ«Μ[β], (кш[о]) « АОНТН 
2 л. щете (к'«те, чете) дент-
3 л. ijjêT и шжт (кет, чет) Д»н-

По-рядко използувана, но добре очертана е парадигмата с помощен 
глагол в постпозиция, т. е. след глагола в инфинитив : 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Структурата : спрегаем помощен глагол -+- основен инфинитивен глагол 
и основен инфинитивен глагол + спрегаем помощен глагол ce използуват 
и в съвременния български език, въпреки че не c'a много разпространени.14 

Във влахобългарските (славянско-румънските) документи е засвидетел-
ствувано началото на процеса на генерализиране на неизменяемата морфема 
цк. Тази тенденция ce изразява най-вече чрез: 

Глагол в инфинитив, 

който може да бъде 

от типа: Авнтн 
А®нт-
А9Н-

+ 
цш (чю) 

ЦКУ[О] 
цкт« (KÎTÎ, чете) 
щет 

1 л. 
2 л. 
3 л. 
1 л. 
2 л. 
3 л. 

11 Срв. Q h. В о 1 о с a п, Observa{ii eu privire la viitor în româna §1 bulgare, Romanosla-
vica, XIV, 1967, e. 200, както и коментара на с. 203. 
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— Снесването на глаголните лица (най-често 3 л. ед. число и 3 л. мн. 
число): 3 л. мн. число вместо 3 л. ед. число: A®Î>H цкт снтн СЕ-ЬТ-ЬН ш-
ĤCTHf (FI, 1478, c. 260); т\т т8зн щег А«НТН члеозкъ um кьАр (Б, 1482, 
с, 267); TSKÀ, ιμ«(τ) Α«ΗΑ«(Τ) мва ЧАК8 (Т, след 1550, с. 435). 

3 л. ед. число вместо 3 л. мн. число : н щ« къ гшмт н&ше АЮА^ 
(Б, 1482—1492, с. 296) ; A хкон к« внт емш члцн щшн (Т, след 1550, 
с. 419); κλ̂ « що ке н(з)|»ече(т) н\(ш) ел8(з) W(T) mm (Т, след 1550," с. 467). 

3 л. ед. число вместо 2 л. мн. число: нн Г(С)Е® ен не вн ке внтн въ 
съмнрТс (Т, 1512—1521, с. 283). 

Във всички тези случаи главният глагол-е в инфинитив. Няма нито 
един пример, в който неизменяемата морфема щс да е следвана от ко-
нюнктив.15 

Следователно освен бъдеще време с глагола Υ®Τ"6ΤΝ, YTATH докумен-
тите са засвидетелствували следните типове на бъдеще време, образувани 
с цш, щеш : 

а) щж (спрегаем) -f инфинитив; 
б) Инфинитив + Щж (спрегаем) ; 
в) цш (спрегаем) -j- конюнктив; 
г) цк (неизменяемо) + инфинитив. 
Типът г) отразява етапа, в който помощният глагол е започнал еволю-

цията към превръщането си в темпорална морфема, която завършва в след-
ващия период, до който достига нашето изследване. 

3. Периодът между XIV и XVI в. е период на търсения, на отказ от стари 
форми, на замествания и трансформации. Той свидетелствува и за такива 
случаи, в които нито едно указание (формално или граматическо) дори 
контекстуално не помага да ce установи значението на определена син-
тагма : шсо т8зн Ккощ колнцн к^шок-внн ХТАТ пвмнмжт niMNwrw д \ нм 
Ne Eï>3M«Tê (В, 1424, с. 27); х m г®во̂ нте по№же иш А ^ ruvßNA C T8J>U.H 
зшд Γο?ποΑΗΝλ УН ксмъ (Б, 1432, с. 43); \ \m m x©iuere вртнтн ПМШ-
стк« н(х) (Т, 1530—1532, с. 318); sj>« с?к8нн «EH ПО гльвн χ®ι«(τ) А& ce 
ΑΗ(Γ)Ν8Τ СЪ(С) mm (T, 1508, 1510, c. 220). 
* * -s 

KZÎO свеждаме изложеното тук до една схема, смятаме, че граматичната 
еволюция на глагола хотвтн може да бъде представена по следния начин : 

-» полупомощен модален глагол 
Самостоятелно 

сказуемо 

-> помощен темпорален -> 
темпорална морфема 

Всичките тези категории са съществували едновременно в разглеждання 
период и продължават да съществуват и в съвременвия български език. 

16 Б. В е л ч е в а (Към въпроса sa хронологията..,, с. 365) привежда първия пример 
за бъдеще време с цк (неизменяемо) -f da-изречение в религиозните текстове на българите 
от Трансилвания, издадени от Л. Милетич. 
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