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Pavel Georgiev (Sumen, Bulgarien)

EINE ZWEISPRACHIGE GRABINSCHRIFT AUS PLISKA

Bei den archiologischen Ausgrabungen der Klosterruine in der Ndhe der Grofien
Basilika in Pliska wurde 1977 ein Grabstein mit zweisprachiger Inschrift ent-
deckt (Abb. 1). Den 0,46 m hohen und 0,22 m breiten Grabstein fanden wir an
der Ostseite eines Grabes mit christlicher Bestattung aufgerichtet, und zwar so,
dafy die Vorderseite mit der Inschrift zum Grab hinzeigte.! Nur die Vorderseite
des Steines, der aus einer weichen Mergelart besteht, ist bearbeitet. Sein oberer
Teil weist eine Inschriftflache von der Grofe 0,18x0,16 m auf. In ihre Mitte
ist ein Kreuz mit erweiterten, dreieckigen Balkenenden eingemeifielt. Rechts
und links davon ist eine fiinfzeilige Inschrift angebracht, die den oberen Teil
der glatten Inschriftflache einnimmt. Die Zeilen der Inschrift halten die hori-
zontale Linie nicht immer. Besonders deutlich ist das bei der ersten Zeile erkenn-
bar, die weit unter die Zeilenlinie ragen, sowie diejenigen, die sich am Ende der
Inschrift befinden, eine Hohe von 15 bis 17 mm erreichen. Urspiinglich ist die
Inschrift nur flach eingraviert gewesen, erst spédter sind die Buchstaben mit
einem spitzen Werkzeug, vermutlich einem Pfriem, tiefer eingemeifielt worden.
Besonders deutlich ist das an den unteren Enden der urspriinglich ldngeren senk-
rechten Striche der Buchstaben in der zweiten, dritten und vierten Zeile zu er-
kennen (Abb. 1, 2).2 Sorgfaltiger und tiefer sind die Buchstaben der ersten drei
und teilweise der vierten Zeile eingemeifielt. Aufler der bereits erwdhnten Ver-
kiirzung eines Teils der Buchstaben wurden bei der zweiten, tieferen Eingravie-
rung noch andere Anderungen vorgenommen, die fiir die Gesamtinterpretation
der Inschrift zweifellos von Wichtigkeit sind. So stand beispielsweise an der
Stelle des Buchstabens i urspriinglich ein anderer Buchstabe, dessen Spuren

rechts und links des % noch erkennbar sind. Offensichtlich handelte es sich um

einen falschen Buchstaben, den der Schreiber dann mit seinem Meifiel sorgfil-
tig ausgetilgt hat. In die auf diese Weise entstandene Vertiefung wurde der Buch-
stabex besonders tief eingraviert.

Der Inhalt der Inschrift ist zweisprachig. Die ersten zwei Zeilen, in denen
die von vielen anderen Grabmélern bekannte altchristliche Formel &ewuridn
6 dovdos und der Name des Verstorbenen — Adoogos®, angegeben sind, sind in

1 Bei den anderen Grébern der Nekropole sind die Grabsteine jeweils an der West-
seite auigestellt. In unserem Fall resultiert dieser Unterschied héchstwahrscheintich daraus,
daff das Grab mit der Inschrift dicht an einem der Klostergebidude lag.

? Abweichungen von der urspriinglichen Eingravierung machen sich auch bei den ho-
rizontalen Linien bemerkbar. Besonders deutlich tritt das beji der horizontalen Linie zwi-
schen den Buchstaben a und ¢ in der vierten Zeile der Inschrift zutage, die einem Abgleiten
des Piriems nach rechts zuzuschreiben ist.

S H. Gregoire Uneinscription datté au nom du roi Boris-Michael de Bulgarie.
Byzantion, X1V, 1939, Bruxelles, p. 227—234; T. T o1 e . Hos crapo6bpJrapcku ITHCMeH
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Fig. 1. Zweisprachige Grabinschriit aus dem Kloster der Groflen Basilika in Pliska
(Foto N. Karagjozan)

griechischer Sprache verfaBt. Ahnlich wie in der Cerven-Inschrift der ,,Gottes-
dienerin Anna“ und in den altbulgarischen Inschriften, ist in der Orthographie
des Verbs &xwuijdy der Diphtong or durch ¢ ersetzt, was ein Ausdruck phone-
tischer Rechtschreibung ist.* Als wichtig mufi hervorgehoben werden, daf Feh-
ler in der Orthographie des griechischen Textes im iibrigen vorkommen. Dage-
gen sind die Abweichungen von der offiziellen Rechtschreibung im zweiten Teil,
der in altbulgarischer Sprache mit kyrillischen Buchstaben geschrieben ist, sehr
zahlreich. Der Anfang des altbulgarischen Textes stellt eine fast genaue Wie-
derholung des griechischen dar, nur daff der Name des Verstorbenen nicht wie-
derholt wird. Zusétzlich sind der Monat und der Sterbetag Lasars angegeben.
Die Ubersetzung der Inschrift lautet folgendermafen:

T CieyMHeH o A0 1 Gestorben ist der Knecht
TOWOY  AACAfoC Gottes Lasar
NOYH pAN BOKH Gestorben ist der Knecht Gottes
HNRAPA MACH Januar Mo-
LA IR: nat 2. (Tag)

naMerHuk or Ilpeciap. MAM. XXIX, 1966, S. 61—66. Uber das Verb dxvuidy siehe V.
Besevliev. Spatgriechische und spitlateinische Inschriften aus Bulgarien.. B. 1964,
S. 42, 79--80; 1 dem. Die protobulgarischen Inschriften. B. 1963, S. 329, sowie die dort
angefiihrte Literatur.

*B. BewepBJaues. [IbpBOOBATAPCKH HAANHCH. YBOJA, TeKcT H KoMenrap., ['CY
Hed XXXI, L. C. 1934, S. 14.

3 Ilaneo6ynrapuka, 3 33



Das vor der Abfassung der Inschrift eingemeifielte Kreuz spielt die Rolle einer
in-solchen Féllen iiblichen symbolischen Invokation, die gewdhnlich an den An-
fang gestellt wird. Wie die Anfangsbuchstaben in handschriftlichen Denkmalern
ist auch der erste Buchstabe der Inschrift sorgfdltiger gestaltet, sein unterer
Teil geht unter die Linie hinaus. Beim altbulgarischen Text ist eine solche Ge-
staltung des Anfangsbuchstabens nicht festzustellen.

In palaeographischer Hinsicht weist die Inschrift viele Merkmale auf, die
wir aus bereits untersuchten Schriftdenkmélern des 9. und 10. Jh. kennen. Das
charakteristischste Merkmal in der Schreibweise der Buchstaben ist ihre nicht
besonders prézise, fast durchweg senkrechte Unziale, die in vieler Hinsicht den
palaeographischen Besonderheiten jener Inschrift ahnelt, die in der Nihe von
Pliska, beim Dorf Isbul (Teke Kozludza), ausgegraben wurde.® Zu den in Pliska ent-
deckten altbulgarischen Epigraphen mit senkrechter Schrift miissen auch die
wenigen erhaltenen Buchstaben einer Inschrift hinzugezidhlt werden, die bei den
ersten Ausgrabungen der Groflen Basilika aufgefunden wurde,® ferner eine Grab-
inschrift aus der Klosternekropole in der Nihe der Basilika,” z. T. ein Graphitus
auf dem Henkel eines Krugs, der von den Ausgrabungen Stojan Michajlovs be-
kannt ist,® sowie die in letzter Zeit bei der nérdlichen Festungsmauer zutage
gekommenen Graphiten auf TongefdBen.” Die senkrechte Schrift ist auch fir zwei
altbulgarische Handschriften charakteristisch: fiir das Evangelium Zographensis
und den Codex Suprasliensis.’® Unsere Inschrift weist einzelne, vorwiegend nach
links geneigte Buchstaben auf.

Der Buchstabe a ist in der Inschrift durch einen vertikalen bzw. nach links

geneigten Strich charaktierisiert, dem ein Dreieck angefiigt ist. Das letztere
fdngt fast am oberen Ende des Striches an und bildet mit ihm einen rechten bzw.
stumpfen Winkel, ohne das Zeilenniveau zu erreichen. Eine Abrundung des Drei-
ecks oder seine Heruntersetzung auf die Zeilenlinie, was ein sicheres Merkmal
fiir eine allmihliche Verdnderung der urspriinglichen Form des Buchstabens
wire, ist hier nicht zu beobachten.’* Der nach links geneigten Variante begeg-
net man hdufig in manchen Preslaver Inschriften aus dem 10. Jh., z. B. in dem
Graphitus mit dem Namen des Chartophylax Paulus aus der Runden Kirche!?,
in den Grabinschriften von Anna und Tudora® u. a. In der Inschrift herrscht die
vertikale Variante des Buchstabens vor. Beispiele mit vertikalem lassen sich
bei den slavischen Epigraphen aus Pliska, in der Inschrift von Isbul, und
teilweise auch in der Temnic-Inschrift (in der allerdings die Neigung des Buch-
stabens a nach links tiberwiegt) unschwer entdecken.™

Der Buchstabe g weist betont in die Linge gezogene Proportionen auf, da-

bei ist der horizontale Strich wesentlich kiirzer als die Senkrechte, aulerdem geht
er ohne den iiblichen ,Schnabel“ am Ende aus. Der Bogen hat eine zugespitzte

5B. Msanosa Crapodbarapexs napnuc or c¢. Texe Kosaymxa., UBAM. VII,
1933, S. 319—-321; B. M e anopa HainucesT Ha uspryOuist MocTHY W TNPCCTaBRCKHAT
enurpadery nuxwpa. 1 ¢6. Hagnuenr wa uppry6uns Moctuy. C. 1955, S. 98-—99, Abb. 42,

S, V. YVemencxuil., Hapnueu crapoGonrapekme. MPAWMK. X, 1905, S. 242,
Tafel XLVI, 14. .

7 Ausgrabungen von P. Georgiev und St. Vitljanov. Unverdffentlichte Materialien,

$Cr. Muxaitnos. Apxeomormuecku Marepuanu or [Tanucka. MAHM. XX, 1955,
S. 80—82, Abb. 28 u. 29.

9 Ausgrabungen von T. Balabanov. Unverdifentlichte Materialien.

10 K. Mupuesn, Xp. Konos. Euuncku anocron. Crapo6barapcki IaMeTHHK
or XI 8. C. 1965, S. 66.

11 Ehenda, S. 167.

12 M. Fowes. Crapo6Larapekit IJIarolH4eckKy ¥ KHPUJACKH Hainucu or [X—X b.
C. 1961, S. 84.86, Tafel XVIII.

BB Mpaumosa. a.a0., S 79, Abb. 20.

4 Ebenda, S. 59—60, Abb. 11.
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Fig. 2. Faksimile der Inschrift (Foto A. Tonev)

Form, die in ihrem oberen Teil breiter ist. Diese Besonderheiten des Buchstabens
sind auf den epigraphischen Denkmélern, die uns bisher bekannt sind, nicht an-
zutreffen. Lediglich die Form des Bogens hat eine annihernde Ahnlichkeit mit
der Bogenform des » in der unlidngst aufgefundenen Preslaver Inschrift-aus dem

Jahre 931" und in der zweisprachigen Keramikinschrift.'® Vollkommen dagegen
ist die Ahnlichkeit mit dem entsprechenden Buchstaben in der serbischen Po-
vala-Tnschrift aus dem Jahre 118437 und teilweise mit dem g in dem Evangelium

von Bojana aus dem 12. Jh.'™® und anderen mittelbulgarischen Schrift-
denkmalern.

Der Buchstabe g hat eine markante Form, die in den beiden Fallen, wo er

vorkommt, die gleiche ist. Allerdings ist sein oberer Bogen im ersten Fall ecki-
ger, wihrend der ganze Buchstabe im zweiten Fall weitaus weichere und gerun-
detere Formen aufweist. In beiden Fallen ist der obere Bogen bei der urspriing-
lichen Eingravierung enger gewesen und hat den unteren nicht beriihrt, was eine
charakieristische Besonderheit der Lapidarschrift des 10. Jh. darstellt. Nach-
traglich hat sich der Schreiber jedoch korrigiert und den oberen Bogen breiter
gestaltet, womit er auf die fiir eine altere Epoche iibliche Form mit zwei Bogen
von nahezu gleicher Gréfle, die einander beriihren, zuriickgekommen ist.1® Der
altertiimliche Charakter des Buchstabens wird auch durch die tief eingemei-
Belte Horizontale bestitigt, mit der er unterstrichen ist. Dieses wesentliche Cha-
rakteristikum der graphischen Gestaltung des Buchstabens g in unserer Inschrift

BD Ove

arov. A Cyrillic Inscription of 93} in Preslav. Bulgarian Review His-
torical, 1976, 2, p. 71-75, 1.
Y Hp Fowes. Bwarapo-rpsuku ¢parment or Ilpecaas. MAU. XXVII, 1964,
Abb. 129,

"T.TomoBuh. Mophotornja HUDHIHUKWX uAatmHCca Ha banxkany. Bearpag,
1974, 1. 1, 6.

¥ HWpan I'owes. CrapoGwearapcks. . ., S. 74, Abb. 64.
B UBanosa aa0., S 5253,
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bringt ihn mit einer Reihe von protobulgarischen®, griechischen® und kyril-
lischen?? Inschriften in Verbindung, die dem 9. Jh. zugerechnet werden.
Der Buchstabe a, hat die Form eines gleichschenkligen Dreiecks. Die Grund-

linie ragt iiber die beiden Schenkel hinaus. Analogien zu dieser archaischen
Schreibweise des Buchstabens finden sich in der Catalar-Inschrift, in der In-
schrift von Filipi sowie in den anderen protobulgarischen Inschriften.?

Der Buchstabe ¢ hat eine lingliche und eckige Form des Riickens, seine

Enden sind mit Hikchen versehen. Das ,Ziinglein® stellt einen kurzen geraden
Strich dar, der oberhalb der Mitte des Buchstabens angebracht ist, etwa wie im
Codex Suprasliensis und im Ostromir-Evangelium.** Mit seiner ldnglichen und
eckigen Form néhert er sich der zugespitzten jungen Unzialschrift. Der breite
Riickenbogen erinnert jedoch immer noch an die Umrisse des Buchstabens in
der alten Unzialschrift. Die néchsten Parallelen bieten die Bal$i-Inschrift, die
Inschrift von Tudora aus Preslav und die Temnic¢-Inschrift.?

Der Buchstabe x wird von drei Linien gebildet, die sich in der Mitte schnei-

den. Das ist ein Merkmal fiir die Altertiimlichkeit der graphischen Gestaltung
dieses Buchstabens; es ist in allen altbulgarischen Denkmadlern zu beobachten.?®
Der Buchstabe n ist verhidltnisméafiig haufig in der Inschrift. Die beiden

vertikalen Striche sind meist parallel und stehen nicht weit voneinander ab.
Der Querstrich, der sie beide miteinander verbindet, ist in der Mitte oder etwas
oberhalb davon angebracht. Sein rechtes Ende ist — wie in allen altbulgarischen
Handschriften mit Ausnahme von Codex Suprasliensis und Evangelium Zo-
graphensis — etwas hochgezogen.

Bei dem Buchstaben x ist der Abstand zwischen dem geknickten rechten
Teil und der Senkrechten ziemlich grofi. Eine interessante Besonderheit, die die-
sen Buchstaben in palaeographischer Hinsicht den protobulgarischen Inschrif-
ten annahert, stellt das Strichlein dar, das — wenn auch nur ganz schwach —
an seinem rechten unteren Ende erkennbar ist.?8

Die Form des a ist duflerst vereinfacht. Dieser Buchstabe besteht aus zwei

fast gleichartig einander zugeneigten Linien, die in einer gemeinsamen Spitze
auslaufen, iiber die keine von ihnen hinausragt.
Die Senkrechten des Buchstabens w sind nach innen,geneigt. In einem Fall

ist der Mittelteil zugespitzt; im anderen ist er leicht gerundet und der rechten
Senkrechten etwas néher. Die Zeilenlinie erreicht er in beiden Féllen nicht. Die
erste Schreibweise ist der Form dieses Buchstabens in den Grabinschriften von
Anna und Tudora aus Preslav sowie in der Isbul-Inschrift sehr dhnlich.

2 B, bemeBanues, a.a0., S 9—10; V. Besevliev, 2a.a.0., Nr. 7, 14,
56, 59, 60, 63, 64, 67, 75.

LT, Tores. Cpebbpua wama ¢ nagnuc or ITpecaas. MAW, XXVI1I, 1964, S. 5—15,
Abb. 8, 9; Hapnuc Ha Bacunufi [ (867—886), BZ, 1894, tabl. II, 9; Hannuc or whpksara
Ckpuny B beorns 873—874 r. A. Grabar. Sculptures byzantines de Comstantinople
IV—Xe siécle. P. 1963, pl. XXXIX, 3.

2 T. TepacumoB Tpu crapobwirapckn monuBposyaa. HUBAM. VIII, 1934,
S..356, Abb. 196 u. 197; T. T'ep acum o B. Hos moaupoeyn ua I'eopru MoHax u cuukes
G'bmapcxu. MAHM. XX, 1955, S. 587588, Abb. 1; B. UBanosa, a.a0., S. 84-85.

BV, Befevliev, a.a.Q., Nr. 14, 53, 56.

2 B MBanosra, aa0., S 53.

26 Ebenda, S. 58, Abb. 9.

20 K. Mupues, Xp. Konos, a.a0. S 169.

27 Ebenda, S. 170.

2 B Bemenaues, aa.O., Nr.10, 13, 15, 19, 20. Mit dieser Form des Buchsta-
bens wird in den protobulgarischen Inschriften die Konjunktion we ausgedriickt. In unserem

Fall scheint es sich jedoch nur um eine traditionelle graphische Besonderheit zu handeln.
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Das n ist ein niedriger und breiter Buchstabe, dessen Mittellinie am oberen

Ende der linken Senkrechten beginnt und am unteren Ende der rechten endet.
Einer analogen Darstellung begegnen wir in den protobulgarischen Inschriften,
in der Inschrift aus dem Dorf Krepéa, Bezirk Targoviste, vom Jahre 922 so-
wie in den gezeichneten Texten auf Weifiton-Keramik aus Preslav.®

Der Buchstabe ¢ kommt hauptsdchlich in zwei Varianten vor. In den mei-

sten Fillen hat er eine mehr oder weniger gerundete Form; es kommen aber auch
oben und unten zugespitzte Buchstaben vor, die damit in die Nédhe der gespitz-
ten jungen Unzialschrift der Preslaver Inschriften aus dem 10. Jh. riicken.®

Wie in den .protobulgarischen Inschriften hat der Buchstabe n ungefahr

gleiche Hohe und Breite und ist in den beiden Fallen, wo er in der Inschrift auf-
taucht, nach links geneigt, wobei der rechte Strich kiirzer ist. Eine dhnliche Form
hat der Buchstabe auch in der Inschrift von Bjal brjag bei Preslav,*® im Eninski
Apostol aus dem 11. Jh.*® u. a.

Der Buchstabe y tritt gewohnlich mit einem langen Schweif auf, der nur

in einem der Fille innerhalb der Zeile steht. Der Bogen hat eine ovale, nach un-
ten zu enger werdende Form. Ahnliche Gestalt weist der Buchstabe auch in man-
chen protobulgarischen Inschriften® auf, und teilweise im Anfang der Inschrift
Cargubils Mosti&.®

Die Bogenlinie des Buchstabens ¢ ist in der Inschrift schmal, manchmal

eckig. Das Hékchen an seinem unteren Ende ist kurz und steht senkrecht. Ein
spezifisches Kennzeichen ist der kurze, nach links geneigte Strich, mit dem fast
jeder dieser Buchstaben anidngt. Diese Besonderheit 1dit sich lediglich bei ei-
‘nigen protobulgarischen Inschriften beobachten.®

Das 7 ist ein niedriger und breiter Buchstabe. Die Enden des waagerechten

Striches weisen deutlich bemerkbare Keilchen auf. Einer dhnlichen Form dieses
Buchstabens begegnen wir in der Inschrift der Anna aus Preslav.
Der Buchstabe « hat eine schmale, oben und unten zugespitzte Form, wie

sie fiir die junge Unzialschrift charakteristisch ist. Der horizontale Strich in
der Mitte ist ohne Keilchen.
Das v besteht aus einem nach rechts geneigten Strich, dem links ein kiir-

zerer angefiigt ist. In der ersten Zeile ist der Buchstabe rechts und links mit
Hikchen versehen. Die nichste Parallele hierzu findet man in der Inschrift der
Anna aus Preslav.

Der. linke Teil des Buchstabens y ist breit und tief und der oberen Halfte

einer langen geraden Senkrechten angehéngt. Eine entsprechende Form hat die-
ser Buchstabe in der Preslaver Inschrift aus dem Jahre 931, in der Dobrudza-
Inschrift aus dem Jahre 943%7 und in der Samuil-Inschrift aus dem Jahre 993.%®

Der Buchstabe v hat eine forkenartige Form, die als Resultat einer langen

Entwicklung der urspriinglich eckigen ,Schale* angesehen wird und fiir eine

2% K. Kouctantunos., [sa crapobpiarapckd uagnuca or c. Kpenua, Twpro-
BUIKH OKpDBr. Apxeomorus. XIX, 1977, 3, S. 19—28, Abb. 6, a, b.

W B, MUpawosa, a.a0., S. 77—79 Abb. 16f18

3 Ebenda, S. 53 u. 56.

V. Besfevliev, aa0., Nr. 52, Abb. 100, 10l.

3 K. Mupues, X p. Koxos, a.a0., S 173.

WY Begeviiev, a.a0O. Nr. 60, 67, Abb. 117, [27.

3% B. UBawosa, aa0., S 53, Abb. 1.

% V. Be§evliiev, a.a.0., Nr. 16, 17, Abb. 55, 56.

? B.WUBagosa, a.a0., S. 100, Abb. 43.

38 Ebenda, S. 60, Abb. 13,
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Reihe mittelbulgarischer Denkmiler charakteristisch ist.**;Demselben Buchsta-
ben, ohne langen Schweif unter der Zeilenlinie, begegnen wir aber auch in der
Mosti&-Inschrift aus Preslav.

Zu den palaeographischen Besonderheiten der Inschrift gehéren auch der
Titulus iiber der einzigen Abkiirzung und die Zeichen, die den Zahlenwert von
g wiedergeben. Der Titulus {iber der Abkiirzung des Wortes @0t stellt einen

einfachen horizontalen Strich dar, ohne Keilchen an den Enden, was fiir ein
spateres Merkmal gehalten wird. Wenn wir jedoch die Tatsache beriicksichtigen,
daff die Keilchen in unserer Inschrift nirgends als Abschluff von Linien dienen,
miissen wir das eben erwahnte Merkmal nicht als palaeographische, sondern kon-
nen es als graphische Besonderheit auffassen, wie sie auch fiir andere altbulgari-
sche Denkméler — Dobrudza-Inschrift, Samuil-Inschrift, Eninski Apostol?®
u. a. — charakteristisch ist. Rechts und links ist der Buchstabe g, der am Ende

der Inschrift einen Zahlenwert besitzt, von je zwei, oben und unten von je einem
Punkt eingefait. Ahnliche Zeichen sind uns von einer grofien Anzahl protobul-
garischer und anderer altbulgarischer Denkmaéler bekannt, z. B. aus der Catalar-
Inschrift und dem Eninski Apostol.#! Sehr charakteristische Besonderheiten
weist auch die Form des Kreuzes auf. Gewohnlich wird diese als frithbyzantinisch
definiert.®? Man begegnet ihr bei uns sehr oft in Schriftdenkmélern oder iiber-
haupt auf Materialien des 9.—10. Jh. aus Pliska, Preslav und den anderen alt-
bulgarischen Zentren.*®

Aus der kurzen palaeographischen Analyse der Inschrift aus der Nekropole
bei der Grofien Basilika in Pliska kann man folgende Schluffolgerungen zichen.
Beide Texte, der griechische ebenso wie der altbulgarische, sind von einer Hand
in den Stein eingemeifielt. Die Inschrift ist in einer nicht sehr sorgféltigen Un-
zialschrift ausgefiihrt. Dafiir spricht die geometrische, eckige Form der Buch-
staben, das Fehlen der die Linien abschliefenden Keilchen (deren Rolle bei eini-
gen Buchstaben vielleicht von den Hékchen iibernommen wurde), sowie das
hdufige Hinausragen der Buchstaben unter die Zeilenlinie. Ein grofier Teil der
Buchstaben weist eine archaische Gestalt auf und setzt damit die graphische
Tradition der protobulgarischen Inschriften aus dem 9. Jh. fort. Es sind das die
Buchstaben g, a, «, #, n, ¢, ¢ u. a. Ein anderer Teil hat genaue Analogien

in den altbulgarischen Denkmélern aus dem 10. Jh., insbesondere im epigraphi-
schen Material aus Preslav. Dazu gehoren a, ¢, %, M, ¥, o, 4 Ua. Gleichzei-

tig findet eine geringe Anzahl von Buchstaben der Inschrift keine genaue Ent-
sprechung in den altbulgarischen Schriftdenkmélern. Zu ihnen zédhlen die fiir
das kyrillische Alphabet spezifischen Buchstaben g und v.

Der altbulgarische Text der Inschrift ist auch in phonetischer Hinsicht duflerst
interessant. Er enthilt zahlreiche wichtige Angaben {iber die Geschichte der
bulgarischen Sprache. Eine kurzgefaite grammatische und orthographische Ana-

% K. Mupues, Xp. Kogos, aa0O., S. 173175, Abb. 5.

40-Ebenda, S. 180, Abb. 9 b, c.

4 Ebenda, S. 180, Abb. 8.

42 K p. Musrtesn. Byzantinoslavica, 3, 1931, 383—403.

4“4 K. llkopnoua HPAHUK. X, 1905, S. 266—266; K. Il ko pn.ua Ilamerguny
or cronuma Ipecnas. In: ¢6. 1000 roguuu Boarapua. C., 1930, S. 221 und 273; . U B a-
H 0 B. DBmwiarapcku crapunu u3 Makegonua. C., 1931, S. 53; M . ' om e s, DBararapo-
TPBUKH. . ., S. 247; P. Pames. 3pany u pHUCYHKH IO CTeHHTe Ha Kpbriara I'bpKBa B
Ilpecnas. MHMII. VI, 1973, S. 210—211, Tafel IV, 25—63.

44 Fiir einen grofien Teil der im folgenden erérterten Besonderheiten in der Orthogra-
phie des altbulgarischen Textes der Inschrift bin ich Prof. J. Zaimov zu Dank verpflichtet.
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lyse, die keinen Anspruch auf erschépfende Darstellung erhebt, ist fiir die geger-
wirtige Etappe der Erforschung der Inschrift zweifellos notwendig.
Movu — 3. Person Singular Perfekt, ist die richtig gebrauchte Form des

Verbs novHTH, NovHiw, im Sinne von ,starb, verschied*.
Das Substantiv gan — Nominativ Singular, Maskulinum, kommt von pagg -
3

der hintere reduzierte Halbvokal im Wortauslaut in schwacher Stellung ist fort-
gefallen. Daraus erfolgt die Stimmloswerdung des stimmhaften Konsonanten g

zu n, wenn auch vor einem anderen stimmhaften Konsonanten.*® Die Einbufe

der Aussprache der hinteren reduzierten Halbvokale in schwacher Steliung ist
schon im 10. Jh. ein charakteristischer Wesenszug der meisten bulgarischen Mund-
arten.*” In den altbulgarischen Denkmélern ist aber ihr Fortfall im Wortaus-
laut eine sehr seltene Erscheinung. Bis vor kurzem wurde das Fehlen der Halb-
vokale bzw. ihre Verwechslung in der Orthographie der Schriftdenkméler fiir
eines der wesentlichsten Merkmale fiir ihre Datierung in die Zeit nach dem 11. Jh.
angesehen. Das epigraphische Material aus Preslav hat jedoch gezeigt, daf} sich
ihre Verwechslung bzw. ihr Fortfall bereits zu Anfang des 10. Jh. zu erkennen
gibt.%® Als eine Parallele zu unserer Inschrift ist die Grabinschrift der Tudora
von besonderer Wichtigkeit. Nach V. Ivanova hat der Autor dieser Inschrift
keinen allzu grofien Wert auf die offizielle Orthographie gelegt; deshalb schrieb
er die gesprochene Sprache: rgog, o7.** Dementsprechend diirfen wir annehmen,

da auch in der Inschrift von Pliska das Fehlen des Halbvokals am Ende des
Wortes pan aus der Tatsache resultiert, dal der Schreiber dieses Wort so einge-

meifielt hat, wie er es gehdrt hat, ohne die Orthographie zu berticksichtigen.
Das Wort gexu — Nominativ Singular Maskulinum, ist das einzige Adjek-

tiv in" dem altbulgarischen Text der Inschrift. Hier ist es stait der Vollform
goikHy verwendet, was ein weiterer Beweis flir die phonetische Schreibung der

Inschrift ist.
Das Substantiv nugapa — Singular, Maskulinum, steht im Genitivus tem-

poris.®® Diese fiir die bisher bekannten altbulgarischen Denkmdiler ungewohn-
liche Form des Monatsnamens kommt wahrscheinlich von der Form smovags.?t

So begegnet uns z. B. im Ostromir-Evangelium aus dem Jahre 1056, der friihesten

datierten Abschrift eines altbulgarischen Schriftdenkmals, die Wendung MUAE-
m\faga.” In den ostbulgarischen Mundarten wird das ¢ nun aber fast niemals
ausgesprochen; statt dessen tritt meistens y auf.?® Fiir die ostbulgarischen Mund-

4. M. CpesHeBcKHil. Marepuajul Ijs coBapst IpeBHEPYCCKOro s3bKA NG THCh-
MenHmiM nmamsrtuuxkam, 11, C. I16., 1895, S. 1327.

46 K. Mupuesn. HMcropuuecka rpamarura na Gwarapckus esux. C., 1963, S. 111.
In unserem Falle ist die Stimmloswerdung von g vor einem anderen stimmhaften Konso-
nanten fiir die bulgarische Aussprache keineswegs typisch.

47 Ebenda, S. 110.

4 B .MUBauosa, a.a0. S.73, 79—80. Ausfiihrlicher iiber die Verwendung der
Halbvokale in dem epigraphischen Material aus Preslav vgl. 1. Galabov. Larolonde
de Symeon dans 1’histoire du vieux-bulgare littéraire. Byzantinoslavica. 28, 1967, p. $8 —117.

W B Meanosa, aa0., S. 79—80, Abb. 20.

5 K. Mupuesn. Crapobwparapcku esux.. C., 1972, S. 106.

8 M. MU Cpesmencxuif, aaO., I, S. 828 — enBagn == enfagh = larovdgios,
Nach Prof. J. Zaimov ist das Substantiv HHEAJA aus RHOYAfL durch Umlaut von m zu e
und nachfolgende Reduktion von ¢ zu n entstanden.

52 Ebenda.
8 B. Il onesn. Mcropus na Gbarapekus eswx. 111, 1937, S. 121, 133.
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arten charakteristisch ist ferner auch der Verfall des Diphtongs oy, der vor dem
Vokal a in ein direktes bilabiales g {ibergeht.’*
Das folgende Substantiv machya stimmt mit dem Monatsnamen nach Ge-

nus, Numerus und Kasus iiberein. Bei seiner Rechtschreibung stoflen wir auf
viele Besonderheiten der phonetischen Schreibweise der Inschrift. Es ist aus dem
Wort mkcaus entstanden, wobei & nach erhdrtetem m zu a wurde.®® In diesem

Fall fahrte die Erhdrtung von m vor dem betonten & zu dessen Verwandlung in
ein weiches, offenes a, was ein charakteristischer Zug der ostbulgarischen Mund-

arten ist.®® Der Ausfall des Nasalelements beim nasalen e-Laut in der ndchsten
Silbe des Wortes verursachte dessen Verengung zu einem einfachen ¢, was in den

Schriftdenkméilern nach dem 12. Jh. sporadisch auftritt.?” In der gesprochenen
Sprache scheint sich dieser Vorgang jedoch sehr frith vollzogen zu haben, da er
in unserer Inschrift bereits bezeugt ist.®® In der Inschrift ist das ¢ in unbetonter
Stellung zu n geworden, wie das fiir die Ostlichen und siidwestlichen bulgarischen
Mundarten charakteristisch ist.?

Das letzte Wort der Inschrift ist die Ordnungszahl ,zweiter”, die durch einen
Buchstaben mit Ziffernwert ausgedriickt ist und sich dem Sinn nach auf den Tag,
an dem der ,,Knecht Gottes Lasar” gestorben ist, bezieht.

Aus der fliichtig unternommenen grammatischen und orthographischen Ana-
lyse des altbulgarischen Textes ist ersichtlich, dafl der Autor der Inschrift nicht
die offizielle Orthographie der literarischen und der meisten epigraphischen
Denkmiéler verwendete, sondern eine rein phonetische Schrift, deren Recht-
schreibung mit der fiir die ostbulgarischen Mundarten charakteristischen Aus-
sprache in Einklang steht. Diese Tatsache sowie die bereits angefiihrten Beson-
derheiten und Fehler bei der Einmeifielung der typisch kyrillischen Buchstaben
g, ¢+* und namentlich x, das Fehlen der Halbvokale und mancher anderer spe-

zifischer altbulgarischer Buchstaben wie s und a und besonders die Verwandlung
von g zu n vor einem stimmhaften Konsonanten weisen eindeutig darauf hin,
dafl der Schreiber der Inschrift die altbulgarische Sprache und die fiir das kyril-

4T A Xab6ypraes. CrapocnaBagexuit samx. M., 1974, S. 124.

% K. Mu pues. Hcropuyecka rpamatuxa. .., S. 106—107; K. Mupuesr, X p.
Konos, a.a0., S. 208:

8 B, Moues, aa0., I, S. 319320, S. 328. Vgl. das altbulgarische msere, das
in den ostbulgarischen Mundarten m’acro ausgesprochen wurde.

57 K. Mupues, a.a0. S. 100.

% Man kénnte annehmen, dafl der griechische Schreiber, der den spezifischen kyril-
lischen Buchstaben & nicht darzustellen vermochte (s. dariiber weiter im Text), auf seine
Wiedergabe verzichtet habe. In diesem Fall miifite an seiner Stelle jedoch ein ¢ stehen. In
der Inschrift finden wir hingegen einn , d. h. jenen Laut, zu dem in den ostbulgarischen Mund-
arten das unbetonte ¢ reduziert wird. Folglich hat der Autor der Inschriit eine bestimmte
Aussprache des Wortes wiedergegeben. Ein friihes Beispiel fiir die Verdnderung des Laut-
wertes des nasalen e-Lautes kann man auch in einem anderen Schriftdenkmal aus Pliska ent-
decken, wo dieser Nasalvokal statt eines Halbvokals am Ende des Wortes auftritt. Die
Inschrift nokaszers KJHHAP R datiert spédtestens aus dem Ende des 10. Jh., wenn man nach
dem Zeichen , Ypsilon cum hastis* urteilt, das mit ihr zusammen eingemeifieit worden ist. —
Vgl.Cr. Muxafiaoer, a.a.0., S. 82, Abb. 28 und 29.

5B, Moues, aa0., III, S. 121, 133.

80 Wiahrend der Arbeit an der vorliegenden Publikation hat mich B. Velteva, Geho-
bene wissenschaltliche Mitarbeiterin am Iustitut fiir bulgarische Sprache, darauf aufmerksam
gemacht, daB die Form des Buchstabens v ziemlich untypisch is{ und eher dem griechischen

als defﬂ altbulgarischen Buchstaben, fiir den er steht, dhnelt. Eine analoge Form weist
in der Cerven-Inschrift tatsichlich das griechische y auf.
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lische Alphabet charakteristischen Buchstaben nur schwach kannte. Anderet-
seits bringt uns die fehlerlose Gestaltung des griechischen Textes der Inschrift
auf den Gedanken, dafi ihr Autor ein Grieche war. Da er die fiir die slavische Spra-
che spezifischen Phoneme nicht aussprechen konnte und manche von ihnen nur
mangelhaft wiederzugeben vermochte, mufite es in der Inschrift zu groben Feh-
lern kommen, Bei ihrer endgiiltigen Gestaltung wurden nur manche von ihnen
berichtigt.

Die Tatsache, daff die Jahresangabe in der Inschrift fehlt, macht die Frage
nach ihrer Datierung besonders wichtig. Eine sehr wesentliche Rolle bei der
Bestimmung ihrer Entstehungszeit spielt das archaeologische Milieu, in dem
sie entdeckt wurde. Wie bereits zu Anfang betont, wurde die Inschrift auf einem
Grab der Klosternekropole bei der Groflen Basilika entdeckt.®! Deshalb beriihrt
die Frage nach der Datierung der Inschrift vor allem die zeitliche Ansetzung des
Klosters und seiner Nekropole. Das Kloster bei der Grofien Basilika ist zusammen
mit der sog. ,Zweiten Basilika“ in der zweiten Halfte des 9. Jh. errichtet.®? Das
von einer massiven Steinmauer eingefafite Klostergeldnde ist in einzelne Hofe
aufgeteilt, in deren monumentale Bauwerke und einzelne Gebdude oder Anlagen
errichtet wurden. Nur in dem siidwestlichen Sektor, wo wir auf Griber der Ne-
kropole stiefen, wurden keine Spuren von Bauten entdeckt, die dem urspriing-
lichen Planschema des Klosters angehort hdtten. Das berechtigt uns zu der An-
nahme, daf} der siidwestliche, von Gebéduden freie Klosterhof schon in den friihe-
sten Bauplédnen als Platz fiir die Nekropole bestimmt war. Folglich miifiten die
Gréber dort bereits gegen Ende des 9. Jh. angelegt worden sein. Sie sind reihen-
weise angeordnet und bei manchen von.ihnen wurden Grabsteine gefunden, de-
ren oberes Ende meist abgebrochen oder beschidigt ist. Alle Gréber haben eine
Tiefe von. etwa 1,30—1,50 m, und in einigen Féllen sind durch sie Gruben, in
denen fiir die Errichtung der Basilika oder des Klostergebdudes rosafarbener oder
rotér Mértel zubereitet wurde, zerstért worden. Ein wichtiger Faktor fiir die
Feststellung der obersten zeitlichen Grenze der in diesem Teil des Klosters ent-
deckten Nekropole ist der Umstand, daf} iiber manchen Grédbern spéter neue Gru-
ben angelegt wurden, in denen weifler Mortel bereitet wurde. Er wurde zur Er-
richtung zusdtzlicher Pleiler an der Innenseite der Umfassungsmauer gebraucht.
Diese Bauarbeiten standen im Zusammenhang mit dem Umbau der Klostermauer,
der auf Grund einer Reihe von archaeologischen Materialien — Keramik, Miin-
zen u. a. — Ende des 10. oder spétestens Anfang des 11. Jh. datiert ist. Um diese
Zeit wird die Nekropole bereits aufgegeben und vernachldssigt worden sein, wenn
auf den Gribern Bauarbeiten méglich waren. So mufl der zeitliche Rahmen der
Klosternekropole bei der Groflen Basilika vom Ende des 9. Jh. bis spétestens
Ende des 10. Jh. angesetzt werden. Dieser Datierung entspricht auch das ar-
chaeologische Material, das in einigen Grabern der Nekropole entdeckt wurde.®
In dem Erdreich des Grabes, auf dem hier behandelte Inschrift entdeckt wurde,
wurden Scherben eines grauen Tongeféfles gefunden, das ganz allgemein dem
9.—10. Jh. zugerechnet werden kann. In einem anderen Grab, dem des Gavril
(wie wir aus der Grabinschrift erfahren), wurde ein kupfernes Brustkreuz mit
Darstellungen des Gekreuzigten und der betenden Muttergottes aufgefunden,
die nicht spéter als ins 10. Jh. datiert werden konnen.

Auf ein im Vergleich mit den anderen bekannten kyrillischen Inschriften
verhdltnismaBig frihes Datum deutet auch die palaeographische Analyse der

8 Ausfithrliche Angaben {iber die Nekropole werden in einer anderen Publikation-
gemacht werden. Grab Nr. 4 mit der Inschrift wurde im. Quartal 2, Quadrat 19, entdeckt.

82 T. Tores, [I. Teopruesn HoBu januum 3a HAKOH MaHacTHPH oT Ilamcka
7 [pecnas. c6. B uect na npod. Ms. Ayfiues (im Druck).

%3 Im Jahre 1977 wurden insgesamt 21 Gréber untersucht.
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Buchstaben in der Inschrift hin. Ein Teil von ihnen hat sehr grofie Ahnlichkeit
mit den entsprechenden Buchstaben in den protobulgarischen Inschriften aus
dem 9. Jh. Die anderen finden vollkommene Analogien bei Buchstaben zahl-
reicher altbulgarischer und namentlich Preslaver Inschriften aus dem 9.—10. Jh.
Die spateren Ziige, die die Buchstaben g und v aufweisen, méchten wir dem Un-

geschick des Schreibers bei der Wiedergabe der fiir das kyrillische Alphabet
spezifischen Buchstaben zuschreiben. Auf Grund sdmtlicher Daten des archaeolo-
gischen Milieus, in dem die Inschrift entdeckt wurde, sowie auf Grund ihrer
palaeographischen Charakteristik miissen wir somit das Ende des 9. bzw. den
Anfang des 10. Jh. als ihre wahrscheinlichste Entstehungszeit ansehen. Beson-
dere Aufmerksamkeit gebiihrt dem unterstrichenen das die Fachkundigen auf
dem Gebiete der byzantinischen Epigraphik, Sphragistik und Numismatik als
einen bis zum Ausgang des.9. Jh. charakteristischen Buchstaben betrachten.%

Das Entstehungsdatum der Inschrift findet auch in ihrer Struktur als einer
zweisprachigen griechisch-altbulgarischen Inschrift eine Stiitze. Gegenwiértig
sind unter den bisher aufgefundenen altbulgarischen epigraphischen Denkma-
lern noch zwei derartige Bilinguen bekannt. Beide stammen sie aus Preslav.
Es handelt sich um die Keramikplatte mit liturgischem Text sowie um die Grab-
inschrift der Anna. Die Datierung der letzteren in die erste Halfte des 10. Jh.
wird wohl von niemandem in Zweifel gezogen, die Datierung der Keramikplatte
schwankte hingegen bis vor nicht allzu langer Zeit.% Ein Vergleich mit den an-
deren epigraphischen Denkmélern aus Preslav lieff jedoch erkennen, dafi die
Inschrift auf der Platte zu Beginn des 10. Jh. entstanden sein muB.%® Folglich
bilden die Inschrift aus Pliska und die zwei anderen Bilinguen aus Preslav eine
Gruppe von Denkmalern, die sich nicht nur in ihrer Struktur, sondern auch zeit-
lich nahestehen und deren Sinngebung und historische Deutung nur dann ergeb-
nisreich sein konnen, wenn sie gemeinsam erforscht werden. Zweifellos sind sie
Resultat ein und derselben Epoche des Ubergangs von der Tradition der griechi-
schen Schrift zur Etablierung des slavischen Schrifttums.®” Die palaeographische
Verwandtschaft der Inschrift aus Pliska mit den protobulgarischen  Inschriften
des 9. Jh. sowie die griechische Sprache in ihrem ersten Teil verbinden sie mit
der - jahrhundertealten - protobulgarischen Schrifttradition. Die altbulgarische
Sprache im zweiten Teil der Inschrift stellt sie andererseits in den Kreis der Denk-
maler der sich nunmehr durchsetzenden slavischen Schrifttradition. Bei der Be-
wertung der historischen Bedeutung der Inschrift mufi man folgende zwei wichtige
Umstédnde beriicksichtigen: Vor allem mufi noch einmal betont werden, daff das
Denkmal bereits gegen Ausgang des 9. Jh. entstanden sein kann. Unsere sichere
Schlufifoigerung, daff ihr Verfasser Grieche gewesen sein muf, 148t uns zudem
eine wichtige Besonderheit konstatieren. Obwohl der Schreiber nur iiber unzu-
reichende Kenntnisse der altbulgarischen Sprache und der kyrillischen Schrift
verfiigte, fithlte er sich doch verpilichtet, diese Sprache in der von ihm griechisch
begonnenen Inschrift wiederzugeben. Wir glauben ohne Ubertreibung sagen zu

64 W. Wroth. Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum
L., 1908, II, tabl. LI, 4,5, 7; Ph. Grierson. Catalogue of the Byzantine Coins in
the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore collection. W., 1973, v. 111, 1, p. 187,
pl. XXX, 17—20; T. FepacuMor. DBearapcku W BA3anTHickn meuaT oT [Ipecaan.
¢6. Ipecanae 11, C., 1976, S. 126.

8 Kp. Musrtesn, a.a0., S 398, 402, Abb. 7,8,9; Cr. Kyabs6axuun. Hosa
naneorpadexa rpaha us Ilpecsapa. JywxuocnoBencku ¢unoaor. xu. 1X,; Beorpaa, 1931,
S. 240.

B Heanona, aa0., S. 79.

67 Uber die Zwischenstellung der zweisprachigen Inschriften in der Eniwicklung der
mittelalterlichen bulgarischen Schrifttradition s. TI. Jl u 1 e x 0 B. JIuTepaTypHH BBIPOCH.
C., 1963, S. 9—25; P. A. CuMoB . Busauruiickas nyMmepaunus B enurpadike Ilepsoro
Boarapckoro mapeTsa H Hauaao caaBsHCKOH nuchMenocru, 1973, 1, S. 701—82.
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konnen, daf diese.beiden Umstinde mit den bekannten Zeugnissen iiber die Re-
form NPEAOKENHE KBNHID i1 Einklang stehen, mit der die Abldsung der grie-

chischen Sprache durch die altbulgarische beginnt.®® In der Grabinschrift des
Gottesknechtes Lasar findet diese Reform u. E. eine ganz natiirliche Widerspie-
gelung, wenn wir in Betracht ziehen, daf sie aus dem &ltesten Kloster in der
ersten bulgarischen Hauptstadt Pliska stammt.

Die Bedeutung der Inschrift kommt auch in einem anderen Aspekt zum Aus-
druck. In ihrem altbulgarischen Text ist die lebendige Sprache des Volkes fest-
gehalten; trotz seines nicht besonders grofien Umfangs bietet er interessantes
Material fiir die Geschichte der bulgarischen Sprache im allgemeinen und fiir
die bulgarische historische Dialektologie im besonderen.

Wenn wir die Wichtigkeit der neuentdeckten Inschrift hervorheben, miissen
wir unbedingt auch darauf hinweisen, daf} sie eines der ersten Denkméler mit
kyrillischem Text aus Pliska ist. Im Verein mit einigen jiingst entdeckten
Inschriftfragmenten 148t sie die Frage nach der Bedeutung unserer ersten Haupt-
stadt als eines slavischen kulturellen und aufklérerischen Zentrums im. 9. und
10. Jh. in neuem Licht erscheinen. Eine sichere Basis fiir Schiufifolgerungen in
dieser Richtung liefern auch die unléngst beendeten archaeologischen Unter-
suchungen einer der bedeutendsten Herdstdtten dieser kulturellen und aufkla-
rerischen Tétigkeit — des Klosters bei der Grofien Basilika.

68 B, H. 3saartapcxku Heropus na 6parapexkara abpxasa npes CpefjHuTe BeKOBE.
I, 2. C., 1971, S. 2569—263; B. I'o3aeanes. Kuas Bopuc I. C., 1969, S. 478-—479; eine
andere Deutung dieser Reform siehe bei Iv. Galadbov. Larotonde. .., p. 109.
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