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ПАТРИАРХ ЕВТИМИЙ И АГИОГРАФСКИЯТ ЦИКЪЛ 
ЗА ИВАН РИЛСКИ 

Когато Евтимий Търновски написва житийната си повест за Иван Рилски, 
в старобългарската литература вече е съществувал значителен агиографски 
и химнологичен цикъл за светеца. Въпреки че голяма част от текстовете са 
обнародвани,1 не е проучен задълбочено проблемът за изворнте, които е 
ползувал Евтимий.2 

Полихроний Сирку и Константин Радченко слагат началото на тексто-
вото съпоставяне с предходните житийни творби и с византийската агио-
графия. В повечето изследвания техните изводи ce повтарят, без да ce пре-
разглеждат въз основа на постиженията от по-ново време. He ca разкрити 
пълно естетическите принципи, политическите, психологическите подбуди 
и настроения, които са ръководили Евтимий. He ca проучени функциите 
на библейските елементи, влиянието на средновековната догматическа ми-
съл за изграждането на описваните образи. Ето защо са необходими по-
системни усилия, които да осветлят литературната основа, положена в 
търновския житиепис за Иван Рилски. 

1 Вж. Й, И в a н о в, Български старини из Македония. С , 1931, с. 345—383; 
Й. И в a и о в, Жития на св. Ивана Рилски с уводни бележки. — ГСУ, ИФФ, кн. 22, 
13, 1936. 

3 Освен посочените трудове на акад. Й. Иванов вж. и А. Г и л ь ф е р д и н г. 
Собрание сочинения. Т. I. СПб., 1868, с. 1.24, бел. 1; П. С н р к у. Несколько заметок 
о двух произведениях патриарха Евфимия. — В: Сборник статей по славяноведению, 
сост. м изд. учениками В. И. Ламанского. СПб., 1883, с. 368 и сл.; К- Р a д ч е н к о. 
Отчет о занятиях рукописями библиотеках и других ученнх учреждениях Москвм и 
Санкт-Петербурга в течение сентября и октября 1896 г. — Университетские известия,, 
Киев, № 4-, 1898, апрель; К. Р a д ч е н к о. Религиозное и литературное движение в 
Болгарии в зпоху перед турецким завоеванием. Киев, 1898, с. 300 и сл.; X р. И в. П о-
п о в (К a п н и л о в). Евтимий — последен търновски и трапезицки патриарх (1375— 
1394). По случай 500-годишнината от смъртта му. Пловдив, 1901, с. 127 и сл.; E m i l 
К a 1 u z n i a с k i. Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius. Wien, 1901, c. LI; 
B. K и c e л o B. Патриарх Евтимий. С , 1938, c. 249 и сл.; И в. Д y й ч е в. Рилският 
светец и неговата обител. С., 1947, с. 49 и сл.; И в. Г o m е. в. Трите няй-г.тяри прпгтраннн 
жития на преподобни Ив. Рилски (текст и историко-литургически коментар). — ГСУ, 
БФ, кн. 25, 1947—1948; Е. Т u-r d e a n u. La littérature Bulgare du XIVe siècle et sa 
diffusion dans les pays roumains. Paris, 1947, c. 72; E м. Г e o p г и е в. Литература"на 
изострени борби в средновековна България. С , 1966, БАН, с. 308; П. Д и н е к о в. 
Евтимий Търновски. — В: История на българската литература. Т. I. 1963, БАН, с. 293. 
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Назоваването на житийния герой подсказва характера на съставителя и 
неговите литературно-естетически разбирания. В Народното житне обн-
чайният знак за именуване е „стмн wTbu.b". Обръщенията към Иван Рилски 
са лирико-импресивни съчетания, които ни връщат към „светлинната об-
разност" на Климент Охридски:3 „слъмц« мве пСнск-ьтлое", „A«NNHU,e шк", 
„ къзмоЕЛСНИНче rNk". Общото в тая поредица е неусложнеността, стреме-
жът за конкретност на наименованието. При Евтимий е. обратно — сблъск-
ваме ce c разширена субстантивация: „блажен", „светй", „преподобен". 
Широко разпространен е синтактическият елипсис — по цели страници не 
ce назовава вършителят на глаголното действие, което също привнася об-
общеност в образа. 

Показателни са налагащите ce изводи: авторът на Народното житие е 
по-близо до конкретно-образното мислене, при него агиографската стили-
зация е по-слаба. Обобщеност и абстрактна светлина гори в названията за 
героя при Евтимий, които са словесно приложение на иконографската тех-
ника, където ce търси внушение на неясното, необемното, извънземното. 
Същевременно търновският патриарх показва свои творчески предпочи-
тания, когато назовава действуващите лица. Макар и по-различно отфолк-
лорната употреба, при него може да ce постави въпросът за постоянните 
епитети. Щом стане дума за светеца, ce наслагват няколко близки по значе-
ние определения, често субстантивирани и многократно повтаряни: блажен, 
прелодобен, светй; чуден, кротък, добър. 

Ако липсата на у в о д н а ч а с т е свойствено на Пролога, отсъст-
вието на встъпление в Народното житие наново очертава неизкусения с 
византийска ученост характер на безименния му творец, а, от друга страна, 
той пак е близък с Климент Охридски и неговите пространни биографии 
за Кирил и Методий, където също няма строго оформено предисловие. 

К. Радченко разглежда близостта между Евтимий и Калистовия увод 
за Григорий Синаит с предварителното заключение: „введения житий Е.в-
фимия являются снимками с. введений современних греческих житий"4. 
По-нататък бележитият учен оценява встъпленията като дълги, на „обща 
тема с морален характер", еднообразни по съдържание.5 Подобни изводн 
обаче не обхващат пълната истина. „Еднотемието" на уводите ce налага от 
върховната цел на агиографските съчинения: подражанието, което трябва 
да възпита определен начин на социално поведение, да възстанови хармо-
нията между възприемателите и положителния герой в лицето на светеца, 
за който ce повествува.8 

Подобио тълкуване е характерно за галерията балкански светци, чйито 
жития■ пишат Калист, Гр. Палама, Филотей, Гр. Доброписец и др. Кали-
стовото въведение ce надраства от Евтимий откъм композиционна завърше-
ност, стройиост и лаконичност на изказа, от лирико-мелодичната оцвете-

а Вж. Л. Г р a ш е в а. Някои изобразителни пршщипи в похвалните слова на 
Кл. Охридски. — В: Кл. Охридски (916—1966). С , 1966, с. 273—276. 

* К·. Р a Д ч е,н к о. Религиозное и литературное движение. . ., с 283. 
8 Пак там, с. 282. 
6 Идеята за подражанието ce среща в раниата византийска литература. Василий 

Кесарийски в „Πο^κίιΛλ « M мжчжнц.-в)сь" употребява трикратно поиятието „подража-
ние" (вж. С. С е в е р ь я н о в. Супрасльская рукопась. Т. 1. СПб.,. 1904, с. 82—83).· 
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ност.7 Плътното творческо влияние от Калист е израз на обща концепция 
сред исихастките писатели, опряна на по-раншни примери в агиографската 
литература. Стилът на епохата позволява и узаконява подражателното от-
ношение към литературните образци, изразено в нестилизованите лодража-
ния по терминологията на акад. Д. ЛихачовА В същност сдружението на 
исихастите е породено от общата заплаха, надвисиала над Балканите през 
XIV в. Преди държавниците да сн подадат в мир ръце, писателите са про-
зрели бъдещето и ратуват за взаимност.8 

Житието за, Григорий Синаит започва по следния начин: „Нжс оув« 
>—* -ΐχ: -х-

ВЛГЬ!« МОуЖб ПО^ВЬЛШЬ H СЛЛКа ^ОГЪТН СП0БЛ1ЛТН H Kl3NU,e 0 NH)<b ПЛеСТН; 

Η3*ΨΜΤΕλ Н)СЬ ЕЪСГТБВЬТН H E2>3SHSàTH ίλΚΟ Ж5 Π^ΟΤΗΕθγ СНЛИ СКаЗОВЬТН ntf'fc-
пнреть. сггешмо к н полъвно·"10 СЛСД това Калист пресъздава дидакгако-
образното сравнение за тленността на „мирските и временни дела" 
чрез опредметения паралел- с огъня, който загасва с привършването 
на веществото (,.см\>^однть, в«щн иштвшн ce ")· В контраст на подобно 
жизнено поведение е подвигът на „гшф.Ешн;кь КЪ АвБрд-ьт-ьлн". След 
като; те бъдат похвалени, слушателите ще шм заподражават, хвалителите 
ще бъдат дарени с „прмоуд^стн гшстлм-гств»"· Разделение на „слушащи" 
и „разказващи" прави и Евтимий. Но от словоохотлквостта на Калист той 
постига по своему синтетично изразяване на същата идея. 

Като син на своето време търновският патриарх непре.станно дири вио 
шата словесна форма: ,,п» ЕОЗШЖНОМЗ пшъ ньпнсмю, ^кож« НЬЧАЛШБ(>ЬЗ-
HbiH \»вр\згп*15АЛ»жнлн"п · Донейде тука е повторен уводът за Синаит 
(срв.: „ΐτΜ«>?Κί προτΗΕογ снм5 СККЗОЕ^ТН шш1Н(шггь"). Но известно е, че 
това е редакция на разпространената формула за типичната „скром-

7 Своеобразната лиричност ce обяснява и.от следния факт: предпочитаната канонична 
книга в „Житие на Иван Рилски" е псалтирът (50% от цитатите). Другояче устроен е 
налример Константин Костенечкя в биографията си за Стефан Лазаревич, където позо-
ваванията са предимно от първите библеиски книги, за да ce внуши законодателната роля 
на сръбския деспот. 

8 Д. С. Л и х a ч е в. Позтика древнерусской литературн. Л., 1971, С; 203; срв. 
сб. Античность и Визаптия. М., 1975, с. 146. 

9 За византийско-славянското общуване вж. К л . И в а н о в а . Някои моменти 
на българо-византинските литературни връзки през XIV в. (Исихазмът и неговото про-
никване в България), Старобългарска литература, изследване и материали. Жн. 1. С , 
1971, с. 210 и сл.; X р. К о д о в. Византийско-славянски литературно-исторически и 
текстологически проблеми. Cyrillomethodianum, т. II, 1972—1973, Солун, с. 141—153; 
И. Ф. М е й е н д о р ф . О византийском исихазме и его роли в культурном и истори-
ческом развитии Восточной Европн в XIV в. Трудн Отдела древнерусской литературн, 
XXIX, Л., 1974, с. 294—295. 

10 Цит. ио ръкописа на Владислав Граматнк в „Рилския панегирнк" — библиотека 
на Националния музей „Рилски манастир", 4/8, л. 266а; руски превод на житието вж. 
Й. С о к о л о в. Житие иже во святнх отца нашего Григория Синаита. С греч. (по изд. 
списку XVI в.) иер., предисл, и примеч. снабдил И. Соколов. М., 1904, с. 21. Гръцкият 
текст е издаден от И. ■ В . . П о.м я л о в с к н. Житие Григория Синаита. Записки Ист.-
фнл. фак. импер. Петербургского университета. Ч. 35, СПб., 1894. Славянският превод 
е издаден от П. С и р к у . Житие Гр. Синаита, составленное константинопольским па-
триархом Каллистом. Памятники древней письменности и искусства. CLXXII, СПб., 
1909; срв. К. л. И в a н о в а. Цит. съч., с. 224, бел. 47; К- Р a д ч е н к о. Пос. съч., 
с. 284. 

11 Й. И в а н о в. Жития на св. Ив. Рилски. . ., с. 59. Понятието „начелсшбразное" 
ce среща и в Калист — Рилски панегирик, л. 268а, 2736. 
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ност" и „убогосг" на нашйте ередновековни ииса-тели.12 Прочее при Евтн-
мий още тук ce набелязва и противоположният порив — усещането, че може 
да постигне съвършеност в словото („НЬЧАЛОЮБЛХЗНЬШ юврьзъ")· В следва-
щите пасажи търновският патриарх целенасочено и по-задълбочено от Ка-
лист в характерния си лако.ничен р.ечеви ,изказ степенува .слушателите, 
към които е насочено неговото слово: а) следовници на светеца — пустин-
ници и монаси; б) хора, които „въ млл-ь 8во Tivrw жнт'|8 ПОА^ЖХКШН" ; 
в) други, които само са слушали за него („нже'ПЙОСТФ гъ с\8сЪ БУВШНМ!").19 

Евтимий не така пряко включва присъствието на разказващите („съпо-
в-ВАвжцжмъ") · Според него признак на висок стил е, ако същността на раз-
казваното е скрита дълбоко в подтекста. По-нататък той противопоставя 
„кецттъкнън текящкн пнцла" и грижата за „невеществената" храна. Съот-
ветно при Калист идеята ce съдържа в словосъчетанията „о мшсшн)(ь OVB« 

сн)<ь н крменньш н КНАНМО« вг> виун нмоуцйн^ь"14. При Евтимий не на-
мираме сравнително дългото тълкуване на библейския текст: „Ония, които 
славят мене, тях ще прославя аз" (I Цар., 2, 30). 

Константин Радченко сочи като отглас от Калист, срещан и в други 
Евтимиеви жития, следния откъс: „\цк 8во AWANHMÏ» н тлтж^нм* noN* 
н ΜλΛνν 8момъ къннмлм."14. Това е вярно като отражение иа едни и същи по-
нятия, които са твърде характерни за теократичната идеология —■ противо-
поставянето на земното и небесното в християнските разбирания. За пряка 
заемка тук не може да ce говори. Същият учен справедливо отбелязва Ев-
тимиевия израз „^ХБЬЖСН^ . ..глжвнншъ", че напомня Калистовото от-
ношение към „покънишнн моуА^ьи.«", чиито похвали „з\вкет'\ гльвннхмь 
ПЙ-ЬА^НН ВЬ1Ш«"15. Иван Гошев мисли за същия текст, че е „отражение 
от думи на Г. Скилица.1? По-точно обаче е тук да ce вижда еянката на Ка-
лист и следа от библейските книги. Началото на увода за Синаит загатва 
за такъв извод: ,.Дел\ снц.« н къ т\кошн по^к\ли н чъстн А«ЛНН)<Ь H 
ςκορ-ье мнмотъкмощн^ь. нж« късоуе п '̂|«мл»ц1н СЪЛ)(ОА«ТЬ no nHcxNüo н пше 
Н)Сь сь UJOVMW погивь«" (Пс. 9,7)17. 

За разлика от обширното предисловие на византийския писател Ев-
тимий твърде бързо приключва своя увод, като успява да прибави няколко 
поетични реда за небесната родина на героя: „гшвншз въннмхмие отечь-

18 По-подрббно вж. Д. П е т к а н о в а . Въпроси на старобългарската литература. 
С , 1966, статията „Обликът иа старобългарския книжовник", с. 61—63. 

13 Й. И в a н о в. Цит. съч., с. 59. 
14 Срв. К· Р а д ч е н к о . Цит. съч., с. 285. Текстът —; ио Й. И в a н о в. Цит. 

съч., с. 60. 
16 Рилски панегирик на Вл. Граматик, л. 266а. 
16 И в. Г о ш е в . Трите най-стари простр. жития. . ., с. 48, бел. 4. 
17 Рилски панегирик, л. 266 . За „външната" мъдрост Калист говори и на л. 271а 

от Жит* за Синаит. За „външния чрвек" (2 Кор., 4, 16) срв. тълкуването на Симеон Нови 
Богослов — „Деятелни и богословски глави" в „Добротолюб'1е. М., 1793, л. 56а.· „^&мъ 

Б9 cm^LUINHUM &Ъ {Н)СЪ П«Т(1«Б«НЪ, Н П(1ШроСТЬ Α,ΧΟΚΗίιΑ. ^Η)0> Ж« ЛНШ«НИЬ1И KO ТМ-К Е«3. 

Н А Д « Ж Д ! А Н Hi j^SMU ΠίΗΙΑΙ ^«ДНТЬ, HI М»Г1Й Cg-BT* Tljin-BNlA H θγΤΙΪΙΙΜΝΪΑ WNWAb OV-
вйд-втн.· 
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CTge cKOEWANeMS H БбзвиднеуВ н TKjibAOMS"18. Калист и в този случай е 
по-описателен, макар че така по своему преодолява етикетния момент за 
благочестивите родители: словото му не поставя твърде високо родината на 
Григорий — селището Кукул в Азия, където бъдещият църковен деец 
„H Wü,h НМ1а1Щ H Ej>bTÏK} Ч&СТМН Н БОГ̂ ТЬСТВв ШПеЩН. НЪ ΙλΚΟ ΑΟΛΝΙΛΓ0 

оБН«ш«н')'а οογψλ. н ннчнм же 1ъ\\гммк къ того fbßwmv, еже нь иш;><ь 

СТШ&ЕШН VV4KCTK0. ЕЛА.ЖШН0« H Ν6ΠλΓ0γΕΝ06 ЕЪСеЛШЛ" 1Θ. ОтбяГВЗЙКИ ΠΟ СЪЩИЯ 
начин вестите за земиата родина на Теодосий, Калист изразява мисъл, 
близка до цитирания по-горе Евтимиев текст: „иь VOTE OVBW .. велнкь^го 
С«Г0 W4bCTE0 ЕЬ C^AOV ШНЕКТН, Γβ̂ ΝΙίΗΐυΪΗ К|)ЛМЬ СЕОБОДШН Н EeßEläANblH"20, 
Необходимо е да прибавим, че така говори Иван Рилски на пастирите, 
които го откриват.21 

Византийският патриарх изповядва открито авторското си „Аз". Дори 
признанието му, че ще повествува, доколкото му позволяват силите, ce съ-
четава с тази особеност. Ето някои примери: ,А,ЗЬ OVEO oviHg ce ov нкго н 
&ъ ΜλΛο нчзкое кй-ьме хожденк сь ON-ЬМЬ СЬТВОМВЬ. . . о H'imh nj>o-

"S" 
«To .ш^ложоу."22 В изложението ce добавят преки автобиографични 
интонации. Естествена психологическа причина за това е свидетелската 
позиция на писателя, който познава отблизо своя герой. 

При Евтимий не срещаме показ на авторската индивидуалност. Но лич-
ностното самочувствие живее в неговото право да усъвършенствува езиково-
стилните си способности, да отбира според принщшите си от изворите за 
Иван Рилски. 

В Калистовия увод има четири преки позовавания на библейски тек-
стове ~ при Евтимий ce набелязват само стилни близости. Ето защо тьл-
кувателният тон при византийския писател е засилен, a художественото 
майсторство на търновския патриарх е далече от чистата екзегетика, оттам 
идва и цялостната стройност на неговия увод, предназначен да разчертае 
със замах морално-дидактичните подстъпи към житийния герой. 

2 

Патриарх Евтимий подминава почти напълно увода на Скилицовото житие 
за Иван Рилски — изграден изключително като размисъл върху библейски 
събития, свързани с Мойсей, Озан, Аарон, Закхеевия дом. С гордост среде-
ческият управител включва себе си и император Мануил сред лицата, из-
питали благоволението на светеца. Тази прибавка е в края на встъплението, 

18 Й. И в a н о в. Пос. съч., с. 60. 
19 Рилски панегирик на Вл. Граматик, л. 2666. 
20 Житие на Теодосий Търновски, издадено о т В . З л а т а р с к и в Сборник за 

народни умотворения и книжнина, XX, 1904, с. 10—11. 
21 Е м. К а л у ж н я ц к и . Пос. съч., с. 13. Срв. К· Р а д ч е н к о . Пос. съч., 

с. 296—297. Прякото влияние на Калист може да ce отрече, защото има общи литературни 
източници: Василий Кесарийски в цитираното по-горе похвално слово употребява сходно 
словосъчетание: „SUUINHH Н^оусьлнмъ СЕОЕОДЪНЬ!" (изд. на С. Северянов, с. 84). Симеон 
Нови Богослов си служи със същите епитети, когато оценява грехопадението на Адам: 
човекът не ще извърши по-големи съгрешения от Адам, защото никога не е бил като него 
„безбеден, безпечален, свободен от всякаква естествена нужда". Вж. „Слова преподобного 
Симеона Нового Богослова", в переводе на русский язнк с новогреческого. М,, 1882, 
т. I, с. 78. 

22 Рилскк панегирик на Вл. Граматик, л. 2666. 
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където обикновено ce предполага гювишената емоционална съпричастност, 
на слушателя (читателя), преди да ce премине към изложението. Скилица 
внася сигнално припомняне за този праг: „иж А * штоъжш СА КЪ ПО-
B-BA^NÏW"23. Последната дума затваря кръга: начало—край на увода., Ев-
тимий също така в края повтаря „л-Ьпота". Знак, че не е пренебрегнато въ-
ведението на Скилица, са донякъде еднаквите лексикални предпочитания 
(например „стопа"). 

Известни сходности с Евтимий издава въведението в „Житие на Ромил 
Видински" от монах Григорий Доброписец.24 Преди всичко тук ce повтарят 
някои думи, една и съща евъзпитателната цел: „къ «вностн н къ подлл-

жхнУю·"25 Осъзнаването, че „п^нносет же noAss Ν«Μ\Λ8 тькови нсп(>АВленнш 
ПОВ-БСТЬ"28 съответствува на Евтимиевото желание да състави светителска 
повест в нейния ,НЬЧАЛИУВ1>\,ЗНЬ1Н wBj)X3bK· Прокарана е темата за за-
вистта, среща ce сравнението за ролята на положителния пример с 

'S"" "W 

„жило : „н по|>евн8ють доврА^тель сльгшхвгшй »*ко жмомь т з к ш jieEHocTÏw 
*й~ -fir 

кь р в н ш noABHrw възв8ЖА^тнсе. (»«ΒΝθίΤΗ BW жело н-ькое no JKKUIOMS 

В7>А̂ 8ЖХ6Т1. ДШЬМЬ CAblUJHJJH«.27 

3 
Първите редове на »и з л о ж е н и е т о не ce отличават от известните ни 
предходни жития за Иван Рилски. Съобщава ce за благочестивия корен на 
родителите и българската им принадлежност. Народното житие не дава на-
родността на светеца и едва ли е възможно да ce открият преки основания 
за този пропуск. Същото житие не дава вести за родителите. Възможно да 
ê съществувала друга редакция, неизвестна на нас, където да ce съдържа 
информация за произхода на светеца. В достигналия до нас текст състави-
телят ие е счел за необходимо да включи подобен факт, известен на рилското 
братство и околността. Показателно за незаглъхващия интерес към отшел-
ника е, че чак до ново време в Западна България ce ширят легендарни раз-
кази за Иван Рилски. 

От друга страна, българското родословие на светеца е толкова сигурно, 
че византийският управител на'Средец не заобикаля с мълчание този мо-
мент.28 Докато Първото проложно житие обективно рамкира светителското 
време — при цар Петър и „гръчьскхго КОСТ\АННЬ ДЧогенх"29, то Георги 

23 Й. И в a н о в. Жития на св. Ив. Рилски. . ., с. 39. 
24 Издадено от П. С м р к у. Монаха Григория житие преподобного Ромила. — 

В: Памятники древней письменности и искусства. CXXXVI, СПб., 1900, с. 1—34. 
25 Срв. К.· M е ч е в. Личността на писателя. Към характеристиката на изобра-

зителния стил в Житие на Ромил Видински от монах Григорий. — Литературна мисъл, 
1972, кн. 2, с. 77. 

26 П. С н р к у. Пос. изд., с. 2. 
27 Пак там. Срв. К· M е ч е в. Цит. съч., с. 78—79. 
28 Срв. Димитър Хоматиан, който в житието си за Кл.имент Охридски също при-

знава: „Сг К{АНК\"Н ЮЦЬ н\шь н БАЬГ^СК1Н СГКТНЛННКЪ |>ОА\ Б-Ь W «Ε)»ΟΠΪΗ MHtÏHCKbi^ 
нже н кльгхЛй мн»г» ρ^ογΜΝΪΗ." Цит. по Б о ж а н A н г е л о в, М. Г е н о в . 
Стара българска литература (IX—XVIII в.) в примери, преводи и библиография. С , 
1922, с. 150. 

29 Й. И в a н о в. Пос. съч., с. 52. 
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Скилица влага тендеициозност с имената на императорите Константин VII 
ПорфирОрОДНИ И ИОЗН I ЦИМИСХИЙ: „В Λΐ3Τλ ЖС EU U,p ΚβΝΠΑΝΤπΝλ- Η 

Πβ ΤΟΓΟΕΐ Ж6 CbMjJbTH А(>Ь.Ж\ЕЖ U,J)TBÏ« П(№АТЬ IwNNb CKOSA [γϊ,ΗΙΛΚΪΑ П р -
дели до. HcKji\ NxnHCÄ.."30 Евтимий взема вестта за българското оте-
чество на родителнте и названието иа родното селище — Скрино, разширява 
одичното звучене на Скилицовото словосъчетаиие за Средец. 

Патриарх Евтимий гради повествователната част по Скилица,31 но без 
да го ползува дословно, a като преосмисля фактическите данни и художест-
венообразната система на византийския житиеписец. В началния момент 
и при двамата господствува устойчивият стилов тип, установен още в зо-
рата на византийската агиография.Я2 

Мотивът за дървото, посадено край водии източници, е по Псалом I, 
ст, 1—3, Докато в Канона си за Иван Рилскияа ГеоргиСкилйца "внася caivio 
псалмовия смисъл, в житието сравнението ce преоемиеля с евангелския под-
текст за добрите плодове от доброто дърво (Мт. 7, 17). Евтимий е по-близък 
до Канона, по-точно ползува Давидовите стихове. Такива примери ни убежт 
дават, че той е привърженик на правилното и ограничено цитиране от ста-
роеврейските сказания, като ce заемат отделни поетични образи, които са 
достатъчни да изпълнят определени художествени задачи. Евтимий винаги 
критично пропуща Скилицовите преразкази на библейски теми. Това при-
дава целенасоченост, динамичност и по-голяма конкретност на повествова-
нието му. 

Упреците на Ивановите съселяни са почерпани от византийския писа-
тел, където те са пресъздадени обширно с ответни библейски аналогии, които 
търновският патриарх избягва. При него няма й демонологическа намеса, 
така пряко изразена, както е при Скилица: „& AWMX НЗГИЬТН ПОНЖЖАЬ^Ж 

лжкхшн ΗλθΤλΚΛ-δΜΗ"3'1. Верен на нравствените цели, програмирани в 
увода, Евтимий обяснява неприязненото отношение към бъдещия аскет:к'ато 
следствие от човешката завист и ленивост към доброто: „ШзцТн же, зхшстТж 
WAJ>Ï>>KHMH, л-ьннкн сжще н\ кльгое, АОСЬАЬМН H оукорнзншн того WKAX-
ГЬЩЖ, ЛНЦШ13{ЖЬ Н^НЦХЖЩС Н N«nOTpBNÄ. A« KONUA МН^СКХГО ΠρΒΚΙΕλΝΪλ."35 

Бързайки да отклони съзнанието на слушателите от мирските земни 
проблеми, Евтимий чрез съновидение, подобно на библейския Авраам, 
отправя героя в пустинята, Аналогцята съществува и при Скилица, но там 
е разработена и усложнена с новозаветни съпрставки и проширена с из-
лишни подробности.36 В житието на Антоний като преграда по пътя на ге-

30 Й. И в a н о в, Пос. съч., с. 40. 
31 Срв. П. С н р к у. Несколько заметок. . ., с. 369—370. 
32 Срв. „Житието на Антоний Велитси", писано от Ат. Александрийски, където родо-

словието на героя ce показва с подобни етикетни изрази: „Бнл сьшом благородннх if 
довольно богатнх родителей". — Памятники визант/литературн IV—IX в. М., 1968, 
с. 40. 

33 Авторството на Канона от Скопския мияей (1451) установи проф. Б. С т. A н-
г е л о в. Вж. неговата статия Un canon de St. Jean de Rila de Georges Skylitzes. — By-
zantinobulgarica, S., v. III, 1970, p. 171 — 185. 

34 Й. И B a H o B. Пос. съч., с. 41. 
36 E M. K a л y ж н.я ц к и. Цит. съч., с. 8. 
38 Срв. Й. И в a н о в. Пос. съч., с. 40. Разпалеността на светеца съответствува на 

съветите към добродетелния монах, които дава Симеон Нови Богослов: „Если же скажет 
тебе: Иди в землю послушания, которую я тебе покажу, теки, брате мой, изо всей силн, 
не давая сна очам своим, и не попускай побеждать себе лености и нераденда." Слова пре-
подобного Симеона Нового Богослова. . . Т. II . М., 1890, с. 221. 
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о Я са повечето земни удоволствия — богатството, славолюбието, плътската 
аувствителност и др. С тази темпорално-сюжетна мотивировка ce изпитва 
характерът и правдоподобно ce стига до идеята за пустинничеството. Освен 
тО0а така на монасите нагледно ce показва с какво трябва да ce разделят, 
преди да тръгнат „по суровия път. . . на добродетелта"37. При Патриарх 
£втимий е обратно — y него няма никакво съмнение за правилния и от сърце 
збран път, за непоколебимия характер на Иван Рилски. Затова той търси 

най-дълбокото лирично пространство, за да рамкира решението на героя 
да стане отшелник, да постигне висшйте добродетели на християнската идео-
логия. Усърдието н'а писателя ce обяснява от неговите класови позиции — 
да утвърждава нормите на феодалното общество в съзнанието на паството 
сц чрез величавия стил на житийната повест: 

„РАСПЬЛН СА тке елень къ нствчншшмъ BWAHWHMU, и»<лужжн CA N*. 

мьклънхгю ΓννΛΪλ*Α, ΐλκβ ДАЪ πρΊΆ ne AJ)«KHÎH П^-ЕСТН кшсин τρι — g-ьр 
ΓΛΑ H Н&.А«ЖАЖ H МОБОКЬ38 WEM54* CA ВЪ BjIbHA П^ВДЬ1, ВЪЗЛЬГМ H ШЛЪМЪ 

ci1CeNÏb, БЖГЬВШН ПвК^ЮЕЪ, ШММ K\Mh\ CTfXCTMH H ilO^WTMH 111«Α2> КЪ MW-
HACTHfb.«39 

Евтимий обича лиричната пълнота на художественото сравнение с 
елена — той ще го повтори още веднъж в епизода с цар Петър. В същност 
това е един „скитащ" образ в старобългарската и византийската литература, 
който тръгва от Псалом 42, ст. 1: „Както еленът пъхти за вода, така душата 
ми въздиша за тебе, боже." В старобългарския превод на „Физиолога" през 
χΐ—XII в. ce намира разказ за елена,40 който е обяснение на художествения 
образ. Цовечето автори познават сравнението — Симеон Нови Богослов, 
монах Григорий Доброписец, патриарх Калист и др.41 

Вместо констативното изречение на Скилица: „шншьсшн къзп^шь 
ννείλ"42 Евтимий слага цитираната по-горе словеснообразна каскада. С 
присъщия си усет да извлича поетични символи от каноническите книги 
българският писател още веднъж подчертава, че ce придържа към образно-
емоционалния изказ на идеята вместо констативността на съобщението. 

В житието на Григорий Синаит същият епизод е даден с пряко разтъл-
куване на символите в обреда „монашеско подстригване"43. 

За да внуши усърдието на Йван Рилски по време на неговото обучение, 
Георги Скилица използува метафорното съпоставяне с трудолюбието на 

3? Памятники византийской литературм IV—IX вв., с. 41. 
38 Срв. Симеон Нови Богослов: „Ннне пребивают вяра, надежда, любц, три сия: 

больши же сих любн" (Рим. 13, 13). Слова преподобного Симеона. . . T. I l , ç. 414—415. 
39 Й. И в a н о в. Пос. съч,, с. 61. За сравнението вж. П. Д и н е к о в. Евтимий 

Търновски. —История на българската литература, I, с. 295. Д. П е т к а н о в а-Т о т е-
в а. Хилядолетна литература. С., 1974, с. 31. 

40 П. Д и н е к о в, К. К y е в, Д, П е т к а к о в а . Христоматия по старо-
българска литература. С., 1967, с. 266. 

41 Отражение на същия мотив вж. Мъчение на Марииа. — В: Bdinski zbornik, Bruges 
(Belgique), 1973, c. 115. 

42 За облеклото на монасите и свързаните с него символи вж. И в. Г о ш е в. Цит. 
съч., с. 27, бел. 2, 

4 3 „Н П0СТ«Н;ШТк ЕЛММ ГЛМУ «К»К«. &Ъ КОУПЪ Ж« СЪ WKTÏiMk EA\Cbt H ПЛЬТЬЯШк 

χοΤ-ΕΗΪλ H A È H Î « « H U CbWpiDViTb H WltMAKTb H КЪ ПОАВНГЬ. ЕЖТКГШН A«BM*«TbEHÎ &Ър. 
днть." Рилски панегирик, л. 267а. 

6 Палеобулгаряка, кн. I 81 



пчелата.44 Евтимий си служи с образа, за да очертае подвизите на аскета в 
пещерата (за обучението той взема споменатото сравнение с дървото, поса-
дено край воден извор). 

Интересно е, че поетичният израз ce среща в двете преведени на бъл-
гарски език Калистови жития: 
за Теодосий Търновски: ПШ<ОЖ« NISKMA ЛЮВОА^ЛИ^А пчелл ЦК-ЕТМ «Б^ОДАЩН 
tf&.3AHWbiA н шсмдкТй совнрюцж м«дъ;"45за Григорий Скнаит: иш<«же 
НЪКАЬ Д-КЛОЛЮЕНЬЬ ПЧбЛа БЖТКНЬГО ПНСЬШа ЦГЬТЬ! Т|)ОуДОЛЮБН0 СЪБН^«."46 

Знаменателен в случая е епитетът „любодялен". Евтимий е предпочел 
него пред „трудолюбен", както е при Скилица. Проф. Ив. Дуйчев47 смята, 
че е възприета мъртва византийска форма. Снея обаче е засвидетелствувано 
приемствено отношение към езика на българската литература от Симеоново 
време. В Симеоновия сборник от 1073 г. е поместена „Похвала за цар 
Симеон", за който ce казва: 

„KUK€ АКЬ1 Ε4«Λλ ЛЮЕОД-БЛЬН^ 
С2> КСАКФГ9 υ,'δΈΤΑ,. ntCàNÎK), 

«2>Ej)̂ gb ÄKbl Kb «AINb С0ТЪ·"48 

За нашето изследване е важно, че в похвалата срещаме „любодялен" —■ 
езикова форма, към която Евтимий проявява особено предпочитание, тя е 
нишка, която го свързва с първия „златен век" на родната литература. 
Освен това епитетът е брънка, макар и малка, в доказателствената теория 
за лично участие на Евтимий в превода на Теодосиевото житие (същата 
дума, точно изписана, ce среща и там).49 

4 

Въпросът за засилената демонология в житиеписа за Иван Рилски е из-
следван от Константин Радченко,50 който проучва и отделните епитети за 
обрисовка на дявола при Калист и Евтимий. Според нас за пряка сходност 
тук трудно може да ce говори, защото ce ползува обща фразеология, узако 
нена през вековете от различните християнски писатели. Евтимий пак е 
равностоен, a не зависим от Калист. 

За Евтимиевия житиеписен стил е твърде показателна думата „Ден-
нйца", употребена и в Народното житие, но в противоположен смисъл ~ 

44 Съветските изяатели на византийските литературни паметници от IV до IX в. 
отбелязват: „Сравнение с пчелой — распространенннй прием антцчной и византийской 
литературн" (П л y т a р х. Как юноше слушать позтические произведения; В. К, е-
с а р и й с к и й . О том как молодне люди могут получить пользу язмческих книг) 
цит. Памятники визант. литературьь . ., с. 343, бел. 4. Йоан Мосх (VII в.) в предговора 
си към „Луг Духовньш" („Синайски патерик") ce осланя на същия художествен детайл: 
„Подражая премудрой лчеле, собрал я такие добродетели, отцов, которне особенно по-
лезни-для души" (пак там, с. 233). 

45 Цит. по К - Р а д ч е н к о . Пос. съч., с. 172. Вж. изд. н а В . Златарски, с. 12. 
46 Рилски панегирик, л. 267а. 
47 И в. Д y й ч е в. Рилският светец. . ., с. 390. 
48 П. Д и н е к о в, К- К y е в, Д. П е т к а н о в а . Христоматия. . .., es 131. 

Ако ce приеме, че Евтимий е познавал стихотворната творба, нужно е да ce вземат изказа-
ните там съждения за преводаческото изкуство ири изучаването на Евтимиевите преводи 
от гръцки език. 

49 Срв. X р. П о п о в. Евтимий — последен търновски и трапезицки патриарх. . ., 
с. 174. 

60 К· Р a д ч е н к о. Пос. съч., с. 157 и с. 296. 
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там тя е светлинно озарение на светителския образ, a тук тя е название на 
дявола, както е в Исай, 14, 12—14 (на гръцки — Ιωσφόρος). Евтимий пери-
фразира Исаевия текст.61 

Лирическата окраска на „денница" е причина да ce разпространи в 
народното творчество, тя е известна и в древните български паметници, 
като Синайския псалтир, Супрасълския сборник и др. Поетичният усет на 
търновския патриарх му подсказва да „узакони" библейското значение на 
Думата, a не астрономическата фолклорно-песенна стойност, както е при 
Климент Охридски, Народното житие и в народните песни до ново време. 

Евтимий пропуща първото идване на Ивановия брат, който по Безимен-
нохо житие потърсил отшелника, защото „ce затъжил за брата си". Пропу-
скът не е случаен — срещата е замислена с дидактичната цел да покаже как 
дяволът разрушава без пощада кръвната близост между хората. Затова 
поводът, който довежда Лука з планинската пустош, е поривът да подра^ 
жава: „прчА къ къгшъ тщ\ж\ж нже w ММЬЖЖТЕЬ. КЪ пвстьшн къз-
nHTXHNxrw"52. Причинното изясняване е необходимо, за да ce спечели съ-
чувствието на възприемателите, като им ce предаде ненатрапеното от никого 
решение на момчето да приеме тежкня кръст на аскетизма. Осъзнатото до-
броволно желание, обзело Лука, пропагандира аскетическия идеал, който 
според Евтимий може да превземе дори съзнанието на детето. Демонът в 
случая прекършва свободната воля, равнозначна на неутолимия стремеж 
към исихията. Огтук жестокиятфинал на случката ce възприема като смъртна 
присъда над злото и защита на „свободната" воля, на правото да ce живее с 
благородните пориви на сърцето сггоред средновековните представи. 

Срещата между братята в Народното житие е миролюбива, там брат-
ският съюз не ce разрушаза. При Евтимий границите на братството ce пре-
крачват пак с подтекстовата цел да ce внуши, че дяволските козни не ce 
спират пред нищо: яН что m c-ßA'ßX ТОГА^ на. тиъ, А^СЬАЬМН H 8KWJ»H3-
ΗλΜΗ ОБЛЬГХЖ, KàKwrHjjb53 н прльстннкь Torw Н\<ШЧА... H Арвесл H κλ-
MÇNÏe H\ Nb ПОШЛА, ВЪСБЧЪСШ TWrW 8БНТН Νλ4ΗΝλΑ."64 

След това видоизменение мотивът é разработен по Народното житие с 
характерното Евтимиево естетизиране на словесния сказ. Той поетизира 
дори смъртта: ин \в'|'е KJ)WTKUMX A**NM\ съмрть т»г« въсгунА."&ь 

61 Срв. в „Житие на Петър Атонски" описателното съответствие на „Денница": 
ЕЪ \гпк\ смгглг ПЙ Й(Л>ВО\ЖЬ ce, овнхжсно нм-66 къ jKMKovf о(ючж'/е". Рилски панеги-
рик. . ., л. 496а. Срв. също така Симеон Нови Богослов, Слова. . . Т. 2, с. 326. 

52 Й. И в a н о в. Цит. съч., с. 62. За отношението на Патриарх Евтимий към На-
родното житие срв. Е м . Г е о р г и е в . Литература на изострени борбй. . ., с. 308. 

63 На гръцки език χακήγορος означава злоречив, злословещ, клеветещ. Тази заемка 
е запазена в превода на Калистовото житие за Синаит: „АОСЬАЬМН того (Синаит — б. м.) 
ОБЛЬгььше ΝλΠί)ΜΗθ> КЬКОГКАЬ шлнцхе н гнил\ старцл". Рилски панегирик, л. 2726. 

54 Й. И в a н о в . Цит. съч., с. 63. В мъченията тук и после изложението напомня 
„Житието на Петър Атонски": . . .нже пансмо ЗЛЬМН ЗЬКНСТМН С\Т\Н\. КЪЗЪМЬ КЪ« 

80HNCTKO c m съ ст(>иллмн н ллгки, къинАе еАшчь къ oNo\f пецшм, нАеже БЛЖЕНЬЖ млр«. 
NHiUK r̂o CT4&A&NI& ςκοΝΗλ гшдкнгь, HNÏH же, кьменИ« п^велнко в»к» же пу-ьврмимощс н 
зкъилг съ гл\сь1 н къпли ηογψλ^ογ Νλ Nb". Рилски панегирик, л.495а. Срв. и „Житие 
на Ромил Видински" в статията на К· M е ч е в. Личността на писателя..., с. 87. 

66 Й. И в a н о в. Пос. съч., с. 63. 

83 



5 

В сюжетния епизод — откриване на аскета от пастирите, Евтимий редактира 
разговора на пастирите, които при Скилица на два пъти задават каскада 
от въпроси. Пряк отговор на пустинника при него няма за разлика от Ев-
тимий, където първата част е проповед на исихасткото изискване да ce по-
стига „горни-ят Ерусалим": „Уее 8БО жнт!е, п« ΜΙΛ8, нк ;нвсе^ъ естъ, $нл>д1 
же спснтелъ чкж — ' агацш:\мш ~ Лчъствю же вьшМн Н^олнмъ."56 

Първоначалната точка — земното рождение на Иван Рилски, не ce съ-
общава. Както видяхме и при Калист, то не е било предмет на голямо вни-
мание от исихастките писатели: „ \ нже ЗА« шт «лгчьстке ВЪСПНТАВЦШ 

н гуьд, ие кьше «ть OhßWM-ътн"" ■ Тази реч на Рилския пустинник е 
етикетен стил на поведен^ие при разкриването на аскета от обществото. 
Обикновено рожденото място на светеца ce разбира след смъртта му (напри-
мер „Житието на Петка Търновска"). Рождението ce премълчава, за да ce 
подчертае, че непосредствено след идването си на света човекът трябва да 
започне борба за безплътно съществуване по законите на аскезата. 

Следващите подробности на Скилицовия разказ са съкратени — за връ-
щането на пастирите, за дружината пастири, за качването им на планинския 
връх, отдето те ce наслаждават на отшелника. На това място Евтимий внася 
епизода за откраднатия сланутък, който при Скилица е изместен по-напред 
в сюжетното действие. 

Въпреки че пак ce следва Георги Скилица, сюжетният епизод — изле-
куване на бесноватия, е изграден с етикетни средства, в този смисъл има 
близост и с „Житието на Петър Атонски": „Срть ογεο ловил, Д)<<л>мъ д р -
жнмь в-ьше иечнстю. н кънкгдл П(>НБЛНЖНТН ce н п^нквсно^тн ce къ Μοιμ«, 
Б-Ь внд-ктн CTjiMiJHo вндинТе. трвмшн Ew честимн т-ьло его л ^ ж д л м ш . 
очн же ег» кркьви вьлше н нзк^шении. оуста же плънх птшь. H ск̂ ежеф« 
зоувьа глк...и58 

В Народното житие този мотив липсва. Евтимий грижливо обработва 
Скилицовия разказ за бесноватия — съкращава втората му реплика, на-
писва светителска молитва, която при византийския писател е само обръ-
щение в едно изречение. Промените подсказват голямата функционална 
стойност, с която е натоварен епизодът в тьрновското житие. 

В поведението на Иван Рилски са въплътени предписанията във визан-
тийската литература за поститане на съвършени монашески добродетели. 
След второто нападение на бесовете светецът ce обръща към себе си („ГЛА-
голььше К7> ceB'ß : „БЪСКЖА П^НСК^ЪБНК есн, доуше м»л, ЕЪСКЖА СЪМЖЦШШН 
MA ? . . ."и Монологичната реч е не само по Псалом 42, ст. 11—12, 

56 Й. И в a н о в. Пос. съч., с. 64. Срв. Симеон Нови Богослов: Слова Симеона. . . 
Т. 2, с. 419. 

57 Е м . К а л у ж н я ц к и . Пос. съч., с. 13. Срв. К- Р a д ч е н к о. Пос. съч.» 
с. 296—297. 

88 Рилски панегирик, л. 497а. Срв. Жит. на Синаит. Пак там, л. 2806; Мъчение на 
Павел и Юлнания, цит. изд. на Супрасълски сборник от Северянов, с. 12. 

69 Е м . К а л у ж н я ц к и . Цит. съч., с. 16. 
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но тя напомня много напътствията на почитания от исихастите Симеон Нови 
Богослов, който препоръчва на монаха път за преодоляване на малодушието 
и празнословието, които „врагът" издига срещу добродетелния живот: 
„ТвГА* ТЬ1 KO «АННСМ CtsA* «γΓΛ-Ь H&iAHH-fc СТАГНН «Βί, H C0B«j>H ПОМЬКЛЪ, 

н А^ЖА^ БАЬГЪ сввътъ А8ШН TBOÎH H рцм: „Вск8ю смвцшшн MA; оупов\й 
Ηλ БГЬ, ίλΚνν НСП9В15МСА Ш8."6 0 

В Скилицовото изложение не ce говори за идването на цар Петър в Рила. 
Верен на родовата си принадлежност, Евтимий преработва разказа в На-
родното житие, допълва го с послания и с дълбока лиричност пресътворява 
този скъп спомен за българского минало.61 За втори път внася етикетното 
сравнение за елена,63 KOSTO изразява необхватността на царското вълнение 
и желание да ce срещне с Иван Рилски.63 

Диалогът с царските „отроци" е строго редактиран. Ог него отпадат: 
библейският момент („произведе дим като стълб до небето") и обръщението 
на светеца към царя. Прозвучава нов отказ, в него ce вмества и съветът цар 
Петър да напусне опасното място, който в Народното житие ce дава в края 
на епизода. 

Ритуалният момент — дарение със злато, може да ce открие и в други 
агиографски произведения, както е например в житиеписа за Теодоеий Ве-
лики,64 a в „Житие на св. Епраксия" ce набелязва еднакъв стил на поведе-
ние — игуменката връща златото като Иван Рилски и взема само църков-
ните потреби.65 

В Евтимиевия текст неслучайно ce подчертава голямото количество на 
върнатото злато („злата не мала" — колкото повече е златото, толкова по-
трудно човек може да ce откаже от него). Иван Рилски не забелязва златния 
блясък („къ $\хт«у же ннкько Ж« ВЪННМ\А"), взема само плодовете. Въ-
преки че в писмото си до царя той обяснява постъпката си, тя е отражение 
пак от разбиранията на Симеон Нови Богослов: иотъвнмъ BCÀ гьже н\ 

60 Добротолюбие, л. 486, гл. МЗ. 
61 Срв. П. С н р к у. Несколько заметок. . ., с. 374—376. 
63 Срв. стремежа на Роман да види Теодосий Търновски: ,1АКОЖ« Ж«А\«ТК «А«НЬ 

н\ HCT44HHKU soAHWi, гл\\(л«, CHU.« жеА\«ть АША М«А оцд НЛ.САХАНТН« МЛТВЬ H С Т«Б«Ю 
ГЬАОДЬТНСС BkiHiV". В. З л а т а р с к и . Житие на Т. Търновски. . ., с. 15. 

вз Император. Андроник Палеолог също тьрси близост с Григорий Синаит: „ЦрБ 

Ж1 ЦН»ГАЖН К«АНКААГ« прнзик сь MHWSU ftftpA'i H късе npojcoA« WKJ)A3W. )(от«ше сь, IMCO 

MHwst жельнТ« т»го KHAISTH. Ж«АЬ« w мног\ ΆΚ* свитльж твго САЛ^Х« oeiet". Според жи-
тиепсеца, боейки ce. от човешката слава, Григорий напуща по море Константинопол. 
Рилски панегнрик, л. 2776. 

64 К. Р - а д ч е н к о . Цит. съч., с. 300—301. Император Анастасий ce опитва да 
подкупй със злато Теодосйй Велики, който „отправил пнсьмо к царю, в котором заявил 
свою твердую приверженность к православию". 

66 ,Г«СП»АЖ« MSIA, Ht Т^бБ^КТЬ ^БННК ТС«КГ« HMtiHÏA. С«Г« ^АН nf-naftTL· КЪ MHj)* 
сшь А * ϊ-ΒΐΗλλΓ» ννΒΗΛΗΐλ NACHTÎT ce. т»г» ^ А Н не с̂«щ*мь. нмътн нкч«ож« н\ З«МАН, А * 
НС ΗίΕΚΗλλΓ00 ПОГрВШнМЬ. ЕОГАТСТКА. Hk Αλ ΤίΕί H« WneiAM, MlkCAO ΜΑΛΟ ΗΛ. ΚΑΑΗΛΑ H ΤΗ-
ulkHk АХЖАЬ UfbKgH, A * B«vfA«Tk сь нк Mb3A«f nfwsoio.* Бдински сборник. Цит. изд., 
с. 207. 
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ЗШЛН, Hi КОГД.ТСТВ0 T04ÏW Н 3Λ&Τ0, H ΗΗλΑ ЖНТШСКаА В9ЩеСТВ&, N0 H ЖС-
AhH'te къ снмъ & А8ШЪ ИЛШН С̂Ь СОВ̂ ШШЦТЗ Лженшъ."66 

Внасянето на послания („епистолии") в агиографската композиционна 
схема не е новост. Новаторството на Евтимий ce състои в грижливото и 
пространно изграждане на епистолографическия текст в съответствие е 
установените изисквания на този жанр в близкоизточната словесност, във 
византийската и старобългарска литература.67 По плътната си форма те 
ce доближават до запазените четири послания на търновския патриарх. 

В писмото на Иван Рилски предназначението на златото е разкрито с 
витиеват език за разлика от народноговорния стил в Народното житие. 
Себепризнанието на героя: „убогият Иван", чертае величието на царската 
особа и нейното ръководно място в управлението на държавата, макар че 
с отказа за лична среща и със съветите към цар Петър недвусмислено ce 
признава върховенството на духовната власт. В същност царското посеще-
ние в Рила е дидактично посвещение на Иван Шишман,. който сам трябва 
да стигне до поуките, които вещае историческото минало. 

7 

Георги Скилица твърди, че в предсмъртния си час Иван Рилски призовал 
учениците си за наставление. Вместо това Евтимий предава предсмъртната 
му молитва. Съобщението за жизнения край е по Скилица, a не по апокриф-
ната представа в Народното житие. 

При търновския писател ияма легендата за откриването на мощите от 
Петрови воини, както е в Народното житие; няма и съновидението, спохск-
дило Иванов ученик, както е по Скилица. He ce упоменава при. кой царе 
станал-преносът на мощите в Средец — в Народното житие е цар Петър, a 
в Скилица — Роман IV Диоген. С това Евтимий е по-близък до Първото 
проложно житие, Той пропуща подробния Скилицов разказ за пренасяне 
на мощите в Средец, за Грудас, за пожара и изцелението, което получил 
Скилица, за пристигането на император Мануил. Небългарският характер 
на тези вести е причина да не ce приемат. 

Летописният разказ за странствуванията на мощите в Унгария и за 
пренасянето им в Търново е по Първото проложно житие с допълнеиия 
(срв. добавения паралел за Захарий, „рднтел-Е ш^Атечевь") или със стил-
ната намеса на житиеписеца: 

I Проложно житие: „4ν ΜΝΟΓΜ же мдло ДЬ СКЬЖШЬ,1 слиш^вь ογεο ο 
Ν«, AJ»)(ÏSnCKnb ОСТЙНГОМСКУ(...). 2N£ Е-брБЛШб, NS ГЛЛШС. . . " 2 

Евтимий Търновски: „№№вндд AWEJÄ A'̂ BWAZ». . . 2 „ Ι«ΕΙ^Ι \ етрлож 
соц,е «πκπ&, г р д Twrw 8(АЗВН>"2 

Ha мястото на характерното изречение (1—1) от Пролога, коетр обяс-
нява многобройността, неизречимостта на чудесата, при Евтимий ce. внася 
демоническа намеса за случая с епископа. За многобройността на чудесата 
малко по-долу той ще напише традиционната формула, че няма време по-

06 Добротолюбие, л. 46а. 
67 Срв. Т. В. П о п о в а. Византийская апистолография. — В: Византийская 

литература. М., 1974, с. 188 и сл. В.„Мъчение на Катерина" са прибавени.две еписотолии. 
Te са кратки, но с изразеното „радване" („и,-пшк Μλ§«ΗτΊΉ ЕСШ ΒΙ>«ΛΙ«ΝΝ·ΕΗ, ^Адук се°) 
също съответствуват на правилата за писане на послания, Бдински сборник. Цит. 
изд., с. 148. 
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дробно да опише чудесата.68 Вместо съобщително-констативното съобщение 
(2—2). в Пролога патриархът предпочита метафората за неверието (2—2). 

Разказът за пренасянето на мощите в Търново е почти дословно по 
Първо проложно житие с разширяване на някои подробности и с прибавяне 
на послание от Иван Асен II до патриарх Василий.68 Българската значимост 
на подтекста ce подсилва, a изложението придобива по-голяма внушител-
ност, която придружавала подобни процесии до престолнината на една го-
ляма държава. Конкретната вест на Пролога: пп&.тан\мк Кин^к къз-
ложь, Нк колг«. прижА ЙЬКЖ"70 ce заменя с перифрази, които обобщават 
съдържанието: „БЛЛГОЧЬСТНШЙ же ЦЛ^Ь 1(\>ЬННЪ Лсинк въмз ^же нь шокож» 
A«Hïe СКАТЬГО чьстн-ь оуготовьвь, n\Tj)'i\()̂ oy късчз ЕЪ^ЖЧН."71 Вероятно фор-
мата „кола" е била възприемана като всекидневна и затова е избягната. 

Към изворите, свързани с величието на българската история, Нвти-
мий проявява пълно доверие и ги йзползува цялостно, като дори ги разши-
рява. Интересът към държавата на Асеневци,72 е отглас на иитереса към 
йсторията, който ce забелязва в българския XIV в., и е литературен опит 
да ce постигне художественамонументалноств агиографските произведения.73 

8 

З а к Л ю ч е н и е т о на житието е молитва-обръщение към светеца и 
дословно копие от молитвата в края на Първо проложно житие. В началото 
само е прибавено само „Йоане", a в средата — името на българския владетел 
Иван Шйшман. Така темата за Иван, Рилски ce осъвременява и ce обръща 
с лице към проблемите на конкретното историческо време. Текстът е побирал 
всички морализиращи цели на изложението: от вярата в честитнте дни на бъл-
гарския род до утехата, която трябва да получи всеки. 

Сияние от горещ вопъл ограледа фразата: „пекмн ем8 късд шотнв-
HbiA Bf̂ rki под Hos-ь ere". Интересно е, че тя ce среща в Чаталарския 
надпис на хан Омуртаг (821—822). Според проф. В. Бешевлиев пожеланието 
е „вариация донейде на подобни акламации във византийския дворцов це-
ремониал и свидетелствува за неговото възприемане и в двореца на българ-
ския владетел"74. 

В нашата литературна наука ce заговори за приемственост „между пър-
вобългарските и по-късните славянски надписи (какъвто е например търнов-
ският надпис на Иван Асен II от 1230 г. за Клокотнигаката битка)"75. Дейст-
вително дълбок политически символ ce крие в замисъла на Иван Асен II 
да събере във великата лавра „Св. 40 мъченици" Омуртаговия надпис и гра-
нична колона от Симеоново време. Отражение от споменатата формула има 

68 Срв. К л. И в a н о в а. Неизвестни служби па Иван Рилски и Михаил Воин. — 
Изв. Инст. за бълг. ез., 22, 1973ς с. 216. 

69 Срв. П. С и р к у. Пос. съч., с. 377. X р. П о п о в. Пос. съч., с. 144, бел. 82 
отбелязва неточността Василий да ce счита за патриарх. 

70 Й. И в a н о в. Цит. съч., с. 54. 
71 Е м. К a л y ж н я ц к и. Пос. съч., с. 24. 
72 Срв. К. Р a д ч е н к о. Пос. съч., с. 25. 
73 За „стила на монументалния историзъм" вж. Д. С. Л и х а ч е в . Развитие 

русской литературн X—XVII веков. Л., 1973, с. 65—66. 
74 В. Б е ш е в л и е в. Културно-историческото значение на първобългарските 

надписи. — Сп. БАН, 1969, кн. 3—4, с. 98. 
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в надписа за Клокотнишката битка в същия храм. В каменния мемориал 
ce увеличава със слово мечтата на българския цар да издигне България до 
висотата на Първата българска държава. В монументалните колони са съ-
брани в едно славата на отминалите столетия и въжделения за цветущрто 
бъдеще на България. 

В „Разказа за зографските мъченици" (1275) откриваме сходно молит-
вено обръщение към българските царе: „да покори под нозете им варвар-
ските народи и всеки враг и противник"78. В Софийския псалтир (1337) и 
в Лондонското четвероевангелие ce пожелават или отчитат същите победни 
действия." 

Видно е, че в българската култура още в най-старите й пластове ce уза-
конява летописна формула-етикет за мощта на владетеля, която четем в 
много книжовни паметници. Несъмнено Евтимий е осъзнавал значението 
на тази езикова форма, която в повечето случаи звучи като магическо за-
клинание. И затова той приема почти безрезервно молитвата-обръщение към 
Иван Рилски от Пролога. Същата летописна формула-етикет откриваме в 
неговия превод на службите от Василий Велики и Йоан Златоуст78 и в мо-
литвените текстове.79 

Като разработва системно събития от XIII в., Патриарх Евтимий въ-
трешно подражава на Иван Асен II — като него той желае да сложи мост 
към отминалата цялост на България. Същите подбуди пораждат и право-
писната му реформа — на една здрава, обединена^ единовластна държава 
подхожда единен и укрепващ я литературен живот. Затова той посвещава 
или споменава в трудовете си цар Иван Шишман, както е в „Житие на Иван 
Рилски", където ce предусеща османската заплаха и ce поставят призиви за 
съпротива и мъдро разчитане на уроците на историята. 

76 П. Д и н е к о в. Историческа съдба н съвременност. С , 1972,, с. 9. 78 П. Д и н е к о в, К. К y е в, Д. П е т к a н о в а. Христоматия. . ., с. 318. 
Срв. К· M е-ч ев. Григорий Цамблак. С, 1969, с. 152 и сл. 

" П . Д и н е к о в , К- К у е в , Д. П е т к а н о в а . Цит. съч., с. 326 и 328. 
Срв. К· Р а д ч е н к о . Пос. съч., с. 22. 78 Е м. К a л y ж н я ц к it. ПоС. съч., с. 290, 294, 295, 392. 79 Срв. В. К и с е л . к о в . Пат.риарх Евтимий. . ., с. 223. 


