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DIE ALTBULGARISCHEN LEHNWÖRTER IM RUSSISCHEN 

Die bulgarische und die russische Sprache gehören verschiedenen slavischen 
Sprachgruppen an, doch ungeachtet dessen weisen sie auch viele gemeinsame 
Merkmale auf — hauptsächlich aui dem Gebiete der Lexik und der Phraseo­
logie, aber auch in der Grammatik. Diese Nähe resultiert aus einem ganzen 
Komplex von konkreten historischen Ursachen. Im Zusammenhang mit der 
Durchsetzung des Christentums und mit der Christianisierung der Kiever Rus 
gegen Ende des 10. und im 11. Jahrhundert verbreitet sich in den russischen 
Gebieten eine große Anzahl altbulgarischer Bücher, deren Sprache — in be­
trächtlichem Maße durch die Religion zu Norm geworden — eine grundle­
gende Rolle in der LIerausbildung der russischen Schriftsprache spielt. Spä­
ter — etwa im 14. Jahrhundert — erlebt Bulgarien einen stürmischen kul­
turellen Aufschwung, wird jedoch danach von den Osmanen unterjocht. Auf 
ihre Flucht nach Rußland nehmen hochausgebildete Literaten Werke des mit­
telbulgarischen Schrifttums mit. Hauptsächlich auf diese Weise verwirklicht 
sich die sogenannte zweite südslavische Einwirkung auf das Russische, die die 
schon darin vorhandenen bulgarischen Besonderheiten auffrischt und ein­
bürgert. 

Das Interesse für die bulgarischen (nach der russischen Terminologie — 
altslavischen, kirchensl avischen oder sl avischen) .Sprachelemente entsteht im 
18. Jahrhundert, als in Rußland der Aufbau der modernen Schriftsprache be­
ginnt und die Stile der neurussischen Literatur herausgebildet werden. Der 
Aufbau einer Nationalsprache wird von einer Interferenz zwischen der tradi­
tionellen Schriftsprache, des Kirchensl avischen (das die altbulgarische Tradi­
tion auf russischem Boden fortsetzt) und der Alltagssprache des Volkes beglei­
tet. Die als „literarisch" und „zu gehoben" aufgefaßten kirchenslavischen Ele­
mente bilden die Grundlage für die Herausbildung des sogenannten hohen 
klassizistischen Stils. Eben diese Tatsache erweckt das Interesse der ersten 
russischen Philologen. Sowohl im 18. Jahrhundert als auch früher wurden die 
kirchenslavischen Wörter und Wendungen als eine einheitliche sprachliche 
Kategorie betrachtet, die stilistisch hoch markiert war und der russischen Um­
gangssprache in der Opposition fremd: eigen gegenüberstand. Erst gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts werden sie gemäß ihrer Herkunft und ihrem Charakter 
abgegrenzt; infolgedessen setzen sich diesmal in die Russistik zwei unterschied­
liche Richtungen bei ihrer Ausdeutung durch — die etymologische und die 
stilistische1. Seit den Lebzeiten Lomonossovs bis zu unserer Gegenwart hat 

1 B. B. 3 a M к о в a. Славянизм как стилистическвя категория в русском литера-
турном язмке XVIII в., Л., 1975, S. là ff. 
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sich eine Riesenmenge von Büchern angehäuft, die der gegenseitigen Wirkung 
jer altbulgarischen (kirchenslavischen) Sprache und der russischen Umgangs­
sprache im Prozeß der Herausbildung der russischen Schriftsprache gewidmet 
ist. Dieses Problem wird in fast allen allgemeineren und konkreteren Unter­
suchungen der russischen Sprachgeschichte erörtert und verwandelt sich in 
ein Objekt heftiger Diskussionen. Einen wesentlichen Beitrag leisteten mit 
ihren Werken M. W. Lomonossov, A. H. Vostokov, S. K. Bulic, I. I. Sreznev-
skij\ A. A. Sachmatov, E. F. Karskij, A. I. Sobolevskij, B. M. Ljapunov, 
д M. Seliscev, G. O. Vinokur, S. P. Obnorskij, V. V. Vinogradov, B. O. 
Unbegaun, F. P. Filin, A. I. Gorschkov, N. I. Tolstoi, V. V. Zamkova, die bul­
garischen Russisten N. Dilevski und P. Filkova u. a. Ungeachtet der unbestrit­
tenen Errungenschaften bleiben aber viele Seiten der mannigfaltigen Zusam­
menwirkung der bulgarischen und der russischen Sprache immer noch nicht 
aufgeklärt, und ein großer Teil der Angaben ist in verschiedensten Werken 
verstreut. Diese Situation rechtfertigt jeden Versuch zu Systematisierung der 
Fakten und zur Aufklärung dieser so komplizierten und für die vergleichende 
slavistische Sprachwissenschaft so bedeutenden Problematik. 

Die vorliegende Arbeit bezweckt eine weitere —. möglichst vollständigere 
und systematischere — Charakterisierung der Altbulgarismen in der neueren 
russischen Sprache seit dem 18. Jahrhundert, sowohl aufgrund des Überblicks 
der vorhandenen Literatur als auch als Resultat meiner eigenen Untersuchun­
gen der Wörter, die in Краткий зтимологический словарь русского язьгеа 
von N. M. Sasnkij, V. V. Ivanov und T. V. Sanskaja, Moskau, 1964 (2. Auf­
lage — Moskau, 1971) als altslavisch (d. h. altbulgarisch — K. B.) bezeichnet 
sind. 

* * * 

Die uns hauptsächlich durch das Schrifttum überlieferte altbulgarische Spra­
che besitzt einige Elemente, die dem russischen phonetischen System nicht 
eigen sind. Wie in den meisten Fällen der sprachlichen Entlehnung wurden: 
diejenige von ihnen, die der russischen Artikulation und dem russischen Ge­
hör vollkommen fremd waren, g e s e t z m ä s s i g e n A b ä n d e r u n ­
g e n unterworfen. Infolgedessen gehen viele Wörter, die auf bulgarischem 
Boden entstanden sind, -ί-h ihrer erwarteten Klanggestalt in die russische Spra­
che über. 

Die altbulgarischen Nasallaute (ж, A) wurden in Rußland als reine Vo­
kale ausgesprochen, d. h. ohne ihren nasalen Beiklang. Allmählich verwandelt 
sich ж in [y], das in den kirchenslavischen Texten durch ov 8 bezeichnet wurde; 
A geht, in ['a, йа] über und bewahrt in der kirchenslavischen Sprache sein 
Schriftzeichen, allerdings mit einem neuen Lautwert. 

Der Vokal u bewahrt ebenfalls seine.graphische Gestall sowohl in den 
kirchenslavischen Texten als auch später — im zivilen Alphabet, allerdings 
nur mit dem Wert [e], 

Die altbulgarischen Sonorlaute p und л gehen allmählich in ър, ьл und ъл 
(die in den alten Texten unter dem Einfluß des altbulgarischen Schrifttums 
mit ъръ, ьрь und ълъ wiedergegeben werden), und später in die althergebrach­
ten russischen op, ep, ол über. 

Diese weit und breit bekannten spontanen phonetischen Wandlungen, 
die im 17. Jahrhundert zu einer Norm wurden, stellen das Wesen der russischen 
phonetischen Redaktion der altbulgarischen Sprache dar, Die Herkunft der 
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Wörter, die solche Elemente enthalten, kann man nur aufgrund chronolo-
gisch-textologischer Untersuchungen feststellen. 

Eine große Anzahl anderer bulgarischen Wörter hatten ebenfalls eine Laut­
gestalt gehabt, die dem russischen phonetischen System fremd war. Die Art 
und Weise ihrer Artikulation und ihr Klangbild widersprachen aber nicht so 
stark den russischen Artikulationsgewohnheiten, deshalb wurden solche Wör­
ter m e c h a n i s c h a s s i m i l i e r t , wobei sie ihre typische bulgari­
sche Lautung bewahrten. Diese typisch bulgarischen phonetischen Elemente 
werden in der russischen Lexik als Hauptkriterien bei der Feststellung der 
Entlehnungen aus dem Altbulgarischen verwendet. 

Die urslavischen Lautkombinationen *or, *er und *ol, *el zwischen Kon­
sonanten und im Wortanlaut entsprechen den altbulgarischen pa, pb, ла, лЬ 
(die sogenannte Metathese der liquiden Laute) und den russischen opo, epe 
und оло, еле (der sogenannte Vollvokalismus) oder po, ло (im Wortanlaut). 
Viele russischen Wörter, die diese Metathese enthalten, werden als Entleh­
nungen aus dem Bulgarischen anerkannt. Hinsichtlich dieser Frage besteht 
in der Russistik eine umfangreiche Literatur, deshalb werde ich ihr an dieser 
Stelle keine allzu große Aufmerksamkeit widmen. 

Das urslavische *tj erscheint im Russischen als [ч] und im Bulgarischen 
als [шт]. Russische Wörter, die щ (ausgesprochen als [шч]) enthalten, das vom 
urslavischen *tj herkommt, werden mit großer Wahrscheinlichkeit als Alt­
bulgarismen definiert. 

Etwas unterschiedlicher ist der Fall mit dem urslavischen *dj, das ins 
Russische als [ж] und ins Bulgarische als [жд] übergeht. Nach der von A. A. 
Sachmatov2 vertretenen Auffassung wurden die Wörter mit -жд- bei der so­
genannten ersten südslavischen Einwirkung ständig mit -ж- wiedergegeben. 
Erst später, als die schwachen Er-Laute in der russischen Sprache ausfielen, 
ist die Nachbarschaft von ж und д möglich geworden (durch die Vereinfachung 
der Gruppe -жьд-), und dann bewahrten die altbulgarischen Wörter mit жд 
ihre Gestalt unverändert. 

Während die bulgarische Sprache ihren Einfluß ausübte, wirkte im Rus­
sischen das phonetische Gesetz für den Übergang des betonten e vor hartem 
Vokal in o, vgl. [в'осла, H'OC]. Der Weichlaut 6, der nach seiner Verwandlung 
in e in die gleiche Stellung geriet, geht ebenfalls in o über, vgl. [м'ортвнй, 
n'oc]. Dieses Gesetz gilt auch für das e- im Wortanlaut vor hartem Konsonan­
ten — озеро, один. In den obigen Fällen bleibt im Bulgarischen das etymolo­
gische e erhalten; deshalb wird manchen russischen Wörtern, in denen e an­
statt o auftritt, altbulgarische Herkunft angerechnet. 

Das urslavische *jy im Wortanlaut verlor seine Jotation im Russischen 
(vgl. die in altrussischen Denkmälern belegten оугъ, оуноша u. a.), blieb da­
gegen im Bulgarischen unverändert. Deshalb werden viele russischen Wörter 
mit anlautendem to- als Entlehnungen aus dem Altbulgarischen aufgefaßt. 
Es ist zu erwarten, daß sich das urslavische *JQ (altbulg. m) ebenfalls diesem 
Übergang unterziehen würde. Es sind jedoch Wörter vorhanden, in denen der 
Nasallaut einen rechtmäßigen Übergang in y erfährt, die Jotation allerdings 
erhalten bleibt — союз, юдоль u. a. Diese Tatsache begründet auch ihre Anrech­
nung zu den Altbulgarismen. 

Das a- im Anlaut der altrussischen Wörter wird in der Regel jotiert; im 
Bulgarischen dagegen bleibt es ohne Veränderung. Viele russischen Wörter 
wie агнец, алчний u. a., die mit a- anfangen, werden als Entlehnungen aus dem 
Altbulgarischen aufgefaßt. 

2 A. A. Ш а х м а т о в . Очерк современного литературного язьша. M., 1925 
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Im 18. und 19. Jahrhundert sowie auch später wurden in Rußland manche 
Wörter verwendet, bei denen man den Wechsel г—з, к—ц, m—с und г—ж 
in verschiedenen Wortformen beobachten kann. Diese lexikalischen Einheiten, 
die eine altbulgarische Palatalisierung von Konsonanten in bestimmten Po­
sitionen bezeugen, werden ebenfalls als Altbulgarismen aufgefaßt. 
* * * 

In einer großen Anzahl russischer Morpheme und wortbildender Formanten 
sind phonetische Elemente nachweisbar, die dem Bulgarischen eigen und dem 
Russischen fremd sind. Die meisten von ihnen stellen die bereits beschriebenen 
Verschiedenheiten dar, es gibt aber auch manche spezifischen p h o n e t i ­
s c h e n E n t l e h n u n g e n u n d Ü b e r g ä n g e , d i e s i c h a u f 
b e s t i m m t e n M o r p h e m e n a u s b r e i t e n . Die wortbildenden 
Formanten vom bulgarischen Typus wurden bisher ganz allgemein untersucht, 
ohne die An- bzw. Abwesenheit eines Unterscheidungsmerkmals phonetischen 
Charakters zu berücksichtigen. Im Vorliegenden werden sie getrennt angeführt, 
und dies ist nicht nur aus Gründen der Übersichtlichkeit berechtigt, sondern 
auch aus der Überzeugung heraus, daß sich im Bewußtsein der Russen diese 
Wortstämme und wortbildenden Typen besonders deutlich als fremd abge­
hoben hatten. 

Die bulgarische Metathese der liquiden Konsonanten (der sog. Nichtvoll-
vokalismus) kommt in den Präfixen npe- (npt-), nped- (nptd-) und чрез- (чрЬз-) 
an der Stelle der russischen nepe-, neped- und через- zum Vorschein, vgl. npe-
дать, прекрасний, предпочесть, предтеча, чрезмерньш. In manchen Wör­
tern treten sie neben ihre russischen Entsprechungen auf (предать — передать), 
in anderen dagegen hatte sich lediglich die mechanisch entlehnte oder nach 
bulgarischem Modell gebildete Form durchgesetzt. Ohne Entsprechungen in 
der russischen Sprache bleiben nur manche ersten Komponente zusammenge­
setzter Wörter, die die bulgarische Metathese enthalten: благо- (благодарить), 
злато-~ (златошвенньш), красно- (краснозрачньш), равно- (равноапостоль), 
сладко- (сладкозвенящий). Die Anzahl von Wurzeln und Wortstämmen, in 
denen der Nichtvollvokalismus ohne eine Variante russischen Typus' vorkommt, 
ist ebenfalls beträchtlich: -благ- (благий), -блазн- (соблазнить), -брак- (брак), 
-бран- (возбранять), -брем- (бремя), -брен- (бренньш), -вла- (влаение), -влач-
(влачить), -врачь- (врач), -глагол- (глагол), -злак- (злачньш), -прек- (прекий), 
-прещ- (прещение), -смрад- (смрад), -страст- (страстньш), -треб- (требо-
вать), -тресн- (треснуть), -устраб- (устрабление). In vielen anderen Wur­
zeln wetteifern die nichtvokalischen Formen bulgarischen Typus' mit den rus­
sischen vollvokalischen Formen, vgl. град — город, мраз — мороз u. a. 

Die bulgarische Entsprechung щ des urslavischen *tj hat sich ohne russi­
sche Variante ч in die Wurzeln mancher Wörter durchgesetzt, z. B. -вещ- (ве-
щать), -вящ- (вящий), непщев- (непщевание), -общ- (общение), -плищ- (плищ), 
-прещ- (прещение), -тщ- (тщегласие). Die meistert dieser Wörter werden 
heutzutage als archaisch aufgefaßt, zur Zeit der Entstehung der neurussischen 
Schriftsprache war aber ihre Anwendung ganz normal. Paralell mit ihnen exi­
stierten manche bulgarischen Wurzeln in ihren russischen Varianten, vgl. 
-НОЩ-/-НОЧ- (нощний — ночнои); -свещ-1-свеч- (свеща — свеча); -мощ/-моч-
(мощно — мочно); -вещ-1-веч- (отвещать — отвечать); -хощ-1-хоч- (хощет — 
хочет) und andere.3 

3 Sowohl hier als auch unten bei der Aufzählung der Varianten mit жд—ж fehlt der 

ausdrückliche Vorbehalt, das die Grundform der Wurzeln auf m+/ oder яс+/ auslautet· 
Es ist offenkundig, daß die Varianten -хощ-1-хоч- die Grundform -xomj- haben; die Varian­
ten -вежд-1-веж- weisen dagegen die Grundform -eedj- auf. 
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Das bulgarische жд anstatt ж kommt in Wurzeln wie -важд- (наважде-
нае), -гажд- (гаждение), -жажд- (жаждать), -ижд- (иждивение) usw. vor. 
In der Umgangssprache haben sie keine Synonyme. Neben ihnen konkurierten 
in der Anfangsperiode der Herausbildung der modernen russischen Schrift­
sprache Wurzel Varianten miteinander, die ihrer Form nach altbulgarisch und 
russisch waren, z. B. -вежд-1-веж- (невежда — невежа), -вожд-1-вож- (при-
вожду — привожу), -глажд-1-глаж- (глажду — глажу), -нужд-1-нуж- (нужд« 
ний — нужний), -обижд-1-обиж- (обиждаю — обижаю), -сежд-1-сеж- (сежду — 
сежу), -сужд-1-суж- (суждение — сужение), -тружд-1-труж- (тружду — 
тружу), -хожд-1-хож- (хождение — хожение). 

Das ю- anstatt y- im Wortanlaut kommt in der Wurzel -юн- (юнньш, 
юнец) vor, und das anlautende a- anstatt я- trifft man in der Wurzel -алк-
(алкать, алчньш). Sie haben sich nur in ihrer bulgarischen Form eingebürgert, 
ohne eine russische Variante. 

Zur Zeit, als sich die russische Sprache in der Anfangsperiode ihrer Heraus­
bildung befand, hatte sich eine Gruppe von Wörtern abgesondert, die Varian­
tenpaare ihrer Wurzeln auf der Grundlage des Wechsels г—з, к—ц, m—c und 
г—ж hatten. Sie werden ebenfalls als altbulgarisch (kirchenslavisch) aner­
kannt. Dem Wechsel г—з begegnen wir in den Wurzeln -двиг-1-двиз- (двигаюсь — 
двизаюсь), -стиг-1-стиз- (достигаю — достизаю), -сяг-1-сяз- (досягаю — до-
сязаю) und -тяг-1-тяз- (истягаю — истязаю); der Wechsel к—ц macht sich 
in den Wurzeln -рек-1-риц- (прорекаю — прорицаю) und -сяк-!-сяц- (иссякаю — 
иссяцаю) bemerkbar; der Wechsel ш—с kommt in den Wurzeln -виш-1-вис-
(вишу — висю) und -ШЛ-1-СЛ- (ш.лю — слю) zum Ausdruck, und der Wechsel 
г—ж: in den Wurzeln -гон-1-зюен- (гоню — жену) und -миг-/-мж- (мигание — 
мжение). 

Nach der Auffassung von A. A. Sachmatov4, und in letzter Zeit auch von 
V. Kiparski5 gehören zu den Bulgarismen im Russischen auch manche wort­
bildenden Formanten, in denen sich eine „nicht rechtmäßige" Vokalisierung 
der schwachen Er-Laute bemerkbar macht. Diese Tatsache wird auf unterschied­
lichsten Weisen erklärt, aber alle Autoren, die ihn erforscht haben, vertreten 
die Meinung, daß sie kein unmittelbares Ergebnis von der gesetzmäßigen Ent­
wicklung der russischen Phonetik darstellt. Die „nicht rechtmäßige" Vokali-
sierung der schwachen Er-Laute kommt in den Präfixen во- (воплотить, во-
преки) anstatt des erwarteten e- zum Vorschein, in воз- (возрасть, восхитшпь) 
anstatt вз- und in co- (совершить, совет) anstatt c-. Außerdem erscheint sie 
auch in den Suffixen -еск- (божесшй, человеческий) anstatt des erwarteten rus­
sischen -ьск- und in -еств- (блаженство, равенство) anstatt -ьств-. 

Am wenigsten erforscht sind bis jetzt die Wechsel der Vokale von altbul­
garischem (kirchenslavischem) Typus in bestimmten Morphemen. Ich werde 
einige solchen Wechsel anführen, wobei die altbulgarische Variante an erster 
Stelle steht. 

Varianten mit и—ь entdecken wir in manchen Wortformen, die aus den 
Wurzeln -би- (бию — бью), -eu- (вию — вью), -ли- (лию — лью), -пи- (пию — 
пью) und нии- (ишю — WÔ/O)6 gebildet sind, sowie auch in den Suffixen -mue 
anstatt -енье und -auue anstatt -анье (мгновение, спасение, внимание, рас-
спюяние). 

4 А. А. Ш a х м a т о в. Op. cit., und auch: Очерк древнейшего иериодв истории 
русского язьжа. Петроград, 1915, § 395. в В. К и п a р с к и. Още един българизъм в руския литературен език: суфикси 
■еский, -ество. — Български език, 1972/2. 15 Auf diesen Wechsel wies neulich B. B. 3 a м к о в a hin, op. cit., S. 77. 
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Den Wechsel u(u)—o kann man in Varianten von Wurzeln wie -кри-1-кро· 
(крьсю — крою), -Mbt-I-Mo- (мию — мою) und -Hbi-l-но- (ньио — ною)1 feststel­
len, sowie auch in den Endungen maskulinischer Adjektive -ьш1-ой (чуждьш — 
чуоюой). 

Im 18. Jahrhundert und auch später waren auch andere phonomorpholo-
gischen Varianten immer noch lebendig, die die vokalischen Wechsel ю—e 
jn den Wurzeln -плюв-1-плев- (плюваю — плеваю) und -плюс-1-плес- (плюсну — 
плесяу), -Я'1-е- in der Wurzel -ям-1-ем- usw. enthielten.8 

ψ' £ * 

Die altbulgarische Sprache hatte sich auf die B e r e i c h e r u n g d e s 
g r a m m a t i s c h e n u n d d e s w o r t b i l d e n d e n S y s t e m s 
d e r r u s s i s c h e n S p r a c h e außerordentlich positiv ausgewirkt. Be­
sonders wesentlich ist dieser Einfluß auf ihrem Partizipialsystem. Die heutigen 
russischen Präsenspartizipien auf -щ (-ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ-) werden nach 
bulgarischem Modell gebildet vgl. плачущии, внушающий, лежащий, звеня-
щий, dasselbe bezieht sich auch auf die Perfektpartizipien auf -нн- (запре-
щенний, рожденний). 

Auf dem Gebiet der Wortbildung ist der Einfluß der altbulgarischen Gram­
matik ebenfalls fruchtbringend. Die Suffixe vieler russischen Adjektive führen 
auf alte bulgarische Partizipien zurück. Den Suffixen -ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ-
(могущий, настоящий) liegt beispielsweise ein Partizip Präsens Aktiv zugrunde; 
das Suffix -м- (значимий, мнимий) ist aus einem Partizip Präsens Passiv her­
vorgegangen; das Suffix -вш- (бивший) — aus einem Partizip Perfekt Aktiv; 
die Suffixe-HH- (блаженньш, надменний) und -т-{испитой, пресловутьи!) — 
aus einem Partizip Perfekt Passiv. 

Der Einfluß der altbulgarischen Sprache ist eine wesentliche Ursache für 
die grammatische Mannigfaltigkeit bei der Steigerung der Adjektive im Rus­
sischen. In der altrussischen Sprache ist der synthetische Komparativ (Superlativ) 
auf -йш- (-айш-, -ейш-), vgl. дражайший, честнейший unbekannt gewesen. Echte 
russische Herkunft weisen lediglich die Kurzformen mit partizipialer oder 
prädikativ-adjektivischer Bedeutung, z. B. глубже, короче, сильней, шире. 
Bulgarischer Herkunft sind auch die Superlative mit най- (найлучший, най-
младиши), für die im Russischen auch eine analytische Ausdrucksweise mit 
самьш (самьгй любимьш, саммй хороший) möglich ist. 

In vielen idiomatischen Redewendungen und Sprachformeln sind die spe­
zifischen Besonderheiten des altbulgarischen (kirchenslavischen) grammati­
schen Systems aufbewahrt. Der aus der russischen Sprache verschwundene 
Ruffall macht sich zum Beispiel in Wörtern und Wortgruppen wie богородице, 
боже мой, царю небесннй u. a. bemerkbar. Charakteristische Merkmale der 
altbulgarischen (kirchenslavischen) Deklination sind in der Endung -bx (al­
ter Lokativ der Substantive in Plural) erhalten geblieben, vgl. во человецЬх; 
in den Endungen -аго,-уму, -Ьм (bei den maskulinischen Adjektiven in Singu­
lar), vgl. добраго человека; in den Endungen -ия, -ия (eine russifizierte Form 
der femininischen Adjektive in Singular), vgl. коварния женщиньс, in der 
genitivisch-akkusativischen Form ея des Pronomens она usw.9 

' Ibid., S. 78. 
8 Ibid., S. 78. 
8 П. Ф и л K o B a, Из историята на руско-българските езикови връзки. С , 1963, 

с. 126—127, und auch: История русского литературного язика (XI—XVIII вв.).. С , 
1973, с, 68. 
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In manchen idiomatischen Redewendungen sind auch charakteristische 
Besonderheiten der altbulgarischen Konjugation aufbewahrt, z. B. самому 
бьипи (abulg. Infinitiv); ньтеотпущаеши (abulg. 2. Person Singular Präsens); 
несть числа (abulg. 3. Person Singular Präsens eines athematischen Verbes); 
Xpucmoc воскресе (abulg. Aorist) usw. 

Zu den Unterscheidungsmerkmalen der Altbulgarismen im Russischen wird 
gewöhnlich auch eine Anzahl w o r t b i l d e n d e r F o r m a n t e n hin­
zugerechnet. Selbstverständlich werden sie beim Ethymologisieren nicht 
kritiklos angewendet, da viele der typisch bulgarischen wortbildenden Typen 
auch auf russischem Boden produktiv geworden sind. 

Außer den Wörtern, deren Bildung mit den dereits erwähnten Präfixen 
во-, воз-, npe-, nped-, co- und чрез- erfolgte, wird auch einer großen Anzahl von 
Lexemen altbulgarische Herkunft angerechnet. In den letzteren kann man die 
Präfixe без-, вн- (aus dem altbulgarischen кгн-), из-,низ- und сн- (aus dem alt­
bulgarischen CÏ>H-) feststellen, vgl. безобразие, внимание, излюбленньш, низ-
вергать, снедь. Manche der mit без- oder из- gebildeten Wörter haben Synonyme 
in der russischen Umgangssprache, in denen die Vorsilben не- bzw. eu- auf­
treten, — безнадеждньш/ненадеждньш, изгонять/вигонять. 

Neben den Vorsilben, auf denen die Aufmerksamkeit bereits gelenkt wurde 
und die in größerem oder kleinerem Maße als Differenzierungsmerkmale ver­
wendet werden, lassen sich bei einer Wortbildungsanalyse der Altbulgarismen 
auch Wörter entdecken, die andere Präfixe haben, z. B. за- (забрало), на- (на-
града), не- (ненавидеть), о- (оскорбить), об- (область), от- (ответ), no- (поль-
за), при- (приверженний), про- (прозреть), раз- (различать), у- (усердие) u. a. 

Unter den Suffixen werden gewöhnlich folgende als altbulgarisch be­
trachtet: 

1) bei den Substantiven: a) Maskulina: -арь (мьипарь), -тель10 (спасшпель); 
b) Feminina: -знь (казнь), -изна (укоризна), -ость11 (здравость), -тва (жертва), 
-тельность (сострадательность); с) Neutra: -енство (блаженство), -ество 
(качество), -ние (мание), -ство (искусство), -ствие (шествие), -тельство 
(сочинительство), -ище (поприще) und -ище statt des russischen -онок, -енок 
{козльще — козленок). Neben ihnen machen sich auch andere Suffixe bemerk­
bar, die als Bestandteile der altbulgarischen Entlehnungen im Russischen fun­
gieren, z. B. a) für Maskulina: -анин (гражданин), -атай (ходатай), -ец 
(кузнец), -ин (исполин), -ник (начальник), -ок (aus dem altbulgarischen -ъкъ-
избрипок) u. a.; b) für Feminina: -etna (клевета), -ина (истина), -ица (десница), 
-ja (нужда), -теа (жертва), -ьмя (милостьмя) u. a.; c) für Neutra: -мя (бремя) 
u. a.; 

2) bei den Adjektiven: abgesehen von den bereits erwähnten -ущ, -ющ, 
-ащ, -ящ, -вш, -м-, -нн- und -m- tritt auch das Suffix -тельньш (спаситель-
Hbiü) auf. Außer ihnen sind aber auch Adjektive vorhanden, die mit -ив- (мол-

10 Nach Angaben von E. T. Ч е р к а с о в а . O взаимодействии русских народкнх 
и церковнославянских злементов речи в русском литературном язмке доломоносовского 
периода. — Материалм и исследования по истории русского литературного язнка, т. II , 
М.—Л., 1951, с. 246. In seinen Vorlesungen zur russischen Wortbildung bestreitet V. V. 
V i n o g r a d o v die altbulgarische Herkunft des Suîhxes -тель. 

11 N. M. S a n s k i j behauptet mit Recht, daß das Suffix -ость einen gesamtsla-
vischen Charakter hat. — O происхождении и продуктивности суффикса -ость в русском 
язике. —· Вопросн истории язнка. M.s 1959, с. 116. 
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чаливьш), -um- (маститьш), -к- (aus dem altbulgarischen -ъкъ — жесткий) 
-ов- (неистовьш) und anderen Suffixen gebildet sind und denen eine altbulga­
rische Herkunft anerkannt wird; 

3) bei den Verben: -a- (-ja-) (всаждать), -ава- (обещавать), -ествова-
(плачествовать), -ова- (даровать), -ствова- (волшебсгпвовать), -тельствова-
(избирательствовать) u. a. Ein Teil der Verben, die mit diesen Suffixen ge­
bildet sind, haben entsprechende Varianten in der russischen Umgangssprache, 
die mit anderen Suffixen gebildet sind, vgl. даровать und дарствовать — 
дарить, заповедать — заповедьшать usw.; 

4) bei den Adverbien — das charakteristischste altbulgarische Suffix 
ist -e (-Ъ), das dem russischen Suffix -o gegenübergestellt ist, vgl. die schon 
als archaisch empfundenen Formen добрЬ — добро, достойнЬ — достойно u. a. 

Zu den wortbildenden Formanten vom bulgarischen Typus gesellen sich 
auch manche. Komponente zusammengesetzter Wörter. Neben den bereits 
beschriebenen — благо-, злато-, красно-, равно-, сладко- lassen sich hier Ent­
lehnungen griechischen Ursprungs von ersten Komponenten zusammengesetz­
ter Wörter erwähnen, wie z. B. бого- (богомерзкий), веле- (велегласно), велико-
(великолепствовать), водо- (водопльюньш), все- (всесердечньш), високо- (вьюо-
копокровительствуемьал), добро- (добросердство), душе- (душераздирающии), 
едино- (единовластвовать), зло- (зломьшленник), живо- (живочувствитель-
ньш), идоло- (идолопоклонник), лже- (лжесвятость), любо- (любомирньш), 
мало- (маловероятньш), между- (междуцарствие), мимо- (мимоходом), много-
(многомочньш), ново- (новорождающийся), огне- (огнедьииньш), перво- (перво-
родньш), присно- (приснодева), противо- (противоборствовать), руко- (ру-
кописньш), само- (самодержец), свето- (светожизненьш), священно- (священ-
нодействие) и. а. In den letzten Jahren hat V. V. Zamkova auch auf manchen 
zweiten Komponenten zusammengesetzter Wörter aufmerksam gemacht, de­
ren altbulgarischer (nach ihrer Terminologie — slavischer) Ursprung unmiß­
verständlich ist: -видньш (благовидньш), -детельньш (добродетельньш), 
-зарньш (лучезарньш), -носньш (среброносньш), -роднои (первородной) und 
-творньш (благотворньш),12 

Spricht man von den Merkmalen, die zur Unterscheidung der Altbulgarismen 
und der Russismen verwendet werden, ist gewöhnlich auch von semantischen 
Merkmalen die Rede. Leider lassen sie sich nicht in einer systematischen Be­
schreibung einordnen, deshalb begnügen sich die meisten Autoren mit Formu­
lierungen wie „общекнижнне слова" oder „слова, связаннне с церквой и 
религией". Die Präzisierung dieser Merkmale ist auch in dieser Arbeit un­
möglich, allerdings scheint die Absonderung mancher semantischen Gebiete, 
in denen die Mehrzahl der altbulgarischen Wörter vorkommen, nicht ganz ohne 
Nutzen zu sein. Und wenn dies vom Standpunkt der strengen Einordnung der 
Differenzierungsmerkmale auch unbefriedigend sei, so wird es wenigstens teil­
weise die Bedürfnisse der russischen Sprache in den Perioden aktiver Ent­
lehnung aus dem Altbulgarischen veranschaulichen. 

Bei der Gruppierung der Entlehnungen nach semantischem Prinzip las­
sen sich relativ mühelos folgende Bereiche absondern: 

Wörter, die mit der Religion und der Kirche verbunden sind — амин, 
ангел, геенна, исповедать, пасха, православний, херувим, храм u. a. 

i a B. B. 3 a M K o B a. op. cit., S. 101. 
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Verbalnomina — мание, излияние, трение, чаяние, шествие u. a. 
Nomina agentis — благодетель, вожд, начальник, свидетель, ходатай, 

художник u. a. 
Wörter für Bezeichnung eines Verhältnisses ethischen Charakters — кле-

вета, коварний, кощунсгпво, разврат, порок, тщеславие, целомудрие и. а. 
Wörter für Bezeichnung eines Verhältnisses ästhetischen Charakters — 

изящньш, прекрасньш, прелесть, y pod u. a. 
Wörter, die die Verstands- und Kommunikationstätigkeit charakteri­

sieren — внимание, достоверншй, истина, мнение, ответ, совесть u. a. 
Terminologische Ausdrücke — (linguistische) — -глагол, дательньш, 

изречение, падеж, причастие u. a.; (für physikalische Erscheinungen und Grö­
ßen) — восток, время, вселенная, качество, количество, пространство, тож-
дество, гпрение, юг u. a. 

Bezeichnungen von Monaten und Wochentagen — август, апрель, декабрь, 
шоль, июнь, май, вторник, воскресение1'6, среда, суббота u. a. 

Wörter, die zur Charakterisierung von Personen vom sozialen bzw. be­
ruflichen Standpunkt aus dienen —вожд, жрец, настоятель, роб u. a. 

Wörter aus dem Gebiete des Militärwesens ■— брань, враг, доспехи, за-
брало, плен, победа, шлем u. a. 

Einige Substantive zur Bezeichnung von Verwandtschafts- und Alters­
beziehungen — младенец, предок, супруг u. a. 

Pflanzen- und Tierbezeichnungen — виноград, маслина, агнец, пес, тигр u. a, 
Konkrete Substantive, die mit dem Lebens- und Arbeitsalltag verbunden 

sind — здание, куща, ограда, одр, секира u. a. 
Benennungen von Körperteilen — вежди, вия, десница, длань u. a. 
Paralell mit diesen Gruppen können ohne weiteres auch andere abgesondert 

werden; immerhin bleibt aber ein großer Teil der altbulgarischen Lehnwörter — 
eben diese „общекнижнне слова" die abstrakte Begriffe darstellen — außer­
halb der Klassifizierung, da ihre genaue semantische Abschichtung praktisch 
unmöglich ist. 

Laut annähernder Berechnungen bilden die Altbulgarismen etwa ein Zehntel — 
ein Neuntel des Wortschatzes der neurussischen Schriftsprache.14 Entlehnt 
sind vorwiegend Substantive (doppelt so viel wie die Verbe und die Adjektive 
im Einzelnen), viele Verbe, Adjektive, Partizipien und eine beschränkte An-

13 Es ist interessant, daß sich für die Bezeichnung des Feiertages in der Woche im Rus­
sischen воскресение und im Bulgarischen неделя durchsetzt. Offensichtlich hat das bulga­
rische Wort седмица eine spätere Herkunft und in der Vergangenheit wurden mit dem Wort 
неделя sowohl die ganze Woche als auch der Feiertag bezeichnet. Das ist heute noch in man­
chen bulgarischen Mundarten zu beobachten. Im Russischen bleibt das Wort неделя ledig­
lich für Bezeichnung der Woche, und die Benennung des Feiertages der Woche ist воскре-
сение. Zweifellos hat dabei die Anwesenheit der Doublette nacxa mitgewirkt. 

u Diese Angaben sind aus der Untersuchung der altbulgarischen Lehnwörter in Крат-
кий зтимологический словарь русского язнка von H. M. Шанский, B. B. Иванов und 
T. B. Шанская, M., 1964, geschöpft, wo sie 482 von insgesamt 4807 Wörtern sind, d. h. etwa 
1/10. Um die Richtigkeit dieses Verhältnisses zu kontrollieren, wurde das mehrfach zitierte 
Werk von V. V. Zamkova herangezogen, die die kirchensl avischen Wörter und Wendungen 
in Словарь Академии Российской untersucht hatte. In seiner ersten Ausgabe (1789—1794) 
sind sie 3549 von insgesamt 43 000 Redeeinheiten, d. h. etwa 1/9. In neuerer Zeit untersuchte 
аисЬФ.П. Ф и л и н den Anteil der Altbulgarismen in der gegenwärtigen russischen Sprache (auf 
der Grundlage des Словарь современного русского литературного язмка. М.-Л., 1948—1956, 
und des Обратнью словарь русского язнка, М., 1976) und kam auf 12%. Vgl. Ф. П. 
Ф и л и н . О генетическом и функциональном статусесовременного русского литературного 
язьжа. - В. Я. 1977/4. 
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zahl von Pronomen, Präpositionen, Konjunktionen und.Partikeln. Bis zur 
Mitte des- 18. Jhs sind die altbulgarischen Wörter im Russischen wesentlich 
mehr gewesen. In Zusammenhang mit der Intensivierung der Prozesse, in de­
nen sich die moderne russische Nationalsprache herausbildete, wurden spä­
ter viele Altbulgarismen von ihren russischen Sprachvarianten zurückgedrängt. 
Erwartungsgemäß bleiben diejenigen Wörter erhalten, für die die russische 
Sprache keine Synonyme aufweisen kann. Die altbulgarischen (kirchenslavi-
schen) Varianten, die im 18. Jh. stilistisch hoch markiert waren, werden spä­
ter zu anderen stilistischen Zwecken angewendet — zur Verleihung von einer 
archaischen Nuance, .Expressivität oder gar Pejorativität der Rede, 

Die bedeutende altbulgîirische Schicht in der russischen Lexik — sowohl 
diese, die darin tief eingewurzelt ist, als auch diese, die nicht mehr zum akti­
ven Wortschatz gehört, aber dennoch verständlich ist — stellt eine Ursache 
für die außerordentliche Nähe zwischen der bulgarischen und der russischen 
Sprache dar. In hohem Maße resultieren aus dieser Nähe die späteren (im 19. 
und im.20. Jh.) Einwirkungen der russischen Sprache auf die bulgarische, de­
ren Folge eine immer zunehmende Bereicherung ihres gemeinsamen lexikali­
schen Bestandes ist. 

£ Щлеобулгарвха, КН. 1 65 


