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Konstantin Bossilkov (Sofia, Bulgarien)
DIE ALTBULGARISCHEN LEHNWORTER IM RUSSISCHEN

Die bulgarische und die russische Sprache gehdren verschiedenen slavischen
Sprachgruppen an, doch ungeachtet dessen weisen sie auch viele gemeinsame
Merkmale auf — hauptsdchlich auf dem Gebiete der Lexik und der Phraseo-
logie, aber auch in der Grammatik. Diese Néhe resultiert aus einem ganzen
Komplex von konkreten historischen Ursachen. Im Zusammenhang mit der
Durchsetzung des Christentums und mit der Christianisierung der Kiever Rus
gegen Ende des 10. und im 11. Jahrhundert verbreitet sich in den russischen
Gebieten eine grofe Anzahl altbulgarischer Biicher, deren Sprache — in be-
trichtlichem MaBe durch die Religion zu Norm geworden - eine grundle-
gende Rolle in der Herausbildung der russischen Schriftsprache spielt. Spa-
ter — etwa im 14. Jahrhundert — erlebt Bulgarien einen stdrmischen kul-
turellen Aufschwung, wird jedoch danach von den Osmanen unterjocht. Auf
ihre Flucht nach RuBland nehmen hochausgebildete Literaten Werke des mit-
telbulgarischen Schrifttums mit. Hauptsdchlich auf diese Weise verwirklicht
sich die sogenannte zweite siidslavische Einwirkung auf das Russische, die die
schon darin vorhandenen bulgarischen Besonderheiten auffrischt und ein-
biirgert.

gDas Interesse fiir die bulgarischen (nach der russischen Terminologie —
altslavischen, kirchenslavischen oder slavischen) Sprachelemente entsteht im
18. Jahrhundert, als in Rufiland der Auibau der modernen Schriftsprache be-
ginnt und die Stile der neurussischen Literatur herausgebildet werden. Der
Aufbau einer Nationalsprache wird von einer Interferenz zwischen der tradi-
tionellen Schriftsprache, des Kirchenslavischen (das die altbulgarische Tradi-
tion auf russischem Boden fortsetzt) und der Alltagssprache des Volkes beglei-
tet. Die als ,literarisch“ und ,zu gehoben“ aufgefafiten kirchenslavischen Ele-
mente bilden die Grundlage fiir die Herausbildung des sogenannten hohen
klassizistischen Stils. Eben diese Tatsache erweckt das Interesse der ersten
russischen Philologen. Sowohl im 18. Jahrhundert als auch irither wurden die
kirchenslavischen Worter und Wendungen als eine einheitliche sprachliche
Kategorie betrachtet, die stilistisch hoch markiert war und der russischen Um-
gangssprache in der Opposition fremd: eigen gegeniiberstand. Erst gegen Ende
des 19. Jahrhunderts werden sie geméfi ihrer Herkunit und ihrem Charakter
abgegrenzt; infolgedessen setzen sich diesmal in die Russistik zwei unterschied-
liche Richtungen bei ihrer Ausdeutung durch — die etymologische und die
stilistische!. Seit den Lebzeiten Lomonossovs his zu unserer Gegenwart hat

1 B.B. 3amxospa. CraBgHH3M KaX CTHJIHCTHUeCKAH KATelOPHH B PYCCKOM Jinrepa-
rypHow sspxe X VIII B, JI., 1975, S. 13 ff.
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sich eine Riesenmenge von Biichern angehiuft, die der gegenseitigen Wirkung
der altbulgarischen (kirchenslavischen) Sprache und der russischen Umgangs-
sprache im Prozel der Heraushildung der russischen Schriftsprache gewidmet
ist. Dieses Problem wird in fast allen allgemeineren und konkreteren Unter-
suchungen der russischen Sprachgeschichte erortert und verwandelt sich in
ein Objekt heitiger Diskussionen. Einen wesentlichen Beitrag leisteten mit
ihren Werken M. W. Lomonossov, A. H. Vostokov, S. K. Buli¢, I. 1. Sreznev-
skij, A. A. Sachmatov, E. F. Karskij, A. I. Sobolevskij, B. M. Ljapunov,
A. M. Selis¢ev, G. O. Vinokur, S. P. Obnorskij, V. V. Vinogradov, B. O.
Unbegaun, F.P. Filin, A. I. Gorschkov, N. 1. Tolstoi, V. V. Zamkova, die bul-
garischen Russisten N. Dilevski und P. Filkova u. a. Ungeachtet der unpestrit-
fenen Errungenschaften bleiben aber viele Seiten der mannigfaltigen Zusam-
menwirkung der bulgarischen und der russischen Sprache immer noch nicht
aufgekldrt, und ein grofler Teil der Angaben ist in verschiedensten Werken
verstreut. Diese Situation rechtfertigt jeden Versuch zu Systematisierung der
Fakten und zur Aufkldrung dieser so komplizierten und fiir die vergleichende
slavistische Sprachwissenschaft so bedeutenden Problematik.

Die vorliegende Arbeit bezweckt eine weitere —. moglichst vollstindigere
und systematischere — Charakterisierung der Altbulgarismen in der neueren
russischen Sprache seit dem 18. Jahrhundert, sowohl aufgrund des Uberblicks
der vorhandenen Literatur als auch als Resultat meiner eigenen Untersuchun-
gen der Worter, die in Kpartku#t sTHMOJOrHUeCKHH C/IOBaPb PYCCKOro si3blka
von N. M. Sasnkij, V. V. Ivanov und T. V. Sanskaja, Moskau, 1964 (2. Auf-
lage -— Moskau, 1971) als altslavisch (d. h. altbulgarisch — K. B.) bezeichnet
sind.

Dije uns hauptsdchlich durch das Schrifttum iiberlieferte altbulgarische Spra-
che besitzt einige Elemente, die dem riissischen phonetischen System nicht
eigen sind. Wie in den meisten Fillen der sprachlichen Entlehnung wurden
diejenige von ihnen, die der russischen Artikulation und dem russischen Ge-
hor vollkommen fremd waren,gesetzmidssigen Abdnderuan-
g e n unterworfen. Infolgedessen gehen viele Worter, die auf bulgarischem
Boden entstanden sind, in ihrer erwarteten Klanggestalt in die russische Spra-
che fber.

Die altbulgarischen Nasallaute (&, a) wurden in Rufland als reine Vo-
kale ausgesprochen, d. h. ohne ihren nasalen Beiklang. Allmihlich verwandelt
sich & in [y], das in den kirchenslavischen Texten durch ey 8§ bezeichnet wurde;
A geht in ['a, fia] tber und bewahrt in der kirchenslavischen Sprache sein
Schriftzeichen, allerdings mit einem neuen Lautwert.

Der Vokal & bewahrl ebenfalls seine graphische Gestall sowohl in den
kirchenslavischen Texten als auch spdter — im zivilen Alphabet, allerdings
nur it dem Wert [e].

Die altbulgarischen Sonorlaute p und g gehen allmahlich in ®p, 64 und =4
(die in den alten Texten unter dem Einflufi des altbulgarischen Schrifttums
mit ap®, sps und s4s wiedergegeben werden), und spéter in die althergebrach-
ten russischen op, ep, oa iiber.

Diese weit und breit bekannten spontanen phonetischen Wandlungen,
die im 17. Jahrhundert zu einer Norm wurden, stellen das Wesen der russischen
phonetischen Redaktion der altbulgarischen Sprache dar. Die Herkunft der
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Worter, die solche Elemente enthalten, kann man nur aufgrund chronolo-
gisch-textologischer Untersuchungen feststellen.

Eine grofle Anzahl anderer bulgarischen Worter hatten ebenfalls eine Laut-
gestalt gehabt, die dem russischen phonetischen System fremd war. Die Art
und Weise ihrer Artikulation und ihr Klangbild widersprachen aber nicht so
stark den russischen Artikulationsgewohnheiten, deshalb wurden solche Wér-
ter mechanisch assimiliert, wobei sie ihre typische bulgari-
sche Lautung bewahrten. Diese typisch bulgarischen phonetischen Elemente
werden in der russischen Lexik als Hauptkriterien bei der Feststellung der
Entlehnungen aus dem Altbulgarischen verwendet.

Die urslavischen Lautkombinationen *or, *er und *ol, *el zwischen Kon-
sonanten und im Wortanlaut entsprechen den altbulgarischen pa, p®, aa, 1%
(die sogenannte Metathese der liquiden Laute) und den russischen opo, epe
und ox0, ese (der sogenannte Vollvokalismus) oder po, 40 (im Wortanlaut).
Viele russischen Worter, die diese Metathese enthalten, werden als Entleh-
nungen aus dem Bulgarischen anerkannt. Hinsichtlich dieser Frage besteht
in der Russistik eine umfangreiche Literatur, deshalb werde ich ihr an dieser
Stelle keine allzu grofie Aufmerksamkeit widmen.

Das urslavische *#j erscheint im Russischen als [4] und im Bulgarischen
als [mr]. Russische Worter, die 4 (ausgesprochen als [mu]) enthalten, das vom
urslavischen *¢#j herkommt, werden mit grofier Wahrscheinlichkeit als Alt-
bulgarismen definiert.

Etwas unterschiedlicher ist der Fall mit dem urslavischen *dj, das ins
Russische als [x] und ins Bulgarische als [:xx] iibergeht. Nach der von A. A.
Sachmatov? vertretenen Auffassung wurden die Worter mit -ad- bei der so-
genannten ersten siidslavischen Einwirkung stindig mit -m- wiedergegeben.
Erst spéter, als die schwachen Er-Laute in der russischen Sprache ausfielen,
ist die Nachbarschaft von s und ¢ méglich geworden (durch die Vereinfachung
der Gruppe -#s60-), und dann bewahrten die altbulgarischen Worter mit xco
ihre Gestalt unverandert.

Wihrend die bulgarische Sprache ihren Einfluff ausiibte, wirkte im Rus-
sischen das phonetische Gesetz fiir den Ubergang des betonten e vor hartem
Vokal in o, vgl. [B’ocna, u’oc]. Der Weichlaut s, der nach seiner Verwandlung
in e in die gleiche Stellung geriet, geht ebenfalls in o {iber, vgl. |mM’opTBHIi,
n’oc]. Dieses Gesetz gilt auch fiir das e- im Wortanlaut vor hartem Konsonan-
ten — ogepo, odur. In den obigen Fillen bleibt im Bulgarischen das etymolo-
gische e erhalten; deshalb wird manchen russischen Wortern, in denen ¢ an-
statt o auftritt, altbulgarische Herkunft angerechnet.

Das urslavische *jy im Wortanlaut verlor seine Jotation im Russischen
(vgl. die in altrussischen Denkmalern belegten oye®, oywowa u. a.), blieb da-
gegen im Bulgarischen unverandert. Deshalb werden viele russischen Worter
mit anlautendem ro- als Entlehnungen aus dem Altbulgarischen aufgefafit.
Es ist zu erwarten, dafl sich das urslavische *jg (altbulg. ) ebenfalls diesem

Ubergang unterziehen wiirde. Es sind jedoch Worter vorhanden, in denen der
Nasallaut einen rechtméifligen Ubergang in y erfahrt, die Jotation allerdings
erhalten bleibt — corma, r0doas u. a. Diese Tatsache begriindet auch ihre Anrech-
nung zu den Altbulgarismen.

Das a- im Anlaut der altrussischen Worter wird in der Regel jotiert; im
Bulgarischen dagegen bleibt es ohne Verdnderung. Viele russischen Worter
wie aeney, arunoui U. a., die mit a- anfangen, werden als Entlehnungen aus dem
Altbulgarischen aufgefaft.

2 A, A, Ilaxmartos. Ouepk coppeMedHOro Jaureparypzoro sasexd. M., 1925
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Im 18. und 19. Jahrhundert sowie auch spéter wurden in Rufiland manche
Worter verwendet, bei.denen man den Wechsel e—a, s—, m—c und e—mx¢
in vetrschiedenen Wortformen beobachten kann. Diese lexikalischen Einheiten,
die eine altbulgarische Palatalisierung von Konsonanten in bestimmten Po-
sitionen bezeugen, werden ebenfalls als Altbulgarismen aufgefafit.

* *® *

In einer grofilen Anzahl russischer Morpheme und wortbildender Formanten
sind phonetische Elemente nachweisbar, die dem Bulgarischen eigen und dem
Russischen fremd sind. Die meisten von ihnen stellen die bereits beschriebenen
Verschiedenheiten dar, es gibt aber auch manche spezifischen phoneti-
schen Entlehnungen und Ubergédnge, die sich auf
bestimmten Morphemen ausbreiten. Die wortbildenden
Formanten vom bulgarischen Typus wurden bisher ganz allgemein untersucht,
ohne die An- bzw. Abwesenheit eines Unterscheidungsmerkmals phonetischen
Charakters zu beriicksichtigen. Im Vorliegenden werden sie getrennt angefiihrt,
und dies ist nicht nur aus Griinden der Ubersichtlichkeit berechtigt, sondern
auch aus der Uberzeugung heraus, daf} sich im Bewuftsein der Russen diese
Wortstimme und worthildenden Typen besonders deutlich als fremd abge-
hoben hatten.

Die bulgarische Metathese der liquiden Konsonanten (der sog. Nichtvoll-
vokalismus) kommt in den Préfixen npe- (np#%-), nped- (nps0-) und upes- (upb3-)
an der Stelle der russischen nepe-, neped- und 4epes- zum Vorschein, vgl. npe-
dams, npexpacroul, npednouecms, npedmeua, upeameproui. In manchen Wor-
tern treten sie neben ihre russischen Entsprechungen auf (npedames — nepedams),
in" arideren dagegen hatte sich lediglich die mechanisch entlehnte oder nach
bulgarischem Modell gebildete Form durchgesetzt. Ohne Entsprechungen in
der russischen Sprache bleiben nur manche ersten Komponente zusammenge-
setzter Worter, die die bulgarische Metathese enthalten: 64aco- (6aazco0apums),
aaamo-- (3aamouigernull), Kpacro- (KPacHoapa4Hell), paswo- (pasHoanocmoas),
caadko- (cradkossenawutl). Die Anzahl von Wurzeln und Wortstimmen, in
denen der Nichtvollvokalismus ohne eine Variante russischen Typus’ vorkommt,
ist ebenfalls betrdchtlich: -6aae- (6aazuil), -64a3n- (co6ra3nume), -6pax- (6pak),
-6pan- (so36pansame), -Opem- (Opems), -Open- (Opennsiti), -6aa- (8aaeHue), -684a4-
(6rauume), -8paub- (8pau), -eaqeon- (24azon), -3aax- (3aa4rsui), -npek- (npekud),
-npew- (npewerue), -cmpad- (cmpad), -cmpacm- (cmpacmueui), -mpe6- (mpebo-
same), -mpecH- (mpecnyms), -yempab- (ycmpabierue). In vielen anderen Wur-
zeln wetteifern die nichtvokalischen Formen bulgarischen Typus’ mit den rus-
sischen vollvokalischen Formen, vgl. epad@ — eopod, mpas — mopos u. a.

Die bulgarische Entsprechung u des urslavischen *¢#j hat sich ohne russi-
sche Variante 4 in die Wurzeln mancher Worter durchgesetzt, z. B. -geuy- (se-
wame), -6a- (eauguil), Heriijes- (Henugesanue), -o6w- (0Ouwerue), -nauy- (nauty),
-npewy- (npewenue), -muy (mueeaacue). Die meistern dieser Worter werden
heutzutage als archaisch aufgefaBt, zur Zeit der Entstehung der neurussischen
Schriftsprache war aber ihre Anwendung ganz normal. Paralell mit ihnen exi-
stierten manche bulgarischen Wurzeln in ihren russischen Varianten, vgl.
~HOW-/-HoY- (HOWHbLE — HouHol); -ceewy-/-ceeu- (céewya — coeqay; -Mouy/-mou-
(MOWHO — MOUHO); -6ewy-/-seu- (omBewyaniy — omsewams); -xouy-/-xou- (xouwem —
xoqem) und andere.?

3 Sowohl hier als auch unten bei der Aufzdhlung der Varianten mit ad—ac fehlt def
ausdriickliche Vorbehalt, das die Grundiorm der Wurzeln auf m--j oder ax--j auslautet

Es ist offenkundig, daB die Varianten -xouw/-xou- die Grundform -xomj- haben; die Varian-
ten -gead-/-eem- weisen dagegen die Grundiorm -gedj- auf.
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Das bulgarische x0 anstatt a kommt in Wurzeln wie -gamd- (nasamde-
Hue), -eaxcd- (eawcdenue), -xaxcd- (xamdames), -umd- (urcduserue) USW. VoOr.
In der Umgangssprache haben sie keine Synonyme. Neben ihnen konkurierten
in der Anfangsperiode der Herausbildung der modernen russischen Schrift-
sprache Wurzelvarianten miteinander, die ihrer Form nach altbulgarisch und
russisch waren, z. B. -eew0-/-6eamc- (nesemda — Hesewca), -eomco-/-60m- (npu-
600Y — NpPUBONCY), -eAaNcd-/-eaanc- (eaamcdy — erancy), -HY#O-/-Hysc- (Hyscds
RblL — HYHCHDbLL), -06UKCO-/-06ux0- (06uNcdato — obumcaro), -cexnd-/-cexc- (cexncdy —

cexcy), -Cynco-/-cyxm- (cymdenue — cyscenue), -mpymcd-/-mpymc- (mpyrcdy —
mpyry), -xoxnc0-/-XoH- (xoxcOeHue — xoXcerue).

Das - anstatt y- im Wortanlaut kommt in der Wurzel -ron- (ronmeui,
woney) vor, und das anlautende a- anstatt s- trifft man in der Wurzel -aax-
(aaxame, ardneut). Sie haben sich nur in ihrer bulgarischen Form eingebiirgert,
ohne eine russische Variante.

Zur Zeit, als sich die russische Sprache in der Anfangsperiode ihrer Heraus-
bildung befand, hatte sich eine Gruppe von Woértern abgesondert, die Varian-
tenpaare ihrer Wurzeln auf der Grundlage des Wechsels e—a, k—u, m—c und
e—o hatten. Sie werden ebenlalls als altbulgarisch (kirchenslavisch) aner-
kannt. Dem Wechsel 2—3 begegnen wir in den Wurzeln -dsue-/-dsus- (Gstueaioce —
deusaaiocs), -cmue-/-cmus- (docmuearo — docmusaro), -cse-/-cas- (Jocsearo — do-
casaro) und -mse-/-masz- (uemsaeaw — ucmasarn); der Wechsel x—y macht sich
in den Wurzeln -pex-/-puy- (npopexato — npopuyaro) und -car-/-cay- (uccaxaro —
uccayar) bemerkbar; der Wechsel wi—c kommt in den Wurzeln -suw-/-suc-
(suwy — eucro) und -utr-/-ca- (waro — caro) zum Ausdruck, und der Wechsel
e—ax: in den Wurzeln -eon-/-ocen- (eomto — aceny) und -mue-/-mxc- (Mueanue —
Macerue). _

Nach der Auffassung von A. A. Sachmatov?, und in letzter Zeit auch von
V. Kiparski® gehoren zu den Bulgarismen. im Russischen auch manche wort-
bildenden Formanten, in denen sich eine ,nicht rechtmifige“ Vokalisierung
der schwachen Er-Laute bemerkbar macht. Diese Tatsache wird auf unterschied-
lichsten Weisen erklédrt, aber alle Autoren, die ihn erforscht haben, vertreten
die Meinung, daf§ sie kein unmittelbares Ergebnis von der gesetzméifligen Ent-
wickluing der russischen Phonetik darstellt. Die ,nicht rechtmiBige* Vokali-
sierung der schwachen Er-Laute kommt in den Préfixen so- (eoniomume, eo-
npexu) anstatt des erwarteten s- zum Vorschein, in sos- (soapacme, socxumuime)
anstatt es- und in co- (cosepuiumes, cosem) anstatt c-. AuBerdem erscheint sie
auch in den Suffixen -eck- (6ooeckuil, ueaoseweckuii) anstatt des erwarteten rus-
sischen -scx- und in -ecme- (6aaxcencmeo, pasencmso) anstatt -scrme-.

Am wenigsten erforscht sind bis jetzt die Wechsel der Vokale von althul-
garischem (kirchenslavischem) Typus in bestimmten Morphemen. Ich werde
einige solchen Wechsel anfiihren, wobei die altbulgarische Variante an erster
Stelle steht.

Varianten mit u—os entdecken wir in manchen Wortformen, die aus den
Wurzeln -6u- (6uro — 6610), -8u- (8t ~— 8610), -au- (A0 — 4610), -nu- (MU0 —
o) und ~wu- (w0 — woro)® gebildet sind, sowie auch in den Suffixen -enue
anstatl -ewve und -anue anstall -awoe (memosenue, cnacenue, sHumarue, pac-
CIOAHIE).

4 A, A, Ilaxmaros. Op.cit, und auch: Ouepx ApeBHeRero nepUOAa HCTOPHH
pycckoro siseika. Ilerporpag, -1915, § 395.

8§ B. Kunmapcku. Ome eiun GBATapHSBM B DYCKHS JHTEPATYpeH €3HK: CYGHKCH
-eckyil, -ecmgo. — DBBArapcku esuk, 1972/2.

& Auf diesen Wechsel wies neulich B. B. 3 am x o B a hin, op. cit., S. 77.
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Den Wechsel o/(u)—o0 kann man in Varianten von Wurzeln wie -xpot-/-xpo-
KpoUto — KpOI0), -Mbt-/-mo- (aowo — mow) und -He-/-Ho- (How0 — Hor)? feststel-
len, sowie auch in den Endungen maskulinischer Adjektive -sui/-oil (uyocdoui —
1[yDICOLZ). .

Im 18. Jahrhundert und auch spiter waren auch andere phonomorpholo-
gischen Varianten immer noch lebendig, die die vokalischen Wechsel w—e
in den Wurzeln -naws-/-naes- (nawsaro — naesaro) und -nawoc-/-niec- (AOCHY ~—
naecry), -A--e- in der Wurzel -au-/-es- usw. enthielten.®

Die altbulgarische Sprache hatte sich auf die Bereicherung des
grammatischen und des wortbildenden Systems
der russischen Sprache aulerordentlich positiv ausgewirkt. Be-
sonders wesentlich ist dieser Einflufl auf ihrem Partizipialsystem. Die heutigen
russischen Présenspartizipien auf -wy (-yw-, -rowy-, -auy-, -aw-) werden nach
bulgarischem Modell gebildet vgl. naauyuguii, enywarowud, rescauguti, 36ens-
wuti, dasselbe bezieht sich auch auf die Perfektpartizipien auf -an- (sanpe-
LeHHbUL, POKRCOCHMBLL) .

Auf dem Gebiet der Wortbildung ist der Einfluf} der altbulgarischen Gram-
matik ebenfalls fruchtbringend. Die Suffixe vieler russischen Adjektive fiithren
auf alte bulgarische Partizipien zuriick. Den Suffixen -yuy-, -rouy-, -aug-, -auy-
(moeyuguii, nacmoawguii) liegt beispielsweise ein Partizip Prisens Aktiv zugrunde;
das Suffix -m- (3rauumeui, mrumoyl) ist aus einem Partizip Présens Passiv her-
vorgegangen; das Suffix -ew- (6uswuil) — aus einem Partizip Periekt Aktiv;
die Suffixe -un- (6aancennvil, nadmenrnoui) und -m-(ucnumot, npeciosymotti) —
aus einem Partizip Perfekt Passiv.

Der EinfluB} der altbulgarischen Sprache ist eine wesentliche Ursache fiir
die grammatische Mannigfaltigkeit bei der Steigerung der Adjektive im Rus-
sischen. In der altrussischen Sprache ist der synthetische Komparativ (Superlativ)
auf -dw- (-atiw-, -edus-), vgl. Opascaiiuwti, vecmneiiwuii unbekannt gewesen. Echte
russische Herkunft weisen lediglich die Kurzformen mit partizipialer oder
pridikativ-adjektivischer Bedeutung, z. B. eayéoce, ropoue, cuavnedi, wupe.
Bulgarischer Herkunft sind auch die Superlative mit wai- (nadayawmnii, rai-
maaowui), fiir die im Russischen auch eine analytische Ausdrucksweise mit
camoutd (camoti awbumoti, camoui xopownti) moglich ist.

In vielen idiomatischen Redewendungen und Sprachformeln sind die spe-
zifischen Besonderheiten des altbulgarischen (kirchenslavischen) grammati-
schen Systems aunfbewahrt. Der aus der russischen Sprache verschwundene
Ruffall macht sich zum Beispiel in Wortern und Wortgruppen wie Goropoanuue,
6oxe MoH, mapio HebecuolHl u. a. bemerkbar. Charakteristische Merkmale der
altbulgarischen (kirchenslavischen) Deklination sind in der Endung -6x (al-
ter Lokativ der Substantive in Plural) erhalten geblieben, vgl. so 4eroseybx;
in den Endungen -aeo, -ymy, -m (bei den maskulinischen Adjektiven in Singu-
lar), vgl. do6paeo uerosexa; in den Endungen -sua, -us (eine russifizierte Form
der femininischen Adjektive in Singular), vgl. xosapreis scenuguner, in der
genitivisch-akkusativischen Form es des Pronomens ona usw.?

7 Ibid., S. 78.
8 Tpid., S. 78.
®Tl. Puaxosa, Hs Hcroprata Ha pycko-Gwarapckure esnxopy spbhakH. C., 1963,
(1:9 }326—16287, und auch: Mcropuda pycckoro jureparyproro aseka (XI—XVIII BB.). C,,
73, c¢. 68.
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In manchen idiomatischen Redewendungen sind auch charakteristische
Besonderheiten der altbulgarischen Konjugation aufbewahrt, z. B. camomy
6oumu (abulg. Infinitiv); nowe omnywaeww (abulg. 2. Person Singular Prisens);
Hecms uucaa (abulg. 3. Person Singular Prisens eines athematischen Verbes);
Xpucmoc sockpece (abulg. Aorist) usw.

* *® *

Zu den Unterscheidungsmerkmalen der Altbulgarismen im Russischen wird
gewohnlich auch eine Anzahl wortbildender Formanten hin-
zugerechnet. -~ Selbstverstdndlich werden sie beim Ethymologisieren nicht
kritiklos angewendet, da viele der typisch bulgarischen wortbildenden Typen
auch auf russischem Boden produktiv geworden sind.

Aufler den Wortern, deren Bildung mit den dereits erwdhnten Préfixen
60-, 803-, npe-, nped-, co- und upes- erfolgte, wird auch einer grofien Anzahl von
Lexemen altbulgarische Herkunft angerechnet. In den letzteren kann man die
Préafixe 6es-, en- (aus dem altbulgarischen gan-), us-, #us- und cu- (aus dem alt-

bulgarischen ¢pn-) feststellen, vgl. 6esobpasue, snumarue, usrrobietnoiul, Hu3-

eepeams, cHedwv. Manche der mit 6es- oder us- gebildeten Worter liaben Synonyme
in der russischen Umgangssprache, in denen die Vorsilben xe- bzw. se- auf-
treten, — Gesnadencdnoul/HenadencOnbiil, U320HAMb/BbIZOHAMS.

Neben den Vorsilben, auf denen die Aufmerksamkeit bereits gelenkt wurde
und die in groflerem oder kleinerem Mafle als Differenzierungsmerkmale ver-
wendet werden, lassen sich bei einer Wortbildungsanalyse der Altbulgarismen
auch Worter entdecken, die andere Prafixe haben, z. B. sa- (sabpano), na- (na-
2padaq), re- (Henasudems), o- (ockop6ume), 06- (06aacms), om- (omeem), no- (n0ALb-
30), npu- (npusepscenneil), npo- (npospems), pas- (pasiuvams), y- (ycepdue) u. a.

Unter den Suffixen werden gewdhnlich folgende als altbulgarisch be-
trachtet:

1) bei den Substantiven: a) Maskulina: -ape (metmapes), -meas'® (cnacumeas);
b) Feminina: -3ns (kaaus), -usna (yxopusma), -ocmel! (30pasocme), -msa (scepmsa),
-measHocme (cocmpadamensrocms); ¢) Neutra: -ewcmeo (6aadcencmeo), -ecmso
(kauecmeo), -Hue (manue), -cmeo (uckyccmeo), -cmeue (wecmsue), -mesbCHIBO
(couunumenvemso), -uwe (nonpuue) und -uwe statt des russischen -owox, -érnok
(Ko3abuge — Ko3aénok). Neben ihnen machen sich auch andere Suffixe bemerk-
bar, die als Bestandteile der altbulgarischen Entlehnungen im Russischen fun-
gieren, z. B. a) fiir Maskulina: -anun (epamdanun), -amaid (xo0amat), -ey
(kysney), -un (ucnoaun), -Huk (Hawarvnuk), -ok (aus dem altbulgarischen -mia-

u3bpimok) u. a.; b) fiir Feminina: -ema (kaesema), -una (ucmuna), -uya (dechuyay),
-ja (Hyxcoa), -mea (xcepmea), -6ia (murocmowmsa) u. a.; ¢) flir Neutra: -ua (6 pema)
u. a.;

2) bei den Adjektiven: abgesehen von den bereits erwihnten -yu, -rouw,
-auy, -auy, -eui, M-, -#H- und -m- tritt auch das Suffix -measnsul (cnacumens-
woul) aui. AuBer ihnen sind aber auch Adjektive vorhanden, die mit -us- (soa-

10 Nach Angabenvon E. T. Hepxacosa. Op3anMoAeHCTBYH PYCCKHX HAPOAHBIX
U LEePKOBHOCJABAHCKHX 3JMEMEHTOB DeUH B PYCCKOM JIHTEDATYPHOM s3bIKE JOJOMOHOCOBCKOI'O
mepHoja. — MaTepHasBl B HCCNENOBAHHS TIO HCTOPHH PYCCKOrO JHTepaTypHOro siamka, T. II,
M.—JI., 1951, c. 246. In seinen Vorlesungen zur russischen Wortbildung besireitet V. V.
Vinogradoyv die altbulgarische Herkunft des Suffixes -meas.

11N, M. Sanskij behauptet mit Recht, daB das Suffix -ocme einen gesamisla-
vischen Charakter hat. — O npoucxoxJeHuH H OPOLYKTHBHOCTH cyddmnKca -0cimbé B PYCCKOM
Asblke, —— Bompockl HcToprH f3mka. M., 1959, c. 116.
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qqauenill), -um- (macmumoui), -k- (aus dem altbulgarischen ~nkn — ocecmrul)

-08- (neucmoewui) und anderen Suffixen gebildet sind und denen eine altbulga-
rische Herkunft anerkannt wird;

3) bei den Verben: -a- (-ja-) (scascdame), -asa- (obewyasame), -ecmeoea-
(naauecmsosame), -o06a- (Oaposamo), -cmeosa- (80auebcmeosamy), -meabCmMeosa-
(uabupamenvcmeosams) u. a. Ein Teil der Verben, die mit diesen Suffixen ge-
bildet sind, haben entsprechende Varianten in der russischen Umgangssprache,
die mit anderen Suffixen gebildet sind, vgl. daposams und dapcmeosams —
dapume, 3anosedams — 3an08edvieams USW.,

4) bei den Adverbien — das charakteristischste altbulgarische Suffix
ist -e (-5), das dem russischen Suffix -0 gegeniibergestellt ist, vgl. die schon
als archaisch empfundenen Formen do6pt — 0o6po, docmoiint — docmoiiro u. a.

Zu den wortbildenden Formanten vom bulgarischen Typus gesellen sich
auch manche Komponente zusammengesetzter Worter. Neben den bereits
beschriebenen — 6aaeo-, aaamo-, kpacuo-, pasHo-, caadrko- lassen sich hier Ent-
lehnungen griechischen Ursprungs von ersten Komponenten zusammengesetz-
ter Worter erwdhnen, wie z. B. 60eo- (Goeomepskuil), sene- (6eaeenacro), seauko-
(6eauxonrencmeosames), 6000- (8o0onavieruitl), ece- (8cecepOedtsili), 6biCoKO- (8blCO-
Konokposumeascmeyemoul), 0o6po- (doGpocepdcmso), Oyute- (Oyuwepasduparouui),
e0uno- (eOUH0BAACMEO8AIMD), 3A0- (BAOMBULACHHBIK), X UBO- (HCUEOHYSCIBULMENb-
Holl), u00a0- (LOOAONOKAOHHUKY, Mdce- (axcecesmocms), at060- (A0GOMUPHBLL),
Mano- (maroseposmmolll), mexncdy- (mexcdyyapemeue), MUMo- (MUMOX000M), MHO20-
(mHO20MOUHBLUL), HOBO- (HOBOpOYCOaOWuLica), OeHe- (0eHedbluHbll), nepso- (nepeo-
poOrbit), npucHo- (npucrodesq), npomusgo- (npomueobopcmeosams), pyxko- (py-
KonucHuul), camo- (camodepxcey), ceemo- (CeemoxcusHensitl), CEAUEHHO- (C8aLyer-
#odeticmeue) u. a. In den letzten Jahren hat V. V. Zamkova auch auf manchen
zweiten Komponenten zusammengesetzter Woérter aufmerksam gemacht, de-
ren altbulgarischer (nach ihrer Terminologie — slavischer) Ursprung unmif-
verstdndlich ist: -sudwoul  (6racosudneui), -Oemenvuwii  (BoGpodemenvrsiil),
-3apHoll  (ayuesaproul), -HocHbul (cpebporocksitl), -podroi (nepeopodroil) und
-meopHubiti (6.aa20meopHbiti). 12

* * *

Spricht man von den Merkmalen, die zur Unterscheidung der Altbulgarismen
und der Russismen verwendet werden, ist gewdhnlich auch von semantischen
Merkmalen die Rede. Leider lassen sie sich nicht in einer systematischen Be-
schreibung einordnen, deshalb begniigen sich die meisten Autoren mit Formu-
lierungen wie ,06leKHHXKHBIE CcJ0Ba“ oder ,C/10Ba, CBS3aHHbIE C LEPKBOH H
peaurueit. Die Prézisierung dieser Merkmale ist auch in dieser Arbeit un-
moglich, allerdings scheint die Absonderung mancher semantischen Gebiete,
in denen die Mehrzahl der altbulgarischen Worter vorkommen, nicht ganz ohne
Nutzen zu sein. Und wenn dies vom Standpunkt der strengen Einordnung der
Differenzierungsmerkmale auch unbefriedigend sei, so wird es wenigstens teil-
weise die Bediirfnisse der russischen Sprache in den Perioden aktiver Ent-
lehnung aus dem Altbulgarischen veranschaulichen.

Bei der Gruppierung der Entlehnungen nach semantischem Prinzip las-
sen sich relativ miihelos folgende Bereiche absondern:

Worter, die mit der Religion und der Kirche verbunden sind — amun,
aMeen, ceeHHa, UCnOBeOAMb, NACXQ, NPABOCAASHLIL, Xepyeum, Xpam u. a,

13 B, B. 3amkoBa. op.cit, S. 101,
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Verbalnomina — mawnue, usiuanue, mpenue, yasnue, wecmsue 1. A.

Nomina agentis — 6.1qecdemens, 6ooicd, HauaasHuk, ceudemers, xodamatl,
XYyoorm HuK 1. a.

Worter fiir Bezeichnung eines Verhéltnisses ethischen Charakters — xae-
sema, KOBQPHbIL, KOWLYHCINGD, pa3spam, NOpoK, mueciisue, yeiomyopue 1. a.

Worter fiir Bezeichnung eines Verhilltnisses &dsthetischen Charakters —
LBAUHBLL, npeKpacksul, nperecine, ypod u. a.

Worter, die die Verstands- und Kommunikationstitigkeit charakteri-
sieren — grumarnue, GOCMOBEPHDBIL, LCMUKA, MHEHLe, Omeen, cO8ecting 1. a.

Terminologische Ausdriicke — (linguistische) — -eaaess, Adameasueud,
uspeuerue, nadese, npuuacmue u. a.; (fiir physikalische Erscheinungen und Gro-
flen) — socmox, epems, sceseHHas, Kauecmso, KOAUHECIMEO, NPOCIMPARCIIEO, MOXC-
decmeso, mperue, e u. a.

Bezeichnungen von Monaten und Wochentagen — aseyem, anpeas, dexadpe,
WIoAb, UIOHS, MALl, 6MOPHUK, 60cKkpecenue’®, cpeda, cybGoma u. a.

Worter, die zur Charakterisierung von Personen vom sozialen bzw. be-
ruflichen Standpunkt aus dienen — eoxcd, scpey, nacmoamenrs, pob u. a.

Worter aus dem Gebiete des Militdrwesens — 6pans, epae, docnexu, sa-
6paio, naen, nobeda, waem U. a.

Einige Substantive zur Bezeichnung von Verwandtschafts- und Alters-
beziehungen — maadeney, npedok, cynpye u. a.

Ptlanzen- und Tierbezeichnungen — surnoepad, maciuna, aerney, nec, imuep u. a,

Konkrete Substantive, die mit dem Lebens- und Arbeitsalltag verbunden
sind — sdanue, kywa, oepada, odp, cexupa u. a.

Benennungen von Korperteilen — sencoor, swist, Oecruya, 0iarne u. a.

Paralell mit diesen Gruppen konnen ohne weiteres auch andere abgesondert
werden; immerhin bleibt aber ein grofler Teil der altbulgarischen Lehnworter —
eben diese ,o0mexHuxkHble cioBa“ die abstrakte Begriffe darstellen — aufler-
halb der Klassifizierung, da ihre genaue semantische Abschichtung praktisch
unmoglich ist.

Laut anndhernder Berechnungen bilden die Altbulgarismen etwa ein Zehntel —
ein Neuntel des Wortschatzes der neurussischen Schriftsprache.** Entlehnt
sind vorwiegend Substantive (doppelt so viel wie die Verbe und die Adjektive
im Einzelnen), viele Verbe, Adjektive, Partizipien und eine beschrdnkte An-

13 Es ist interessant, daf sich fiir die Bezeichnung des Feiertages in der Woche im Rus-
sischen eockpecerue und im Bulgarischen wedeas durchsetzt. Offensichtlich hat das bulga-
rische Wort cedmuya eine spitere Herkunft und in der Vergangenheit wurden mit dem Wort
nedean sowohl die ganze Woche als auch der Feiertag bezeichnet. Das ist heute noch in man-
chen bulgarischen Mundarten zu beobachten. Im Russischen bleibt das Wort xedess ledig-
lich fiir Bezeichnung der Woche, und die Benennung des Feiertages der Woche ist socrpe-
cenue. Zweifellos hat dabei die Anwesenheit der Doublette nacxa mitgewirkt.

14 Dijese Angaben sind aus der Untersuchung der althulgarischen Lehnworter in Kpar-
KMH 3THMOJIOTHUECKHH CJ0Baps pycckoro ssnika von H. M. Ilanckmii, B. B. Mpanos und
F. B. Ulanckasa, M., 1964, geschopft, wo sie 482 von insgesamt 4807 Wortern sind, d. h. etwa
1/10. Um die Richtigkeit dieses Verh#ltnisses zu kontrollieren, wurde das mehrfach zitierte
Werk von V. V. Zamkova herangezogen, die die kirchenslavischen Worter und Wendungen
in Cnopapb Axagemun Poccufickoii untersucht hatte. In seiner ersten Ausgabe (1789—1794)
sind sie 3549 von insgesamt 43 000 Redeeinheiten, d. h. etwa 1/9. In neuerer Zeit untersuchte
auch ®@. 11, ® uanu den Anteil der Altbulgarismen in der gegenwirtigen russischen Sprache (auf
der Grundlage des CioBapb COBpeMEHHOTO- PYCCKOTo JHTeparypHoro Aseika. M.-JI,, 1948—1956,
und des O6paTHHii cioBapb pycckoro f3mka, M., 1976) und kam auf 129%,. Vgl. @. IL
®unuH, O reHeTHUECKOM H (YHKIHOHAJBHOM CTATyCe COBPEMEHHOTO DYCCKOrO JIHTepaTypHOro
asuka. — B. . 1977/4,
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zahl von Pronomen, Prépositionen, Konjunktionen und . Partikeln. Bis- zur
Mitte des 18. Jhs sind die altbulgarischen Worter im Russischen wesentlich
mehr gewesen. In Zusammenhang mit der Intensivierung der Prozesse, in de-
nen sich die moderne russische Nationalsprache herausbildete, wurden spéa-
ter viele Altbulgarismen von ihren russischen Sprachvarianten zurtickgedrangt.
Erwartungsgemafy bleiben diejenigen Worter erhalten, fiir die die russische
Sprache keine Synonyme aufweisen kann. Die altbulgarischen (kirchenslavi-
schen) Varianten, die im 18. Jh. stilistisch hoch markiert waren, werden spé-
ter zu anderen stilistischen Zwecken angewendet — zur Verleihung von einer
archaischen Nuance, Expressivitidt oder gar Pejorativitit der Rede.

Die bedeutende altbulgarische Schicht in der russischen Lexik -— sowohl
diese, die darin tief eingewurzelt ist, als auch diese, die nicht mehr zum akti-
ven Wortschatz gehort, aber derinoch verstdndlich ist — stellt eine- Ursache
fiir die auflerordentliche Nihe zwischen der bulgarischen und der russischen
Sprache dar. In hohem Mafle resultieren aus dieser Néhe die spateren (im 19.
und im 20, Jh.) Einwirkungen der russischen Sprache auf die bulgarische, de-
ren Folge eine immer zunehmende Bereicherung ihres gemeinsamen lexikali-
schen Bestandes ist.

3 ManeoOynrapexa, Ku. 1 65



