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ВВЕДЕНИЕ 

§ 1. Вопрос о происхождении и развитии основннх значений винитель-
ного падежа в славянских язнках не бнл до сих nop предметом вниматель-
ного изучения.1 Между тем зта проблема исторического синтаксиса представ-
ляет большой интерес, так как с развитием винительного падежа тесно свя-
зано становление категории глагольной переходности во всех индоевропей-
ских язмках. Вопрос представляет интерес и с точки зрения сравнительной 
грамматики родственних язнков, и с точки зрения сопоставления с теми язн-
ками, в которнх винительннй падеж как грамматическая категория вовсе 
отсутствует. Я имею в виду язнки с з р г а т и в н о й к о н с т р у к -
ц и е й предложения, в которих при глаголах переходной семантики на-
звание предмета, испнтьшающего полностью действие господствующего 
слова, ставится в именительном падеже.2 Помимо теоретических вопросов, 

1 См. наши работм: Рассуждения о значениях и синтаксических функциях винитель-
ного падежа в русском язьгке, I. Analele stiintifice ale Universitäfii «AI. I. Cuza» din Iasi 
(série nouä), sectiunea III , e. Lingvisticä', XIX, 1973, c. 25—39; II, там же, XX, 1974, 
c. 51—62 (в дальнейшем: Anale); Sur l'origine et l'évolution des fonctions syntaxiques de 
l'accusatif dans les langues slaves „Romanoslavica", XVI. Bucuresti, 1968, c. 161—174. 

2 CM. T. B p a ч y. Некоторие соображения относительно грамматической кате-
гории залога в русском язмке. Anale. XVII, 1971, с. 41—51; ее же, Tranzitivitate, intran-
zitivitate si diatezä în limba rusä contemporana; там же, XIX, 1973, c. 69—82; A. B p a-
ч y, A. X H p л 9 y a H y, T. B p a ч y. Unele problème aie diatezei verbului, Mini-
sterul Educafiei si Invatamîntului. Institutul Pedagogic din Bacäu. Studii si cercetäri 
stiintifice, 1972, c. 103—113; Зргативная конструкция предлол4ения (сборник статей 
лод редакцией Е. А. Б о к a p е в а). М., 1950; см. также, У. A. M е й л a н о в а. 
Функции зргативного падежа в лезгинском язмке. Трудм Института язнкознания АН 
СССР, III. М., 1954, с. 250—257; Л. А. П и р е й к о. О нарушениях зргативной кон-
струкции в курдском язнке. Р1ранский сборник. М., 1963, с. 150—158. И. И. М е щ а -
н и н о в. Зргативная конструкция в язнках различннх типов. Л., 1967; Зргативная 
конструкция предложения в язнках различннх типов (Исследования и материалн). 
(сб. статей). Л., 1967; Типология каузативннх конструкций. Морфологический каузатив 
Л., 1969; Г. А. К л и м о в. К происхождению зргативной конструкции предложения. 
Вопросм язикознания, 1/1974, с. 3—13; А. П. В о л о д и н. К вопросу об зргантивной 
конструкции предложения (на материале ительменского язика) там же, с. 14—22; Д. И. 
З д е л ь м а н . О конструкциях предложения в иранских язиках. там же, с. 23—33; 
Г. К. B e p н е р. Реликтовне признаки активного строя в кетском язике. там же, 
с. 34—45. 
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в связи с зтим возникает цельш ряд задач практического характера, преду-
сматривающих приемн передачи одной грамматической категории язнко 
внми средствами специфическими, зквивалеитньши, обусловленньши осо-
бенностями синтаксической системм различннх язьшов мира. 

§ 2. Как проблема общего язьгеознания категория винительного пря-
мого объекта в русском и других индоевропейских язьшах ярко проявляет 
свою специфику при сопоставлении с теми язнками, в которьа прямое до-
полнение является главньш, a не второстепенннм членом предложения. 
Прямое дополнение, следовательно, не зависит в зтих язьжах от глагола. 

Сопоставление русского язнка с другими язмками в области прямого 
объекта обнаруживает, что в некоторьгх из них (например, в румьшском 
язнке, в испанском и португальском) в определешшх условиях прямью 
дополнения оформляются посредством предлогов, что очень важио для тео-
рии и практики общего язьжознания. 

Исследование зтой грамматической категории в историческом плане 
дает нам возможность определить закономерности развития синтаксической 
структурн язьжа, распространение предложного управления на месте пер-
воначальннх беспредложнь1х словосочетаний, a также — реже встречаю-
щийся — обратнь1Й npoïxecc развития беспредложннх конструкций на базе 
предложньк. 

Сложность язнковь1Х изменений и связь одних явлений с другими вн-
ступают с достаточной определенностью в структуре основннх рядов зна-
чений винительного падежа. Зто указнвает на разнме хронологические пе-
риодн, в пределах которьа сложились и развивались те или инне отно-
шения, передаваемьге в язьже посредством винительного падежа. Если с 
генетической точки зрения многие значения винительного относятся к раз-
ннм зпохам, то его зволюция свидетельствует о параллельном развитии, 
усовершенствовании и специализации способов передачи тех или иннх от-
ношений. 

В нашей работе ставится задача лишь определить основнне моментн, 
вокруг κοτορΒΐχ должно бнть сосредоточено все внимание в деле дальней-
шего изучения сложного вопроса о генезисе и развитии значений винитель-
ного падежа, решение которого невозможно без привлечения фактов срав-
нителвной грамматики индоевропейских язнков. 

§ 3. А. Во всех работах, в которнх так или иначе ставится вопрос об 
ocHOBHbix функциях винительного падежа,3 главное внимание обращается 
на классификацию значений, но не на исследование процесса становления 
и дальнейшего развития в системе синтаксического строя предложения. 
Даже в тех трудах, которне непосредственно посвящень1 изучению исто-
рического синтаксиса, не содержится попь1тка дать возможно полную кар-
тину развития зтой синтаксической категории славянских язьжов, a име-
ются в виду лишь те или инне изменения, происходившие в системе каждого 

3 См. X. М. С a й к и е в. Учение русских лингвистов о винительном падеже, 
Вопросн изучения русского язнка. Алма-Ата, 1955, с. 399—419; его же, Конструкции с 
винительньш падежом в современном русском язнке, там же, с. 11—66; В. П. С y x о-
т и н. Глагольнне словосочетания с винительньш падежом в прозе М. Ю. Лермонтова. 
Материалн и исследования по истории русского литературного язнка. М., 1953, с. 200— 
240; В. А. С и л у к о в а . Винительннй падеж имен существительнмх в современном 
русском язнке. (Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата филоло-
гических наук). Л., 1954; Л. В. К a п о р y л и н а. Винительньш падеж при имени 
существительном в древнерусском язнке (на материале „Повести временннк лет"). Ис-
следования по грамматике русского язьио, III. Издательство Ленинградского универ-
ситета, 1962, с. 133—148; см. Грамматику современного русского литературного язнка. 
(ответственннй редактор: Н. Ю. Ш в е д о в а ) . Издательство Наука. Москва, 1970; 
см. также, Е. К. Т и м ч е н к о. Акузатив в украшск1Й мовь KHÏB, 1928. 
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из них на протяжении нескольких столетий, Но на их основе, a также на 
базе вновь привлеченного материала, мн сможем дать наиболее полное пред-
ставление о развитии винительного падежа в виде цельной картинм, в ко-
торой хронологически вмступают различнме зтапм усовершенствования и 
специализации зтой грамматической категории в системе синтаксической 
структурм русского и других славянских язьп-сов. 

Б. Исследователи до сих nop обращали также внимание на вопрос о 
соотношении, взаимодействии между предлогом и падежной формой в сло-
восочетаниях с винительньш падежом, что следует учесть в процессе даль-
нейшей работьь 

В. Язнковедн вмделялм первичпью и вторичньш значения конструк-
ций с винительньш падежом. Собствепное значение категории падежа вн-
ступает в обозначении пространственннх отношений. На основе винитель-
ного локального с течением временн развиваются и другие значения, a именно: 
винительньш времени, причинм, цели и т. д. 

Г. Вопрос, связанннй с винительньш падежом, исследовался не только 
по линии установления большего числа значений, но и по линии более глу-
бокого объяснения каждой его синтаксической функции. 

Учитьшая все положительное, что дала наука в вопросе об основннх 
значениях винительного падежа, мн постараемся исследовать общий про-
цесс развития семантики зтого падежа преимущественно па материале ста-
роболгарского, древнерусского и современного язнка, a также с точки зре-
ния сравнительной грамматики индоевропейских язмков. Наша задача 
будет заключаться не в том, чтобн повторить прежние положения, a в том, 
чтобн иа их основе, a также на основе собственннх наблюдений объяснить 
з-волюцию грамматической категории винительного падежа, внступающего 
в современиом русском язнке, в других славянских язиках в разного рода 
словосочетаниях. 

§ 4. В индоевропейских язнках винительньш падеж внступает в ка-
честве второстепенного члена предложения и его основная функция заклю-
чается в внражении прямого объекта при глаголах переходной семантики. 
Но кроме зтого основного значения винительньш падеж характеризуется 
в индоевролейских язнках цельш рядом разнообразнмх функций, особенно 
в предложннх конструкциях, что свидетельствует о процессе развития 
данной категории на протяжении не только истории, но и „доистории" зтого 
язикового семейства.4 Но в индоевропейских язнках винительньш падеж 
отличается не только своей многофункциональностью, но и разнообразньши 
связями с другими падежами. 

В настоящее время мн располагаем некоторьши исследованиями, в 
которнх предпринимаются попьггки применения структурннх и статисти-
ческих методов к анализу падежей. Речь идет о теории морфологических 
инвариантов и их комбинаторннх вариантов, о проблеме функционального 
анализа, о статистическом методе и методе дистрибутивного анализа.5 

§ 5. Изучение происхождения и развития синтаксических функций 
падежей представляет большой интерес не только для истории соответствую-
щего язмка (или язьшов), но и для общего язнкознания. 

4 См. в частности. C a r l G ä d i c k e . Der Akkusativ im Veda. Breslau, 1880. 
5 06 9TOM CM. Д. C. C T a H и ш e B a, ук. соч., с. 4 и след. Там же укааана и ос-

новная литература. 
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В синтаксисе, где значение значит отношение, можно говорить об об-
шем β специфическом и самостоятельном значении каждого падежа и о зна-
чении, зависимом от словосочетания в котором он внступает. 

δ 'б Прослеживая развитие винительного падежа в индоевропейских 
язьжах в их древнейшем и современном состоянии, мн приходим к заключе-
нию что оно протекало от конкретного к абстрактному, что привело к его 
специализации в качестве падежа прямого дополнения.7 Одновременно, зта 
общая тенденция обусловливает возникновение категории глагольной пе-
реходности, что очень важно не только для синтаксиса, но и для морфоло-
гии индоевропейских язнков. 

В очень отдаленннй период существования индоевропейского пра-
язмка синтаксические функции винительного падежа бнли совершенно 
иньши. Первоначально, винительнмй падеж виступал в роли подлежащего 
и лишь вгюследствии в зтой функции стали употреблять именительньш па-
деж. В качестве подлежащего винительннй падеж составлял одночленное 
прецложение. В индоевропейскую зпоху винительннй падеж вмступал также 
и в функции общего косвенного падежа. На протяжении многовекового 
развития он теряет зту сиособность и превращается в падеж прямого допол-
нения.8 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МАТЕРИАЛА 

§ 7. На основании данннх сравнительной грамматики индоевропейских 
язнков можно заключить, что еще в праязнке винительньш падеж бьм в 
широком употребленни для передачи более точного определения глаголь-
ного действия. Одно из основннх отличий между индоевропейским язьжом-
основой и исторически развившимися из него язнками состоит в том, что 
древнейшему периоду бьши совершенно чуждн предлоги, которме возникают 
и широко развиваются лишь после распада праязмка. Таким образом, мн 
учитнваем то важнейшее обстоятельство, a именно, что развитие синтак-
сических функций винительного падежа в староболгарском, русском и дру-
гих славянских язнках происходит в иннх условиях, по сравнению с теми, 
которне существовали не только в язнке-основе, но и долгое время после 

0 См., однако, мнение A. M e й е: Значение падежей нельзя внразить абстракт-
ннми формулами, они определяются преимущественно типами предложений, в которнх 
употреблен тот или другой падеж. Зти значения часто бмвают сложньши, и одни и те же 
падежи употребляются в таких случаях, которне трудно свести к единой формуле, какой 
6bi растяжимой мн ее ни делали. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
язнков, перевод с французского. М.—Л., 1938, с. 347. 

' В балто-славянском и германском прямое дополнение может стоять и в роди-
тельном падеже, a в готском и армянском — в дательном. В осетинском нет винительного 
падежа: здесь прямое дополнение оформляется либо именительннм, либо родительньш 
падежом, см. В. И. A б a е в, Осетинский язнк и фольклор, I. М.—Л., 1949, с. 129— 
137. Его же, Грамматический очерк осетинского язьгеа в: Русско-осетинский словарь. 
М., 1950, с. 566, 617. См. и К. Е. Г a г к a е в , Очерк грамматики осетинского язмка. 
Дзауджикау, 1952, с. 46; М. И. И с a e в, История изучения осетинского язнка в Ро-
сии и СССР в Очерки по истории изучения иранских язьшов. М., .1962, с. 91. Как и в 
других индоевропейских язнках, и в древнеармянском прямое дополнеиие стоит в ви-
нительном падеже. См. И. К. К y c и к ь я н, Очерки исторического синтаксиса ли-
тературного армянского язнка. М., 1959, с. 17, 44, 116—117, 131—133. Что касается 
прямого дополнения в дательном падеже, см. там же, с. 18. 

8 06 зтом см. подробнее ниже. Интересно положение болгарского язнка, в котором 
наблюдаются случаи конкуренции прямого и косвенного дополнений, о чем cm. статью 
Г. В. К р н л о в о й, опубликованной в сборнике Славянская филология. Л., 1964, 
с. 7 1 - 8 1 . 
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его распада на отдельнне родственнне группн язмков. Развитие предлож-
Hbix словосочетаний с винительньш падежом привело к тому, что глаголь-
ное действие, a вместе с тем и зависимое имя, бьши более точно определенм 
благодаря именно наличшо в конструкциях того или иного предлога. Одно-
временно с развитием предложннх словосочетаний винительного падежа 
шло и развитие его основнмх значений, что привело к современному состоя-
нию почти всех индоевропейских язнков, в которих беспредложньш вини-
тельньш стал всеобщим падежом для вь1ражения прямого объекта, опреде-
ляя своим наличием в предложении переходньш характер значительной 
группн глаголов. 

§ 8. Происхождение основннх значений винительного падежа следует 
отнести к очень глубокой древности, так как типичнне функции падежей 
появились еще в общеиндоевропейском праязнке. Процесс развития харак-
теризуется в данном случае расширением семантики падежей, утратой не-
которь1Х значений за счет обозначения одной определенной функции, усо-
вершенствованием способов вь1ражения тех или иннх отношений, широ-
ким употреблением предложннх конструкций (от их лексического значения 
к формальному употреблению предлогов), развитием переносннх значеций 
или забнтнх отношений. 

Для описания столь длительного периода в истории развития вини-
тельного падежа мн применяем своеобразннй приицип классификации ос-
новннх значений винительного падежа, a именно, критерий генетико-се-
мантический. Согласно зтому принципу, мн учитьгеаем не только возникно-
вение той или иной функции винительного падежа, но и семантику данной 
конструкции. Семантический признак нами не оставляется в стороне, a 
учитьшается особенно при определении предложнь1Х словосочетаний, так 
как предлог вносит определеннью оттенки значения в семантику всего со-
четания в целом. 

§ 9. Изучение исторического процесса развития главннх функций ви-
нительного падежа в староболгарском и древнерусском язнках, a также 
фактьг сравнительной грамматики, дают нам основание полагать, что с гене-
тической точки зрения картина развития значений зтой грамматической 
категории, начиная с древнейших времен и до наших дней, может бнть 
представлена в таком виде: 

I. Первоначальное значение винительного падежа в индоевропейском 
праязнке (винительнъш в роли подлежащего, винительньш — всеобщий 
косвенньш падеж и его обстоятельственно-определительнне функции); 

II. Двойной винительний: 
III. Развитие объектннх отношений; 
IV. Происхождение пространственннх значений; 
V. Винительньш времени; 
VI. Словосочетания, вь1ражающие причиннне отношения; 
VII. Винительньш цели; 
VIII. Винительньш атрибутивньш; 
IX. Винительннй предикативньш; 
X. Винительннй состояния; 
XI. Фразеологические оборотн, возникшие на основе винительного 

беспредложного или в сочетании с предлогами; 
XII. Формальное употребление предлогов в некоторих конструкциях 

с винительнмм падежом. 
Несомненно, зта хронологическая классификация имеет условньш ха-

рактер как всякая подобная схема, потому что в один и тот же период жизни 
язнка сосуществует несколько значений винительного падежа, и мн не можем 
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точно сказатв, которое из них является самвш древним или какова последо-
вательность их возникновения. 

§ 9. I. Первоначалвное значение винительного падежа в индоевропей-
ском язнке-основе. По вопросу о первоначальном значении винительного 
падежа в индоевропейском праязьгке существует несколько гипотез. Теории, 
пьггающиеся объяснить исходное значение винителвного падежа в общеин-
доевропейском язьше-основе, можно свести к 4eTbipebi основньш: 

1. Одни . язнковедь1 утверждают, что первоначально синтаксические 
функции винительного падежа сильно отличались от его употребления в 
исторически засвйдетельствованних язнках. Так, по мнению одного из сто-
ронников указанной гипотезь1 A. B. Попова,9 в индоевропейском язнке-
основе винительньш употреблялся шире, он мог внступать даже в качестве 
подлежащего, образуя одночленное предложение. Лишь впоследствии воз-
никает основная синтаксическая функция винительного падежа, a именно 
функция внражения прямого дополнения при глаголах переходного значе-
ния. В вопросе о происхождении винительного падежа и основннх зтапах 
его развития А. В. Попов принимает хронологию Г. Курциуса, согласно 
которой винительннй с показателем местоименного характера -т (-п) древ-
нее именительного с формантом S.10 Зтот талантливьш русский язнковед, 
умерший в возрасте двадцати пяти лет, предполагал для праязнкового со-
стояния независимое употребление винительного в отличие от его дальней-
шей судьбв1 на протяжении истории отделвннх индоевропейских язьжов, 
когда он становится вполне зависимьш от глагола или от имени в сочетании 
с предлогом. Будучи в начале общим косвеннмм падежом, a также падежом 
субъекта, впоследствии винительньш подвергается известньш ограниче-
ниям, превращается в падеж прямого объекта, a в функции подлежащего 
вь1ступает именительньш падеж. 

В рецензии на труд А. В. Попова Ф. Ф. Фортунатов11 внсказался против 
такого подхода к изученшо язиковнх явлений в общеиндоевропейском пра-
язвже, так как Попов, ввютавлая свою гипотезу о первоначальном значении 
винительного падежа, применяет ее к исторической зпохе. Но несмотря на 
методологические ошибки и недостатки исследования Попова, несмотря 
даже на то, что он переоценивает в известной степени значение и роль вини-
тельного падежа в индоевропейском язнке-основе, все же его труд пред-
ставляет огромньш интерес для сравнительной грамматики индоевропейских 
язьшов, так как автор пнтается дать научное объяснение первоначалвной 
функции винительного падежа и основньгх зтапов развития зтой граммати-
ческой категории на основе большого количества фактов из всех известннх 
в то время индоевропейских язнков. 

2. Согласно другой теории, первоначальное значение винительного 
падежа, по крайней мере в части древних индоевропейских язнков, заклю-
чалось в внражении обстоятельственно-определительннх функций, из ко-

9 См. А. В. П о п о в, Сравнительньш синтаксис именительного, звательного и 
винительного падежей в санскрите, зенде, греческом, латинском, немецком, литовском, 
латншском и славянских наречиях. Филологические записи. Воронеж, 1879—1881. Ра-
бота внщла и отдельной книгой иод заглавием: Синтаксические исследования, I. Име-
нительньш, звательннй и винительньй в связи с историей развития заложннх значений 
и безличннх оборотов в санскрите, зенде, греческом, латинском, немецком, литовском, 
латншском и славянских наречиях. Воронеж, 1881. 

10 CM. G. C u r t i u s , Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung. 
Leipzig, 1873, S. 71—80. 

11 Ф, Ф. Ф o p T y H a т о в, Разбор сочинения A. B. Попова. Синтаксические ис-
следования, Отчет о 26 присуждении премии графа Уварова. СПБ, 1884. 
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Topwx постепенно внрабатавается значение прямого объекта. Такую гипо-
тезу вндвинула A. B. Десницкая в двух статьях, посвященннх вопросам 
сравнительной грамматики индоевропейских язнков.12 Следн такого упо-
требления винительного падежа сохранились в древнейшей части „Илиадм" 
Гомера. Направительное значение вмступает в древнейший период суще-
ствования индоевропейских язнков как разновидность более широкой об-
стоятельственной функции падежа винительного. В гомеровских поз-мах 
встречается, по мнению автора, большое количество переходгшх конструк-
ций, в которнх не всегда можно с точностью определить основное значение 
винительного падежа, так как обстоятельственно-определительнне функ-
ции и функции объектньш не совсем точно отграниченьг, но явно, что отно-
шения обстоятельственно-определительного характера являются первич-
ньши. Но зта специфика древнегреческого язмка не может бнть целиком 
приписана праязнковому состоянию, так как ее нет в других индоевропей-
ских язвжах. В древнеиндийском, авестийском, хеттском, латинском и дру-
гих родственннх язнках на первмй план внступают объектньге значения ви-
нительного падежа. Зто относится и к памятникам староболгарской и древ-
нерусской письменности. С другой сторони, сам автор не приводит случаев, 
свидетельствующих о переходе от значения обстоятельственно-определи-
тельного порядка к функциям объектньш на почве древнегреческого язнка. 
С точкой зрения A. B. Десницкой можно согласиться, если учесть: во-пер-
внх, исторический процесс развития и усовершенствования грамматической 
структурн язнка от конкретного к абстрактному (внражение объектньгх 
отношений более отвлеченно no сравнению с обстоятельственно-определи-
тельньши функциями винительного падежа). Таким образом, развитие идет 
от менее расчлененного к более детальному. Во-вторнх, особенность син-
таксических конструкций в ту зпоху, когда в индоевропейском язмке пред-
логов не бьшо, a отношения между словами в предложении внражались 
внешней или внутренней флексией, определяет специфику винительного 
падежа в разнне исторические зпохи. 

Ио против указанной гипотезм можно вндвинуть возражения теорети-
ческого порядка. Ведь обозначение того предмета, на которьш глагольное 
действие переходит, столь же необходимо, что и внражение тех обстоятельств, 
при KOTOpbix оно совершается (a, может бить, даже и важнее).13 Нам очень 
трудно согласиться с тем, что существовал такой периодв жизни индоевро-
пейских язмков, когда при глаголе не бьшо указания на прямой или даль-
нейший объект действия. С другой сторонн, сснлка на абстрактность грам-
матической категории не всегда есть аргумент, a чаще всего лишь отказ от 
решения сложнейших проблем теории и истории язьгка. В системе язнка 
все абстрактно, даже лексика, и речь доллсна идти лишь о различнмх сту-
пенях отвлеченности, a не абстрактности вообще. 

В-третьих, переходнне конструкции, в состав котормх входит вини-
тельнмй падеж имеются и в современном русском язнке, так что при реше-

12 А. В. Д е с н и ц к a я, К вопросу о происхождении винительного падежа в 
индоевропейских язьшах. Известия АН СССР ОЛЯ, 1947 г., т. 6, вьш. 6, с. 493—499; 
Из истории развития категории глагольной переходности. Сборник Памяти академика 
Л. В. Щербм. Л., 1951, с. 136—144. 

13 Ср. утверждение B. M. H и к и т и н а. Разновидности управления как типа 
связи слов в русском язнке. Xème Congrès International des Linguistes, Résumés des com­
munications. Bucarest, 1967, p. 259. „. . . дополнение является членом предложения бо-
лее необходимьш, чем подлежащее. См. также, T h . S i m e n s c h y. Le complément 
des verbes qui signifient «entendre» chez Homère. Etude de syntaxe historique et compa­
rée. Bucarest, 1927. Его же, La construction du verbe dans les langues indoeuropéennes. 
Jassy, 1949. 
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нии вопроса ö древнейшем зтапе развития данной грамматической катего-
рии мн должнн считаться и с другими объективньши фактами язмка. Тем 
не менее и зта гипотеза представляет большой интерес для истории винитель-
ного падежа с точки зрения сравнительной грамматики индоевропейских 
язнков, так как имеет в виду движение от значений обстоятельственно-
определительного порядка в сторону специализации винительного падежа 
для внражения прямого дополнения. 

3. Известннй французский язнковед А. Мейе возводил все многообра-
зие функций винительного падежа в индоевропейском праязнке кодной ос-
мовной функции, которую он считал вмражением прямого объекта при гла-
голе.14 Так, в язьше Гомера κνίση δΌνρανον εκε (запах же ушел в небо),15 

a также в латинском примере типа ео Romain („иду в Рим")16, беспредложннй 
винительньш обозначает цель движения и является при глаголе дополнением. 
Даже винительньш отношения, которий столь широко представлен в древне-
греческом язнке, по Мейе, зто лишь частнмй случай обмчного употребления; 
ср. διαφερει γυνη 'ανδρος φΰοιν (Платон „Государство") — „женщина от-
личается от мужчинм по своей природе".17 Винительньш падеж τήν φνσιν 
означает „имеет различие природн", как и в внражениях типа όδον έλ&εμεναι 
„пройти путь" (ср. в санскрите: pântham eti „он проходит путь").18 Таким 
образом, к точке зрения А. Мейе следует отнести тех лингвистов, которне 
первоначальньши значениями винительного падежа в индоевропейском 
язнке-основе считают объектнне функции, послужившие базой для возник-
новения пространственннх отношений. В качестве примеров сторонники 
данной гипотезн приводили обнчно фактн латинского язнка, которне в 
дальнейшем рассматривались в силу их архаичности как принадлежащие 
общеиндоевропейскому праязнку. В частности, сснлаются на такие латин-
ские оборотн, как: ео Romain „иду в Рим" (винительннй локальннй в бес-
предложном словосочетании, что указьюает на древность зтой конструк-
ции) и capere Romain „взять Рим", diniere Rotnam „разрушить Рим" (вини-
тельннй объектньш), которне, по мнению зтих язнковедов, с генитической 
точки зрения почти тождественньг, с одной лишь разницей, что винитель-
ньш прямого дополнения возник немного раньше винительного со значе-
нием обстоятельства места. Но следует учесть, что данние латинского язнка 
и фактн общеиндоевропейского праязьжа принадлежат к разньш хроноло-
гическим единицам и одно состояние язнка отличается существенимм об-
разом от последующего, так что трудно определить с уверенностью значение 
грамматической формн в праязмке, сснлаясь на фактн исторически засви-
детельствованннх язьжов. 

4. Наконец, можно указать еще на локалистическую теорию, которая 
предполагает, что объектнне значения винительного падежа, как и все мно-
гообразие других отношений, им вьфалоемме в современннх язнках, раз-
вились из первоначального пространственного значения зтой категории. 
Однако, изучение падежной системн древних индоевропейских язнков сви-
детельствует, что как раз не винительньш, a другие косвеннне падежи имели 
первоначально местное значение. Кроме того, известно, что винительньш 
падеж сохранился во всех индоевропейских язнках. Его обозначение наи-
более единообразно в праязнке и в родственннх язмках. Зто указьшает, в 
частности, на то, что винительньш падеж древнее всех остальиих, даже с 

14 CM. A. M е й е, ук. соч., с, 347—350. 
15 Там же, с. 349. 
16 Там же, 9. 
17 Там же, с. 350. 
18 Там же, с. 348. 
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точки зрения праязшшвого состояния. В качестве окончания во всех индо-
европейских язнках используется, как известно, -ml-n (cp. в санскрите 
vrkam „волка", латинском lupum, древнегреческом λύκον, литовском vilka—*, 
староболгарском Ж«НЙО-

Многочисленнне гипотезн, вндвинутме для объяснения генезиса функ-
ций винктельного падежа, оказнваются не всегда достаточно убедитель-
ньши именно потому, что язнковедн старались установить для общеиндо-
европейского язмка-основн одно первоначально определенное значение. 
Mbi же предполагаем для древнейшего периода существования винитель-
ного падежа наличие не одного, a no крайней мере двух основннх значений: 
объектного и пространственного. На протяжении всей истории зтой граммати-
ческой категории мн наблюдаем параллельное развитие первоначальннх 
отношений и возникновение новьк значений падежной формм. Хронологи-
чески винительньш падеж является древнейшим косвенньш падежом. Ве-
роятно в отдаленную зпоху существования общеиндоевропейского язнка-
основн бнли не именительньш и винительньш падежи в том понимании, в 
котором зти терминм встречаются в современнмх грамматиках, a только 
падежи акпшвний и пассивньш, или точнее транзитивний и интразитив-
ньш. Если говорить о таком зтапе в развитии праязнка, то можно бнло 6ъ\ 
считать, что не пространственнне значения являются первоначальньши 
для беспредложного винительного, a функции, из κοτορΒΐχ в первую очередь 
развнвается винительньш, вь1ражающий пространственнне и объектнне 
отношения. 

Все зто лишь более или менее правдоподобнне гипотезн, но фактом 
остается то, что с достаточной определенностью нельзя еще сказать, каково 
бьшо положение вещей в индоевропейском праязнке; нельзя исходить при 
объяснении происхождения винительного падежа из одного первоначаль-
ного значения. 

Мн задержались более подробноназтом вопросе, потому что он самьштруд-
нмй и по нему имеется большая литература. Но чтоже касается самого процесса 
развития других функций винительного падежа, в язнкознании сделано 
очень немного. Язнководн бнли убежденн, что, если им удастся установить 
первоначальное значение формн, то зтого достаточно для решения вопроса 
о развитии грамматической категории. Зто бнло связано с теми представле-
ниями о задачах сравнительной грамматики индоевропейских язьгков, 
которне господствовали в XIX веке. 

В дальнейшем мн попьггаемся представить процесс развития винитель-
ного падежа как часть сравнительной грамматики индоевропейских язнков, 
то есть с точки зрения развития исконнмх праязнковнх злементов. 

Каково 6bi ни бнло первоначальное значение винительного падежа в 
индоевропейском язнке-основе, материал русского, староболгарского и дру-
гих язнков свидетельствует о длительном процессе развития его основннх 
функций, так как он стал употребляться не только в беспредложних кон-
струкциях, но и в сочетании с различньши предлогами. Te значения, кото-
рне возникли в отдаленньш период жизни индоевропейских язнков, продол-
жают развиваться, появляются новью группн значений (разновременнне 
напластования и расширение круга отношений), винительньш стремится 
постепенно к внражению одной функции и становится в результате зтого 
процесса всеобщим падежом прямого дополнения. В виде остатков сохра-
няются некоторне архаичнне функции, широкое применение получают пред-
ложнне словосочетания для вь1ражения тех значений, которне раньше пе-
редавались беспредложньш винительннм. Но для суждения о первичном 
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или первичннх значеняях винительного падежа староболгарский и древне-
русский язнки не дают нам достоверннх фактов, так как в них, начиная 
с древнейших текстов, широко использованм почти все важнейшие функции 
зтой категории: объектнью, пространственньге и временнне по преимуще-
ству отношения. 

§ 10. II. О чем свидетельствует история двойного винительного? Одну 
из особенностей синтаксиса падежей в староболгарском, древнерусском, a 
также других индоевропейских язмках, составляет употребление двойного 
винительного, сущность которого, как известно, заключается в следующем: 

В указаннмх язнках некоторьге разрядн глаголов действительного 
залога соединяются с двумя винительньшш, из котормх один — винитель-
ннй прямого объекта, другой — винительньш имени сказуемого. Поскольку 
такие конструкции встречаются и в древне-греческом, латинском, армянском 
и даже сохранились до сегодняшнего дня как продуктивная категория в 
некоторнх индоевропейских язнках (например, во французском, итальян-
ском, испанском, португальском, румьшском, немецком и др.), Μω их отно-
сим к глубокой древности, к зпохе, предшествойавшей возникновению дру-
гих косвеннмх падежей, то еств до распада первоначальной язнковой общ-
ности индоевропейских племен и образования родственннх групп язмков. 

Для объяснения процесса развития винительного падежа в русском, 
a также в других славянскнх язн.ках, мн рассмотрим сначала факть! древне-
греческого и латинского язнков, так как они указьгаают на архаичность 
двойного винительного, a именно на то, что хронологически он возник еще 
в период единства индоевропейского язьша-основьь 

В древнегреческом и латинском язьгеах двойной винительньга (accusa-
tivus duplex) употребляется при следующих группах глаголов: 

1. При глаголах со значением „делать кого чем" (в греческом: ποιέω, 
πθιέομαι, καΰίστημι, αποδείκννμϊ, в латинском: facio, efficio, reddo). 

Примерн: ΙΙονηρον ανδρα μη δέποτε ποιοϋ φίλον ,.Дурного человека 
никогда не делай своим другом".19 В латинском: Is me heredein fecit „он сде-
лал меня наследником".20 Mesopotamiam fertilem efficit Euphrates „Mecono-
тамия делает плодородной Евфрат".21 Homines caecos reddit cupiditas „Людей 
делает слепнми (ослепляет) страсть"22. 

2. Двойной винительньтй употребляется при глаголах со значением 
„назнваю кого чем" (гр. καλέω, ονομάζω; лат. appello, nomino, voco, dim). 

Примерьк Έγώ γάρ ΑΙαχύλον νομίζω πρώτον εν ποιηταΐς „Ведь я считаю 
Зсхила первнм среди позтов"23. Pythagoros sapientiae studiosos appellavit 
philosophos „Пифагор почитателей мудрости назвал философами"24. 

3. Двойной винителвньш употребляется при глаголах со значением 
„считаю кого чем": νομίζω, ήγέομαι, κρίνω; habeo, judicio, duco, puto, ar-
bitror, existimo, censeo, numéro. 

Примерн: 
Parentes carissimos habere debemus „Родителей ми должнн считать самьши 

добрьгми людьми"26. Nos earn (вн. id) patriam dicimus, ubi nati sumus „Мн 

18 C. И. C o 6 o л e B c K и й. Древнегреческий язмк. M., 1948, c. 255. 
20 C. И. C o 6 o л е в с к и й. Грамматика латинского язнка, ч. 1 (теоретическая). 

Морфология и сиптаксис. изд. 3, М., 1948, с. 135. 
21 Там же, с. 135. 
22 Там же, 
23 С. И. С о б о л е в с к и й. Древнегреческий язнк. с. 255. 
24 Я· М. Б о р о в с к и й и A. B. Б о л д н р е в. Латинский язнк. изд. 2. 

М,, 1949, с. 153. 
28 С. И. С о б о л е в с к и й. Грамматика латинского язмка, ч. I . e . 135. 
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считаем отечеством то место, где мь! родйлись"26. Socrates totius mundi se 
incolam et civeni arbitrabatur „Сократ считал себя жителем и гражданином 
всего мира"27. 

4. Двойиой винительньш употребляется при глаголах со значением 
„назначаю кого чем", „избираю кого чем или во что", αΐρέομαι. χειροτονέω, creo, 
lego, aligo, dico, renuntio, declaro, designo. 

Пример: 01 σιραηώται Άλκφιάδψ στρατηγδν είλοντο „Солдатм вьтбрали Ал-
кивиада стратегом"2а. 

Во всех зтих прнмерах второй винительньш в древнегреческом и латин-
ском язнках входит как предикатив в состав сказуемого. 

Наряду с зтим, в древних индоевропейских язнках, a также в некото-
рьгх из современнмх, встречается еще одна разновидность двойного вини-
тельного, но ничего общего не имеющая с винительньш предикативньш: 
Δίογείτον την ΰνγάτερα εκρυπτε ϋάνατον τοϋ άνδρός „Диогитон скрнвал от своей 
дочери смерть ее мужа"29. Διδάακω τους παΐδας την γραμματικην „Обучаю детей 
грамматике". 

В зтих случаях мм имеем дело с особенностями управления в греческом 
и других индоевропейскиях язнках в отличие, например, от славянских 
язнков. Хронологически зто явление вторично, специфично для каждого 
язнка. Оно появилось после распада индоевропейского язмкового единства, 
в процессе образования групп родственнмх язнков, как результат расселе-
ния индоевропейских племен на большой территории. Обособление раз-
Hbix групп индоевропейских язмков и приводит в конечном итоге к специ-
фике управления. 

В староболгарском, древнерусском, среднерусском, a также других 
славянских язнках двойной винительньш употребляется при тех же усло-
виях, что и в тех индоевропейскнх язнках, в которнх зта синтаксическая 
конструкция существовала или сохранилась как живая в системе современ-
ного синтаксиса. 

В староболгарском и древнерусском язнках двойной винительннй 
употреблялся после verba afficiendi без отрицания. Предикативннй (то есть 
второй винительннй) присоединялся всегда к винительному внешнего 
объекта: 

Примерн: 
1. Староболгарские фактьг. ишоштьно ПОСТ̂ ЕНТН iero πβηλ ; CHMON* сгоже 

нмс-ΗθΚλ пет(»\; мт̂ иикъшх же н &ъ АСоужнни сжшть (в греческом ориги-
нале: νομίσαντες δε αντον... εΐναι). 

2. Фактм русского язнка: двойной винительнмй встречается и в древ-
нерусском язнке, причем по своему значению он напоминает творительннй 
образа действия. Напр.: Постаеи Мефодья епископа в Панонии („Повесть 
временннх лет")30. 

В дальнейшей истории славянских язнков второй винительннй вьг-
тесияется творительннм предикативньш. В первой половине XIX века зта 
конструкция употреблялась относительно часто в русском язнке81. По-

28 С. И. С о б о л е в с к и й. Грамматика латинского язьгка, ч. 1, с. 135. 
27 Там Hie, с. 135. 
28 С. И. С о б о л е в с к и й. Древнегреческий язмк. с. 255. 
29 Limba elinä. Buctiresti, 1951, p. 170. 
30 П. Я· Ч е р н н х. Историческая грамматика русского язнка, изд. 2. М., 1954, 

с. 283. 
31 Л. А. Б y л a х о в с к и й. Русский литературннй язнк первой половннн 

XIX века. AL, 1954, с, 332. 
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степенно она заменяется новой — винйтельннм имени существительного с 
прилагательннм или причастием предикативного характера в творитель-
ном падеже. 

Примерм: 
„Погодите, — сказал я майору: — я его возьму живого" (М. Ю. Лермон-

тов, „Герой нашего времени")32. 
„. . . Но Дубровский со своим кучером поймал одного из них, которого 

привел связанного к себе на двор" (Пушкин, „Дубровский").33 

Исчезновение второго винительного из системм русского язьжа в XIX ве-
ке, a также его утрата в других славянских язьтках, свидетельствует, между 
прочим, о сужении функций винительного падежа, характернмх для древ-
нейшего его синтаксического употребления и о появлении своебразних черт 
в системе отдельннх нндоевропейских язнков в процессе их самостоятель-
ной жизни (после распада первоначальной язмковой общности), С другой 
сторонн, зтот процесс связан со спецификой синтаксической роли твори-
тельного падежа в дальнейшей истории славянских и балтийских язнкоз 
в отличие от других язнков индоевропейской семьи. Зта закономерность 
сужения некоторнх архаичннх значеиий винительного падежа связана с 
усовершенствованием данной грамматической категории для обозначения 
одной основной и типичной функции, a именно, внражения прямого до-
полнения. 

§ 11. III. Развитие объектних значений винительного падежа. 
Памятники староболгарского и древнерусского язнков свидетельствуют 

о дальнейшей дифференциации и параллельном развитии тех основнмх 
значений, которме мьг предполагаем первоначальньши для индоевропей-
ского винительного, то есть пространственнмх и объектнмх отношений. В 
развитии винительного объекта мьг различаем два зтапа, но для удобства 
рассмотрим их вместе, несмотря на то, что второй период включает стано-
вление, расширение, a в некоторих случаях расчленение функций локаль-
ннх, временннх, причинннх и целевнх. Хронологически первьш зтап мн 
относим к зпохе, предшествовавшей появлению предлогов и других косвен-
нмх падежей, так как возникновение предложннх конструкций определяет 
и характер дальнейшей истории словосочетаний с винительньш падежом, 
a также саму судьбу зтой грамматической категории. Как известно, пред-
логов в индоевропейском язьже-основе не бнло.34 Они развивались в боль-
шинстве случаев лишь после распада первоначальной язиковой общности в 
исторически засвидетельствованннх язнках, внося известнне изменения в 
каждую из родственнвгх групп язвжов. Таким образом, развитие нредлогов — 
язление сравнительно новое в индоевропейских язьжах. Предлог и падеж 
стали вместе вмражать определеннне отношения35. Тем не менее, мн имеем 

з аЛ. А. Б y л a х о в с к и й. Русский литературнмй язьис первой половини XIX века. М. 
1954, с. 333. 

83 Там же. 
34 См. по данному вопросу PI. M. Т р о н с к и й. Очерки из истории латинского 

язнка. М.—Л., 1953, с. 94—95; A. M e й е. Основнне особенности германской группм 
язмков (перевод с французского). М., 1952, с. 131 —132; О. Г y й е р. Введение в исто-
рию чешского язнка (перевод с чешского). М., 1953, с. 32. 

36 По зтому вопросу см., в частности, V i g g o B r e n d o l . Praepositionernes 
Theori. I<0benhavn, 1940. Ero же. Théorie des prépositions. Introduction à une sémantique 
rationelle. Copenhague, 1950; A. Б е л и h. Падежная система и происхождение пред-
логов. Београд, 1958; Творительннй падеж в славянских язнках (Под редакцией С. Б. 
Бернштейна). М., 1958; В. Н. Т о п о р о в. Локатив в славянских язнках. М., 1961; 
Д. С. С т a н и ш е в а, ук. соч. О роли предлогов см. также Б. H. A к с е н е н к о. 
Предлоги английского язнка, Л., 1962; Д. С п а с о в , П. Б у л ь о в а . Английските 
преллози. С , 1964; Е. Т. Ч е р к а с о в а , Переход полнозначннх слов в предлоги. 
М.,"1967, 
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примерм, когда винительнни сам по себе передает известнме значения, a 
не только в сочетании с предлогами. 

Второй же з-тап развития винительного падежа относится к периоду 
возникновения категории глагольной переходности, что и приводит в даль-
нейшем к специализации винительного падежа для вьтражения функции 
прямого объекта. 

Таким образом, развитие винительного падежа идетв двояком нап-
равлении: 

1. Развивается винительннй косвенного объекта для обозначения того 
предмета, на которьш глагольное действие лишь направлено. Зтот процесс 
тесно связан с возникновением предложних словосочетаний для передачи 
тех значений, которьге первоначально внражались беспредложннм вини-
тельннм; 

2. Самнм характерньгм является процесс развития винительного пря-
мого дополнения (второй зтап), когда он и становится всеобщнм падежом 
для внражения прямого объекта в язьгках индоевропеиской семьи (в славян-
ских и балтийских язнках при переходнмх глаголах без отрицания). Итак, 
беспредложннй винительньш становится почти во всех индоевропейских 
язьшах специальньш падежом для внражения самого полного овладения 
предметом со сторонм понятия, заключенного в глаголе. Последнее обстоя-
тельство снграло большуго роль в возникновении категории глагольной 
переходности, так как прежнее абсолютное или нейтральное употребление 
основн уступает теперь место винительному прямого объекта для обозна-
чения переходного характера определенной групгш глаголов. Зтот процесс 
уже закончен к моменту появления староболгарских и древнерусских па-
мятников, и мм можем лишь указать, что присутствие прямого дополнения 
делает соответствующий глагол переходннм. Например: devc- гь, вш<г> нже 
слташнтъ мн смвесх н ΤΚΟ(>ΗΤΪ> t\ ътъ&шш его мжжевн мжА0оу (»Сав-
вина книга", стр. 12)36. 

To же мь! наблюдаем и в древнерусском язнке: 
И освяпшща церковь каменую („Повесть временннх лет", стр.. 199)37. 
Того же лЪша устрои мость чересь Дньпрь (там же, стр. 200). 
Последние два примера принадлежат к словосочетаниям винительного 

результативного. 
В „Слове о полку Игореве"38 нам встретились такие случаи употребле-

ния винительного прямого дополнения: 
1. Винительний внешнего объекта после verba afficiendi: „Тогда Игорь 

вьзрЪ на свЪтлое солнце и видЪ отъ него тьмою вся своя воя прикрнтн" 
(„Слово о полку Игореве", стр. 10). 

„Хощу бо, — рече, — копие приломити конецъ поля Половецкаго съ 
вами, русици, хощу, главу свою приложити, a любо испити шеломомь Дону" 
(там же, стр. 10—11). 

Той же звонъ слнша давньш великьш Ярославь" (там же, стр. 15). 
2. Винительньш дальнейшего объекта употребляется в „Слове о полку 

Игореве", как и вообще в древнерусском язьже, при глаголах чувства, 
мь1сли и речи. Такая конструкция обозначает предмет, которьш лишь нахо-

36 „Саввина книга" (Под редакцией В. Щепкина. СПб, 1903). 
з ' „Повесть временнмх лет", часть I (Под редакцией В. П. Андриаиовой-Перетц). 

М.— Л., 1950. 
38 „Слово о полку Игореве" (Под редакцией В. П. Андриановой-Перетц). М.—Л., 

1950. Из зтого памятника нами извлеченн все конструкции с винительньш падежом. 

36 



дится в сфере интересов субъекта, не испнтнвая, однако, на себе действия 
подлежащего: 

„О стонати Руской земли, помянувше пръвую годину и пръвнх князей!" 
(„Слово о полку Игореве", стр. 26). 

3. Винительний содержания встречается в „Слове о полку Игореве" 
со значением внутреннего объекта в более узком смнсле. В таких словосо-
четаниях глагол и имя образованн от одного и того же корня и близки по 
лексическим значениям. Подобньш винительньш обозначает объект, суще-
ствующий только во время глагольного действия: 

„Тогда пущашеть 10 соколовь на стадо лебедвй: которьш дотечаше, та 
предн пьснь пояше" (там же, стр. 9). 

„ПЪти бьхло пЪснь Игореви, того внуку" (там же, стр. 11). 
„А галици свою рЬчь говоряхуть, хотять полетЪти на уедие" (пшм же, 

стр. 16). 
„Певше пЪснь старнмъ княземъ, a потом молоднмъ ixtvra" {mau же, 

стр. 31). 
Очень распространени в „Слове о полку Ихореве" конструкции с вини-

тельньш косвенного объекта, но мн на них не останавливаемся, так как по 
существу они ничем не отличаются от соответствующих словосочетаний 
современного русского язнка. 

В других индоевропейских язнках на втором зтапе развивается спе-
цифическое употребление винительного падежа. Для внражения прямого 
дополнення стали употреблять предложньш винительньш (в испанском и 
португальском с предлогом a из латинского ad, a в румьшском р(г)е из 
латинского per, первоначально при одушевленнь1х именах существительннх, 
a в дальнейшем и при других условиях).39 В славянских язнках для Bbipa-
жения подобнь« отношений стали использовать форму родительного па-
дежа, так как он с древнейших времен находился в известннх отношениях 
с винительньш. Так, при отрицании название прямого объекта часто ста-
вится в родительном падеже; отглагольное имя требует во многих случаях 
родитсльного падежа там, где в аналогичнмх конструкциях глагольного 
тиоа стоял бн винительннй (ср. читаю книгу, но чтение книги). 

Специфическое употребление винительного прямого дополнения с пред-
логами в упомянутнх романских язнках объясняется, по-видимому, сгрем-
лением как-то обозначать сначала категорию личннх имен существитель-
ннх; впоследствие такая конструкция распросграняется и на другие лек-
сические группн. 

В испанском язнке прямое дополнение употребляется с предлогом a 
в тех случаях, когда существительное обозначает лицо, город или страну, 
a также олицетворенннй предмет или понятие. Примерн: 

а) при личнь1х именах существительннх: La madré ama a su hi jo „мать 
любит своего снна"; El maestro enseiïa a los alumnos „учитель обучает учеников":, 
Era un soldato, a quien llamaban Juan Cavila „Жил когда-то солдат, которого 
звали Хуан Кавила"; 

б) При других условиях: amara la pairia „любить родину"; Saludainos 
a la L.ibertad „(мн) приветствуем свободу". 

39 CM. no данному вопросу: 3 . Б y ρ с ь е. Основн романского язнкознания 
(перевод с французского). М., 1952, с. 214, 389—390, 504—505; L e o S p i t z e r . Rum. 
p(r)e, sp. a vor persönlichen Akkusativobjekt. Zeitschrift für romanische Philologie, XLVIII 
Band. Heft 3 und 4. Halle (Saale), 1928, S. 423—432; J o r g u J o r d a n , Limba romanä 
contemporanä. Bucurejti, 1956, p. 632, 637; O. K· B a c и л ь е в а-Ш в е д е. Курс 
испанского язнка. М., 1948, с. 483; T. A p p e l . L'objet direct „personnel" et la transi-
tivité verbale en roumain. „Xème Congrès International des Linguistes", p. 14—15. 
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3. Бурсье40 считает, что прямое дополиение в таких конструкцнях вн-
ступало как активное начало; оно участвовало в действии как точка его 
завершения. Неодушевленнне предметь! первоначально просто подчиня-
лись глагольному действию. Первне примерн употребления винительного 
прямого объекта с предлогом обнаруживаются в испанском язнке еще с 
начала XI века. В современном испаиском язнке оформление винительного 
прямого дополнения с предлогом a носит всеобщий характер. Под влиянием 
испанского язнка такой оборот возник и в португальском. 

Сходное явление встречается и в румьшском язьже. Особенно широкое 
развитие такая конструкция получила после XVI столетия и превратилась 
в одну из специфических особенностей синтаксической структурн румьш-
ского язьтка. 

(Следует) 

40 3 . Б y р с ь е. Ук. соч., с. 214. 
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