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LA MISSION HISTORIQUE DE L’ANCIENNE
LITTERATURE BULGARE

I

La littérature bulgare voit le jour pendant la plus ancienne période du dé-
veloppement historique des littératures slaves. Ses débuts sont en rapport
avec la création de I'alphabet et de I'écriture slaves. Dans cette présentation,
la plus générale de la question il faut délimiter plusieurs différents problémes.
Avant tout c’est I'existence d’un phénoméne extrémement intéressant — les
inscriptions protobulgares en langue grecque, datant probablement d’une épo-
que suivant de prés la fondation de I'Etat bulgare a la fin du VII¢s. On ne dis-
cute plus si ces inscriptions peuvent &tre incluses dans ’histoire de 1a litté-
rature bulgare. Elles n’ont aucun rapport avec le développement des autres
littératures slaves et leur role se limite dans le cadre des besoins littéraires
bulgares.t

Beaucoup plus complexe est la question de [’apparition de I’écriture chez
les Slaves et de la création des alphabets slaves. Tous les raisonnements et
toutes les hypothéses d’une écriture précyrillique sont encore dans le domaine
des probabilités; tel est le cas des indications du moine Hrabre de ,traits et
entailles et des tentatives d’utiliser, aprés la conversion au christianisme des
Slaves, les alphabets grec et latin; tel est également le passage des lettres
wroski“ de la Vaste vie de Cyrille, les suppositions de I’existence d’un alphabet
slave avant I’époque de Cyrille et Méthode, etc. Comme incontestable peut
etre admis le fait de I'activité de Cyrille et Méthode (dans toutes ses manife-
stations): la création de ['alphabet slave, la traduction des livres liturgiques
les plus nécessaires, leurs missions au sein des Slaves occidentaux, etc. Ici
nous délaissons la question litigieuse de l'activité éducatrice précoce, preé-
morave des deux fréres dans la péninsule Balkanique el au sein des Slaves bul-
gares. Le plus important est de souligner le lien incontestable existant entre
I'ceuvre de Cyrille et Méthode et le début de la littérature bulgare. Inconte-
stablement ce lien existe sur le fond de I'activité panslave des civilisateurs de
Salonique. 11 se manifeste de maniére trés netle aprés la mort de Méthode et
aprés la déroute de I'écriture slave parmi les Slaves occidentaux lorsque les
éléves de Cyrille et Méthode commencent a arriver, par difiérentes routes, en
Bulgarie.

LIl. Duuexos, Ilsppobearapckure KamMedHd majlHcH H HAYANOTO HA ObArapckara
nuteparypa. Cercetari de lingvisticd. III. 1958, c. 1563—156 (Mélanges linguistiques offert
a4 Emil Petrovici. . .); P. Dinekov. Uber die Anfidnge der bulgarischen Literatur. —
International Journal of slavic linguistics and poetics, 1960, 111; V. Be&evliev. Die
Anfinge der Bulgarischen Literatur. — International Journal of slavic linguistics and poetics.

1961, 1V, c. 116—145; E. FTeopr u e B. Pasuserst na 6warapckara jureparypa B I1X—
X 8. C.,, 1962, c. 14—28.
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Il fut souligné a plus d’une reprise, qu’en réalité U"ceuvre de Cyrille et
Méthode a été réalisé historiquement par la création et le développement de
I’ancienne littérature bulgare. Si cet ceuvre n’avait pas trouvé un accueil fa-
vorable en Bulgarie, ot furent continuées les traditions de [’écriture slave n’exi-
stant que depuis une vingtaine d’années, les noms des fréres de Salonique ne
seraient restés que dans les documents sortis de la chancellerie papale et leur
activité n’aurait été notée que comme une épisode de fa vie des Slaves sans
aucunes conséquences historiques. Bien que méritant une attention spéciale
les quelques traces laissées par 'activité de Cyrille et Méthode en Moravie,
Panonie, Croatie et ailleurs (par exemple, les feuilles glagoliques de Kiev et
de Prague, la Vie de Saint Vacslav, la Vie de Saint Vit, etc.), I'ceuvre entier
au IXe—Xe s, des deux fréres fut conservé uniquement en Bulgarie. Ici il n’est
pas seulement adopté, mais il servit aussi de point de départ au développement
d’une riche littérature slave. Cela est attesté avant tout par le rapide épanouis-
sement de la vie littéraire en Bulgarie au temps des rois Boris, Siméon et Petar
pendant le 1Xe et le Xe siécles. Les hautes réalisations de la jeune littérature
bulgare se manifestérent dans plusieurs directions: une immense activité de
traductions, une remarquable activité de rédaction et de compilation, la créa-
tion d’ceuvres littéraires originales. Une grande partie de cette production lit-
téraire est anonyme, raison pour laquelle la mention de quelques noms d’écri-
vains, les plus remarquables soient-ils (Clément d’Ohrid, Constantin de Pres-
lav, Jean I’Exarque, le moine Hrabre, le prétre Cosmas, etc.), ne donne
pas une véritable idée de la largesse du processus littéraire et de la richesse
de la production littéraire.

Le premier mérite historique de "ancienne littérature bulgare c’est d’avoir
conservé 'ceuvre de Cyrille et Méthode, de 1’avoir transformé en point de dé-
part et en stimulant pour le développement d’une littérature slave & part —
la littérature bulgare — de durée séculaire et de riches traditions. Que cette
littérature ait été inspirée par l'exemple et les enseignements des premiers
zélateurs slaves est attesté aussi bien par sa nature et son caractére, que par
les témoignages directs des plus anciens écrivains bulgares. Dans le prologue
des ,,Cieux” Jean ’Exarque exprime son profond respect pour I’activité de Cy-
rille et Méthode; le moine Hrabre donne une haute appréciation a 1'ceuvre
fondamentale de Cyrille — 'invention de I’alphabet slave. Constantin de Pres-
lav déclare dans la ,,Priére alphabétique, qu’il poursuit l’ceuvre de son mafitre,
tandis que Clément d’Ohrid consacre un panégyrique qui, malgré les dix si-
écles écoulés depuis, continue a susciter nos admirations par la fidélité de la
caractéristique et la maitrise de I’édification du portrait poétique de Cyrille.
L’estime, dont fut entouré I'ceuvre des deux fréres de Salonique est attestée
aussi par le grand nombre d’ceuvres anonymes.

D’une grande importance est de souligner l'entourage culturel, au sein
duquel se développe la littérature bulgare au 1X°—Xe et les siécles suivants
de I'époque meédiévale. Il est difficile de savoir en quoi consiste son héritage
légué par la culture bulgare et slave d’avant le christianisme. En ce qui con-
cerne les traditions écrites il ne peut &tre question que des anciennes inscrip-
tions sur pierre en langue grecque. Elles sont effectivement liges, comme lan-
Sue et comme modéles, a la pratique littéraire byzantine. Cependant, le prof.
V. Bechévliev a prouvé de maniére convaincante, qu’en l’occurrence importe
aussi la tradition apportée par les Protobulgares de leur ancienne patrie, d’ott
certaines différences dans la structure des inscriptions byzantines et bulgares
sur pierre. Le prof. V. Béchévliev a indiqué aussi, que plusieurs particula-
rités des anciennes inscriptions bulgares se sont vues transférées par la suite
aussi dans la littérature bulgare slave (il donne comme exemple inscription
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d'Ivan Assen I1¢ de Tarnovo de I’an 1230)%. Elle constitue I'un du petit nombre
de points d’appui qui nous offrent la possibilité de parler d’un certain esprit
de continuité entre nos traditions littéraires préchrétienne et chrétienne.

Au cours de son développement précoce la littérature bulgare n’entre pas
en relations directes avec la littérature occidentale latine. Le clergé romain
reste trés peu de temps pendant les années 60 du IXes. dans I’Etat bulgare et
ne réussit pas a créer une tradition littéraire. Les contacts avec 1'église ro-
maine sont attestés uniquement par quelques documents (avant tout les ré-
ponses du pape Nicolas Ier aux questions du prince Boris et, par la suite, la
correspondance entre ICaloyan et le pape Innocent 1TI), qui n’ont pas exercé
d’influence sur le développement de la littérature. Chez les Bulgareslalittérature
catholique ne date que d’une période beaucoup plus tardive, en rapport avec
la pénétration de la propagande religieuse catholique dans la péninsule Bal-
kanique au temps de l'esclavage turc.

L’ancienne littérature bulgare se développe en contact Irés étroit avec
la culture byzantine. La situation géographique et les circonstances historiques
conditionnent ce contact et aident le processus de l'assimilation d’une haute
civilisation du Moyen 4ge européen. Les Slaves bulgares et les Protobulgares
habitaient des terres de la péninsule Balkanique, sur lesquelles s’étaient en-
tassées plusieurs couches de civilisations, dont la plus puissante et eflective-
ment agissante par ses attraits était la culture byzantine de 1'époque. Ses
traces sont découvertes déja dans la trés ancienne littérature bulgare en langue
grecque. Toutefois, elle devient un puissant facteur du développement de la
culture et la littérature bulgares seulement aprés la conversion du peuple bul-
gare au christianisme, par la création d’une église chrétienne dans le pays.
La conversion au christianisme de P'Etat bulgare s’était opérée par l'inter-
médiaire de Byzance, avec la participation du clergé grec, tous les ouvrages
liturgiques et autres étant recus de Coustantinople. Méme lorsqu’on avais
commencé a rédiger et diffuser des livres liturgiques en langue slave, cela se
faisait grace a I'ceuvre de Cyrille et Méthode, or les deux fréres avaient com-
mencé leur activité comme missionnaires byzantins et étaient liés le plus étroi-
tement possible avec les traditions culturelles et littéraires bizantines.

Au IXe—Xe s. les dirigeants de I’Etat bulgare avaient pleine conscience
de la grandeur de la culture byzantine et du role positif qu’elle pourrai jouer
pour le développement de la jeune littérature bulgare. Le prince Boris avait
envoyé des jeunes gens étudier dans des écoles byzantines. Parmi ces jeunes
gens était aussi son fils ainé Siméon qui apprend bien non seulement ’organi-
sation politique et I’état militaire de Byzance, mais aussi sa culture philo-
sophique, scientifique et artistique. Ses contemporains parlent de sa grande
érudition, ils P'appelaient semi-Grec et soulignaient son intérét pour la litté-
rature et la philosophie antiques. L’envoyé germanique a Constantinople I’éveé-
que Liutprand écrit, que Siméon connaissait bien Aristote et étudiait ses ceuvres
de Doriginal. Dans la cour byzantine Siméon avait observé le grand intérét
pour la culture et dans son esprit la grandeur du pouvoir de 'empereur était
lice & I’éclat de la littérature et de I’instruction. Etant monté sur le tréne
bulgare il s’entoura de gens savants, encouragea la littérature el y participa
personnellement. Ses efforts avaient donné des résultats considérables. 1l
aspirait a introduire dans le pays les formes de I'instruction byzantine, a ap-
prendre a la société bulgare les réalisations de la civilisation byzantine, créer

2 B.Bemenaues KyarypHO-UCTOPUIECKOTO 3HAYeHHEe HA NpadbarapCckute Haj-
nucu. — Cn. wa BAH, XIV, 1969, ku. 3—4, c. 91—103.
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une riche littérature sur la base des modéles byzantins. En ce moment histo-
rique la principale tache était de faire des traductions de tous les domaines
de 1a littérature byzantine. Cette tache fut accomplie. Malgré ’existence d’un
nombre considérable d’investigations consacrées a différents auteurs et ouvrages,
A notre avis on n’a pas encore suffisamment étudié I'immense activité de tra-
ductions, effectuée en Bulgarie au cours des premiers siécles de ’écriture slave,
on n’a pas analysé et apprécié a sa juste valeur la littérature de traductions
prise dans son ensemble, on n'a pas établi son véritable volume ni élucidé
concrétement son importance littéraire et culturelle.

Incontestablement, il est question d’une grande acquisition, de 1’élar-
gissement du champ de I'influence d’une grande culture. C’est 1a un moment
exceptionnel du développement historique du peuple bulgare, qui décide le
sort de sa culture pour des siécles. Les traductions ne sont que I’un des aspects
du processus; 1’autre aspect c’est la création de sa propre littérature sur le mo-
déle de la littérature byzantine. C’est en ce moment que I’on forme la physio-
nomie de la littérature bulgare et détermine sa voie historique.

A D'instar du passé, aujourd’hui encore .on continue a se demander si cette
voie a été judicieusement choisie? Quel aurait été I’aspect de la culture bulgare
si elle avait choisi comme point de départ non pas la culture byzantine, mais
la culture latine, liée a 1’église chrétienne occidentale. A mon avis cette dis-
cussion est inutile, car la marche de I’histoire est irréversible. 11 ne faut pas
juger par supposition, mais aprrécier les faits historiques tels qu’ils sont. Or,
ils attestent que le peuple bulgare avait eu une chance inespérée, de laquelle
il profita en liant son développement intellectuel et artistique avec la civi-
lisation byzantine. Ainsi il s’incorpora dans un grand cercle culturel — le cercle
byzantin et participa & la création d’une culture de caractére multinational
qui modela I’aspect spirituel de toute une série de peuples et Etats en I'Europe
du sud-est, sur un immense territoire du continent européen. Par le concours
des circonstances 1'ancienne littérature bulgare avait commencé a jouer un
role considérable et, dans certains cas, décisif. Ainsi, par le choix qu’elle fit
de s’inclure dans le cercle culturel byzantin et I'importance de ce choix pour
le développement des littératures de plusieurs autres peuples slaves ou non
slaves (Russes, Serbes, Roumains), la littérature bulgare avait rendu au Moyen
dge un trés grand service historique.

Quant aux rapports existant entre I’ancienne littérature bulgare et la
littérature russe, les faits sont connus, indiqués et étudiés a plus d’une reprise.
D. S. Lihatchov peint de la maniére suivante la naissance de la littérature
en Russie médiévale: ,L’apparition de la littérature, pas n’importe laquelle,
mais une littérature hautement parfaite pour son temps, ne pouvait avoir
lieu que grace a I’aide culturelle des pays voisins — le Byzance et 1a Bulgarie.
Sous ce rapport il faut souligner I'importance particuliére de I’expérience cul-
turelle de la Bulgarie. . .“ . .. La Bulgarie avdit assimilé la culture byzan-
tine dans des conditions qui existérent plus tard en Russie, lors de 1’assimila-
tion des cultures byzantine et bulgare: La Russie a requ I'expérience culturelle
byzantine non pas seulement dans son état naturel, mais aussi sous la forme
de son ,adaptation® par la Bulgarie, accommodée aux besoins de la société
féodalisante, dans le stade de sa transition vers le féodalisme, directement au
Moyen age, en omettant le régime esclavagiste et I’Antiquité”. D. S. Lihatchov
ajoute:; ,Avec cela il faut noter encore une circonstance. Le Moyen 4ge gagne
Byzance et I'Italie beaucoup plus t6t, que les Slaves. Le X¢ siécle en Byzance —
c’est déja un siécle d’ambiance moyenégeuse mfire, siccle de culture moye-
nigeuse parfaitement formée. A cetie culture mfire du Moyen 4ge adhéra la
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Bulgarie et, aprés cela, directement par Byzance ou par ’intermédiaire de la
Bulgarie sous son aspect national — aussi la Russie®.?

C’est la route, par laquelle la Russie s’assimile aux cultures bulgare et
byzantine. C’est la période de la premiére influence sud-slave, c’est-a-dire
bulgare sur la littérature russe. Les contacts entre les littératures russe et bul-
gare connurent une certaine recrudescence au XIVe et XVes., au temps du pa-
triarche Euthyme, fondateur de I’éminente école littéraire de Tirnovo, et de
ses éléves, dont certains travaillent en Russie. C’est 1a seconde influence sud-
slave sur la littérature russe (a cette influence participent aussi les littéra-
teurs serbes).

Avec une certaine fierté nous pouvons noter 'important réle positif joué
par I"ancienne littérature bulgare lors de la naissance et du développement de
la littérature russe. Au cours de son évolution cette derniére a enregistré d’im-
menses réalisations artistiques; déja au Moyen Aage elle avait créé de remar-
quables ceuvres. Mais sa véritable gloire mondiale date du XIXe s., lorsque du
sein du peuple russe sortirent des titans de la parole. Et c’est a juste titre,
que nous sommes fiers du fait, que 'ancienne littérature bulgare avait joué
un important role dans le développement initial de la grande littérature russe,
de lui avoir donné la premiére impulsion.

Dans le cadre général des relations réciproques séculaires entre les litté-
ratures bulgare et russe les faits concrets sont d’un grand intérét. Ils dévoilent
le mécanisme interne du processus littéraire, font apparaitre des aspects ex-
trémement intéressants des phénoménes littéraires. Je vais m’arréter sur deux
moments concrets qui soulévent d’importants problémes du développement des
contacts littéraires bulgaro-russes au Moyen age: la propagation de I’ancienne
littérature bulgare en Russie et le Recueil de Siméon (de Sviatoslav) de 1073,
que I’on avait apporté en Russie de Bulgarie et qui eut un trés intéressant sort
sur le sol russe. Ce sort ne pent pas &ire compris équitablement si I’on ne con-
nalt par la place occupée par le Recueil de Siméon dans le développement de
la culture bulgare.

11

La question de la pénétration de 1’ancienne littérature bulgare en Russie a
été posée déja par les premiers slavistes russes au XI1Xe s, et discutée a plus
d’une reprise. Derniérement D. S. Lihatchov I'a examiné a nouveau a la lu-
miére de sa conception théorique concernant le développement de la littéra-
ture russe.* Je tiens & attirer I’attention sur un fait important qui fut dévoilé
surtont au cours des quelques derniéres années a la suite de la recherche de I’hé-
ritage littéraire de quelques anciens écrivains bulgares. Il est question d’in-
ventorier un immense nombre de copies d’anciennes ceuvres bulgares; dans
certains cas leur nombre dépasse plus de dix fois les chiffres connus jusqu’a
présent. Tels est par exemple le cas des Homélies de Clément d’Ohrid, Le
Traité des lettres du moine Hrabre et la Priére alphabétique de Constantin
de Preslav. Cest justement & ces trois écrivains, que furent consacrées dernié-
rement de vastes études.®

3 M. C. Jiuxauesn. Passurue pycckoit aureparyper X—XVII Bekos. JI., 1973,

c. 14—15b.
¢ 0.C. JInxauesn. Passurue pyccxofi anureparypst X—XIX Bexos. JI., 1973.
S KanMernt Oxpuacku CoGpann ceuunenus. T. 1, C., 1970; T. I, C,,
1973; K. M. Kyen. Uepuopuaey Xpabwep. C., 1967; K. M. Kyesn Aadyusara mo-
JHTBA B chaaBsHckATe sAteparypu. C., 1974,
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Bien que ne pouvant pas é&tre considérées comme définitivement résolues
les questions concernant I"auteur des Homélies liées au nom de Clément d’Ohrid,
le grand nombre de copies russes est un fait indéniable. Le plus répandu était
le Panégyrique de Michel et Gabriel. En 1931 Jordan Ivanov comptait 12 co-
pies du panégyrique’, en 1966 K. M. Kouev comptait 93, en 1970 elles sont au
nombre de 156, dont 126 de rédaction russe”. Le Panégyrique d’lIlia est connu
en 145 copies (dont 135 de rédaction russe). Le Sermon de la Transfiguration
est connu en 120 copies, Le Panégyrique de la Résurrection de Lazare — en
115 copies, Le Sermon de I’évangéliste Marc — en 90, le Sermon de la Nati-
yité — en 74, etc.

K. M. Kouev a trouvé et publié 73 copies du Traité des lettres du moine
Hrabre, dont 63 de rédaction russe®. La Priére alphabétique est connue en 38 co-
pies, toutes de rédaction russe.? Bien qu’on peut citer aussi des exemples d’au-
tres ouvrages attestant la vaste propagation de I'ancienne littérature bulgare
er1 Russie, nous allons nous limiter uniquement a trois écrivains du IXe—Xe s,

Parallélement au nombre des copies il faut analyser aussi les données
concernant 1’époque et I'endroit de la confection et de la propagation de ces
copies. Si I’on jetais un regard sur les Homélies de Clément (du premier volume
du ,Recueil de ses ceuvres), on constatera que nous n’en disposons que d’un
nombre relativement petit de copies russes du XIIe—XIII®s. — en tout pour
toutes les Paroles environ 70. Malgré cela elle suffisent pour nous permettre
de conclure, que les relations entre les écrivains bulgares et russes pendant cette
période précoce étaient fort intensives. En voici quelques exemples: Le Pané-
gyrique d’Ilia est conservé en copie du X1Ie s.; nous possédons 8 copies du Ser-
mon de la Transfiguration du XIIlIes.; le Sermon de I’évangéliste Marc est connu
en 10 copies du XIIIes. Le nombre des copies s’accroit surtout au Xve, XVIe
et XVIIes. Sinous prenions en considération les cing Homélies les plus connues,
le tableau est le suivant: le Panégyrique de Michel et Gabriel — 19 copies rus-
ses du XVes., 4 — du XVe—XVIe, 58 — du XVIe, 4 — du XVIe—XVI]e,
36 — du XVIIes.; le Panégyrique d’'Ilia — 10 copies du XVe s., 9 — du XVe—
XVle, 65 — du XVIe, 7 — du XVIe—XVIIe, 31 — du XVe—XVIe, 59 — du
XVIe, 9 — du XVIe—XVIle, 23 — du XVIle s.; le Panégyrique de la Resur-
rection de Lazare — 11 copies du XVes,, 4 — du XVe-—XVIe 52 — du XVIe,
8 — du XVIe—XVIle, 27 — du XVIIe s.; Le Sermon de 1’évangéliste Marc —
9 copies du XVes., 3 — du XVe—XVIe, 46 — du XVIe, 6 — du XVIe—XVlIlIe,
10 — du XVIles,

Les données concernant les copies russes de 1'ccuvre de Hrabre sont les
suivantes: 2 copies du XVe s, 7 — du XVIe, 2 — du XVIe—XVIle, 44 —
du XVIIe, ete, La Priére alphabétique est représentée par une copie du XlIIes.,
3 — du XVe, 2 — du XVe—XVIe, 17 — du XVIe, 12 — XVIIe et 3 —
du XVIIe—XVIIIe s.

L’analyse de ces données aboutit & d’intéressantes déductions. Avant toute
autre chose il faut noter, que les anciennes ceuvres bulgares du IXe—Xe s,
pénétrent en Russie assez tot, fait attesté par les copies du XIIe—XIIIe s,
C’est la période de la premiére influence sud-slave sur ’ancienne littérature
russe, On note un accroissement considérable des copies russes au cours du

® Y. Hsawnop. Bwarapckn crapurn us Maxenonna. C., 1931, c. 333,

" K. M. Kyes. Eaun neoOSmapoiBaH npenHc Ha KauMeHTOBOTO €l0BO 3a MHXxauwa
n Tappuma. — C6. Kuument Oxpupackn (916--1966). C., 1966, c. 221—242; KanMeHr
Oxpupcku. Cobpaun ceunsenns, T. I, c. 238—265.

8 K. M. Kyeer. Yepuopusen Xpabsp, c. 165—166.

® K. M. Kyes. AaGyudara MOAHTBA B CA4BSHCKHTe JHTEDATYpH, C. 148,
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XVe—XVIe 5. Le rapport avec la deuxiéme influence sud-slave est évident,
mais ne suffit pas pour expliquer ce si intéressant phénomeéne littéraire. Ici
on ne peut pas parler d’influence, mais bien d’un moment spécifique du dé-
veloppement historique de la littérature russe. L apparition d’un si grand nom-
bre de copies d’anciens ouvrages bulgares n’est pas tellement le résultat d’un
contact direct avec la littérature bulgare, que le témoignage de I’intensité
de la vie culturelle russe a cette époque. En parlant de I’épanouissement de
’icone russe de la fin du XIVe jusqu’au milieu du XVIes., M. V. Alpatov
caractérise cette période de la maniére suivante: ,En passant par les lourdes
épreuves du joug tatare, le peuple russe trouve des forces pour entamer la lutte
pour l’indépendance, en conservant sa fidélité aux préceptes de I’Antiquiteé
grecque et du christianisme, hérités par I'intermédiaire des Byzantins. Il n’a
pas encore terminé ce qu’il devait faire, mais quand méme a déja commencé
a s’unir en vue d’une lutte victorieuse contre I’ennemi et pour la prise de cons-
cience de son unité. En tant que modéle préalable, dans I’art il exprime ses
espoirs et ses aspirations, ses idéaux sociaux, moraux et religieux“.** Sous ce
rapport on peut se rappeler aussi la caractéristique que D. S. Lihatchov donne
de cette période, en employant judicieusement la phrase ,appel a son Anti-
quité“.!* Si ’on analysait le contenu des ceuvres en question, on verra qu’elles
renvoient vraiment le lecteur vers son , Antiquité, elles ressuscitent d’ancien-
nes fétes chrétiennes et les images d’anciens saints chrétiens, elles rappellent
les modéles moraux de I’Eglise orthodoxe et touchent aux stades initiaux de
I’ancienne culture bulgare (les Panégyriques de Cyrille et Méthode, le Traité
sur les lettres du moine Hrabre, la Priére alphabétique). Ce n’est pas par ha-
sard, que les littérateurs russes incluent dans les copies des ceuvres de Hrabre
des moments de I’histoire nationale: dans les copies de Chabanov, de Piscarev
et de Pogodin (No 1300) il est question du nom de Rurik et de la conversion
au christianisme des Russes.'?

Quant au grand nombre de copies du XVIIe s. et méme du XVIIIe, elles
sont surtout manuscrites, trouvées dans les régions septentrionales russes et
parmi la population des vieux croyants. K. M. Kouev attire avec raison 1’at-
tention sur cette circonstance et 1'élucide en détails.*

D’un intérét certain est la question de la voie, que les anciennes ceuvres
bulgares parcourent depuis leur patrie jusqu’a la Russie, et cela pendant dif-
férentes périodes historiques. Toutefois, cette question ne peut &tre résolue
avant de réunir un plus grand nombre de données pour les différents manusecrits.
Il ne faut pas sous-estimer les grandes difficultés, auxquelles on doit faire face
en étudiant cette histoire. Ordinairement nous connaissons les derniers en-
droits des manuscrits, sans savoir beaucoup sur la voie parcourue jusqu’a
ces endroits et sur les circonstances qui les font naitre. On connait trés peu
aussi le mouvement des manuscrits sud-slaves de sud vers le nord, bien que
nous possédons des informations concernant des cas isolés: le transport de
manuscrits bulgares au temps de la campagne de Sviatoslav a la fin du Xes.,
I’activité d’Arséne Souhanov au XVIIe s., les voyages des slavistes russes a
travers le péninsule Balkanique au XIXe s.

Il est nécessaire de faire quelques annotations généralisantes sur les ma-
tériaux déja traduits. Il est question d’un trés intéressant phénoméne a 1’épo-
que moyenageuse — le vaste transfer d’ceuvres d’une littérature slave dans une

10 M. B. AnnarosB. J[pesHepycckaa ukomommcn. M., 1974, c. 12,
0. C. Jluxauen Passurue pycckoff aureparyph, c. 113,
K. M. Kyes. Heprnopmsen XpaGnp, c. 265, 275, 286.
Ib 8
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autre. Cependant, ce fait ne doit pas &tre interprété en tant que contact perma-
nent, incessant entre les deux littératures, en tant que mécanisme qui condi-
tionne le développement de ces littératures. 1l est naif de considérer, que dans
tous les cas nous sommes en présence de la rédaction de copies russes des ori-
ginaux bulgares. 11 est parfaitement évident, qu’une fois pénétrées en Russie
les ccuvres de Clément d’Ohrid, Constantin de Preslav et le moine Hrabre
commencent une vie nouvelle, elles tombent dans une nouvelle ambiance,
sur le sol russe elles adoptent une autre route et ont leur nouveau développement,
elles deviennent partie de la littérature russe. L’étude de ce processus pré-
sente un grand intérét. Dans la ,Textologie. Sur les matériaux de la littéra-
ture russe du Xe—XVIIe s.“ D. S. Lihatchov développe et argumente admirable-
ment sa conception de la nécessité de procéder a 1’étude complexe de I’histoire
du texte des monuments littéraires. Dans ce sens le terme ,copie russe” regoit
dans une grande mesure un caractére conventionnel.

La portée des investigations des copies russes d’anciennes ceuvres bulgares
doit étre élargie, afin de pouvoir englober le phénoméne dans sa plénitude.
Ainsi on va acquérir une idée concréte et réelle de ce que nous nommons pre-
miére et seconde influences slaves en Russie; les proches relations des litté-
ratures bulgare et russe au Moyen 4ge vont étre présentées sous un jour
nouveatu.

L’étude des copies russes d’anciennes ceuvres bulgares est d’une grande
importance surtout pour I’histoire de la littérature bulgare. Toute une série
d’ouvrages médiévaux bulgares ne sont connus que par leurs copies conser-
vées dans des bibliothéques russes. Tel est par exemple le cas de la ,Priére al-
phabétique™: toutes ses copies conservées sont de rédaction russe et sont con-
servées a Moscou (20 copies), Léningrad (15), Yaroslav (1), Lvov (probablement
1); une seule copie se trouve en dehors de I’Union soviétique — a la Biblio-
théque nationale de Varsovie (copie Przemysl).** Sans les copies russes cette
ceuvre aurait été perdue pour I'histoire de la littérature bulgare. Il en est de
méme du Traité contre les Bogomiles du prétre Cosmas: toutes les 25 copies
entiéres ont été faites en Russie: 4 au XVe s.,'% 9 au XVIes,; 6 au XVIIe s,,
un au XVIIIe s, et 5 plus tardives du XI1Xes. On peut donner de semblables
informations aussi sur d’autres importantes ceuvres bulgares, propagées dans
la littérature russe. Ce probléme sera soumis dans les jours qui viennent a
une étude fondamentale et détaillée. Au cours des terribles épreuves histori-
ques, que traversa dans son histoire le peuple bulgare et qui causérent d’im-
menses dégéts a sa culture, la littérature bulgare fut dans ure grande mesure
conservée et sauvée en Russie, oil elle fut sortie de I'oubli, au XIXe s., par
les efforts des savants russes.

IT1

Le recueil ,Izbornik“ de Siméon (de Sviatoslav) de 1073, qui avait trouvé
une vaste propagation en Russie, n’est pas un phénoméne fortuit dans le dé-
veloppement de la littérature bulgare au Moyen 4ge. Il est en rapport avec
un important moment historique — ’essor de la culture bulgare au [ Xe—Xe s,
Cet essor commence déja au temps du prince Boris qui consolide, par la con-
version au christianisme, la situation internationale de I’Etat bulgare, com-
Prend le besoin d’instruction slave et abrite les éléves de Cyrille et Méthode.

14 K. M. Kyes. AsGyusara moautsa. .., c¢. 151,
15 ]0, K. Berynos Kosua IlpecButep B caassHckux . Jguteparypax. C., 1973,

c. 162—168.
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La vie littéraire en Bulgarie s’épanouit surtout pendant le régne de I’héritier
de Boris — Siméon (893—927).

Le Recueil de Siméon, nommé de Sviatoslav a cause de la copie que 1'on
fit de lui en 1073 pour le prince de Kiev Sviatoslav Yaroslavitch, n’est pas
1ié au nom de Siméon par hasard. Le souverain bulgare avait pris I'initiative
de la traduction du recueil, confiée a différents hommes de lettres et avait suivi
de prés 1’accomplissement de la tache. Siméon possédait une riche bibliothé-
que, ou était conservé l'original grec du recueil. Le travail lui-méme a été
fait au sein du cercle littéraire formé autour de Siméon, on suppose que Jean
I’Exarque avait participé activement a cette traduction. Le recueil était de-
stiné a la bibliothéque de la cour, d’ou il fut transiéré en Russie pendant 1’une
des campagnes de Sviatoslav en Bulgarie (868-—869, 870—871). Il ne faut pas
nous étonner, que le recueil avait attiré I’attention du prince russe. C’est grace
au zéle du roi Siméon et de 1’adresse des littérateurs qui I’entouraient qu’a
vu le jour une remarquable ceuvre littéraire et graphique, appréciée non seule-
ment par les contemporains, mais aussi par les plus récentes générations. La
découverte du manuscrit de 1073 au début du XIXe s. par les savants russes
K. F. Kalaidovitch et P. M. Strouev dans la bibliothéque du monastére Vos-
kressenski Novoeroussalimski, prés de Moscou, représentait une sensation sous
plusieurs rapports. A juste raison les découvreurs avaient la conscience de mettre
a la disposition de la science un monument médiéval d’une grande valeur lit-
téraire et historique.*®

Le Recueil de Siméon est avant tout un important témoignage historique
de I’état et les tendances de développement de la culture bulgare a la fin du
1Xe et le début du Xe s. Les dirigeants de I’Etat et de I'instruction bulgares
avaient orienté leur attention vers 1’élargissement de I'horizon culturel de la
société bulgare et l'encouragement de la rédaction d’ouvrages donnant des
connaissances dans différents domaines, en vue d’affermir une conception du
monde contemporaine pour 1’époque. Ces sciences évoluent dans le cadre de la
philosophie chrétienne — ce n'est que trés naturel. Mais il faut noter aussi
I’intérét pour le monde antique — intérét qui ne s’était jamais estompé en By-
zance et qui était passé, par la culture byzantine, aussi en Bulgarie. On peut
citer un fort grand nombre d’ouvrages qui confirment les taches ,panéducati-
ves“ de la politique culturelle de I’Etat bulgare. En voici quelques exemples
tirés de I’entourage le plus proche a la cour. Jean I’Exarque avait traduit des
chapitres choisis de la troisiéme partie de I’ouvrage de Jean Damascéne ,Source
de la connaissance, congu en tant que vofite des connaissances scientifiques de
I’époque. Dans ces chapitres traduits en bulgare ont trouvé place des informa-
tions non seulement de caractére théologique, mais aussi de science naturelle.
Jean Damascéne avait utilisé largement la philosophie antique. De caractére
encyclopédique est aussi I'autre ouvrage de Jean I’Exarque — Hexaméron
(ceuvre de six jours), contenant des connaissances de toutes les branches de la
science médiévale — sur 'univers, la terre, la nature, "homme. Cette ceuvre
s’était posée pour son temps une tache grandiose: englober tous les phénoménes
cosmiqueg, expliquer 'origine du monde et de la vie. A la méme époque furent
traduits en bulgare d’importants ouvrages, tels que ,Les quatre discours contre
les Ariens® d’Athanase d’Alexandrie; Constantin de Preslav avait écrit Com-

18 By, noapo6Hoctn y A. Topcxufi uw K. Hesocrtpyes. OnHcagHe cja-
BAHCKMX pyKonuceli Mockosckoli Cunopannho#t 6uGaworexun. T. II, 2. M., 1859, c. 365—
405; Mabopruk Beankoro kHAsa Cesrocnasa fpocmasnua 1073 ropa. C rpedecknM W JATHH-
ckuM rtekcramu. C npepncaosueM E. B. BapcoBa u samnckowo A. JI. Miosepuya. M., 1883;
H. TI. P o 3 o B. Crapefunii 6oarapckuit ,J-I360pHHK" U €ro pycckas pyKONHCHAS TPAJHLHA,
He2B. AH CCCP. Cepus nurteparyphl  #3wika, 1. 28, 1969, xu. 1, ¢. 75—78.



mentaires de ,L’Evangile cognitif* — vaste ouvrage de prédication. Le moine
Hrabre avait restauré I’histoire de DI’écriture des Slaves et donné d’intéres-
santes informations sur la naissance et le développement des alphabets slave
et grec. Les ceuvres traduites de Jean le Chrisostome, Grégoire le Théologien,
Athanase d’'Alexandrie, Basile le Grand et d’autres anciens écrivains chré-
tiens font apprendre & leurs lectelugs bulgares diﬁérgnts imporﬁants moments
du développement des idées chrétiennes. Le Recueil ,,Izbor‘mk“’de Siméon
apparait de maniére absolument conforme dans I'atmosphére littéraire et
culturelle existante. .

En préconisant la création d’ouvrages encyclopédiques sur terrain bul-
gare, Siméon se basait, incontestablement, sur les besoins de la société bulgare,
mais avait aussi devant ses yeux l'exemple de la littérature byzantine. Il
avait pris pour modéle les empereurs byzanlins, ses contemporains, Léon VI
le Philosophe (886—912) et surtout Constantin VII Porphyrogénéte (913—
959), qui avaient réuni autour de soi des savants et des écrivains et s’adon-
naient eux-mémes a des travaux littéraires. Clest I’époque des grands travaux
encyclopédiques en Byzance — l’ency.dopédie historique, I'encyclopédie agri-
cole, l'encyclopédie médicale et vétérinaire, etc.

Pendant cette étape initiale du développement de la littérature bulgare
la soif de connaissances et 1'intérét pour le livre jouent un grand role. Et ce
nest pas par hasard qu’ils trouveérent leur expression poétique dans I'une des
premicres poésies bulgares — ,Préface de 'Evangile”. Elles sont bien expri-
mées aussi dans le panégyrique de Siméon, figurant deux fois dans le ,Izbor-
ik Le souverain bulgare collectionnait ,tous les livres liturgiques® et rem-
plissait d’eux ses palais. Mais il n’était pas seulement un collectionneur et un
bibliophile, il était aussi un civilisateur. Pour lui les livres étaient une source
de connaissances et il les utilisait pour ,mettre a jour les pensées cachées dans
La profondeur des trés savants livres, pour dévoiler ces pensées devant ses
boyards. Le panégyrique souligne aussi I’initjative personnelle de Siméon vi-
sant la traduction des ouvrages grecs en hulgare.

Le recueil , Izbornik* correspond pleinement aux tendances fondamentales
de la politique culturelle de la Bulgarie de Siméon. Son caraciére encyclopé-
dique apparait déja dans le titre: ,Réunion de nombreux peéres, interprétation
de passages obscurs de I'Evangile, de I'Apotre et d’autres livres, exposée
sommairement pour étre retenue et donner des réponses prétes®. Le recueil con-
tient 383 articles de caractére hétérogéne, écrits par 25 auteurs. Le fitre insiste
non seulement sur la diversité du contenu et de la quantité des articles et des
écrivains, mais aussi sur le but du recueil — élargir les connaissances et offrir
des réponses toutes faites & des questions de divers domaines de la culture —
théologie, éthique, logique, grammaire, poésie, philosophie, histoire, botani-
que, zoologie, astronomie. Il est évident, que le caractere encyclopédique du
recueil était en rapport avec la vaste popularisation des connaissances.

Déja E. V. Barsov avait précisé le caractére pratique de cette tache compte
tenu du moment historique: ,Le recueil ,Izbornik“ ne constitue pas un exposé
systématique du catéchisme ou de I’éthique chrétienne, dans son orientation
générale il refléte le caractére de la pensée théologique casuiste: il résout cer-
taines doutes, suscitées dans leur majorité par des passages isolés de I’écriture
sainte ef des ceuvres des péres, différents cas de la vie sont soumis a des inter-
prétations théologiques®. Trés intéressante est la note de Barsov: ,Un tel guide
était plus nécessaire que toute autire chose aux peuples slaves immédiatement
aprés I’adoption de la religion chrétienne, car la pensée paienne n’était pas
capable les premiers temps a s’élever jusqu’a comprendre I'esprit de la foi chré-
tienne et ne pouvait assimiler son contenu que dars une forme la plus accessible,
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c’est-a-dire ne pouvait qu’a s’arréter sur des passages isolés de I’écriture sainte
et des livres des péres et s’occuper de leur interprétation et application dans
différentes occasions de la vie“.?

Tel était justement le caractére de la plus grande partie des ceuvres fi-
gurant au recueil de Basile le Grand, Cyrille d’Alexandrie, Jean Chrysostome,
Michel de Synelle, Anastassii Sinait, Ephrem Sirine, Grégoire de Nysse, Justin
le Philosophe, Jean Damascéne, Maxime le Confesseur, etc. Ces ceuvres dataient
de différentes époques et concernaient diverses questions, souvent dirigées
contre les doctrines hérétiques ou soumettant a la discussion des problémes
philosophiques. A I’époque, ol parait en Bulgarie le recueil, ses articles rem-
plissent une importante fonction idéologique et sociale: ce n’était pas I’épo-
que des discussions théologiques et dogmatiques, mais bien celle de la liqui-
dation des restes des conceptions du monde paiennes et de !'affermissement
des conceptions philosophiques et éthiques chrétiennes. Evidemment, il ne
faut pas exclure aussi une autre tache, surtout cognitive: engager la classe des
intellectuels bulgares en voie de formation dans le monde des discussions idéo-
logiques, corollaire inévitable de la consolidation de la philosophie et I"église
chrétiennes, et de Uinitier, ne fut-ce qu’en partie, de la pensée philosophique
antique. Cela se voit non seulement du recueil ,Izbornik® de 1073, mais aussi
d’autres ouvrages apparus au début de U'histoire de la littérature bulgare, tels
que le Hexaméron (ceuvre de Six jours), la traduction de la Chronique de Ma-
lalas, etc.

L’introduction de la société bulgare dans le monde, nouveau pour elle,
de discussions idéologiques et philosophiques, ol 1’on touchait a des concep-
tions chrétiennes et paiennes, & des pensées canoniques et hérétiques, repré-
sentait aussi un certain danger pour les esprits non orientés. Pour cette raison
on sentit trés tot le besoin de traduire des ceuvres orientant le lecteur vers
I’assimilation équitable de ce qu’il lit, vers une orientation idéologique juste,
Tel est le cas du premier article du Recueil de Sviatoslav de 1076 ,,Discours d’un
moine quelconque sur la lecture des livres“. Ce discours nous rappelle une
ceuvre de Basile le Grand (de César) de I’époque initiale du christianisme,
le ['Ve s., lorsque 'influence de I’antique pensée philosophique est trés forte —
»Sur cela comment les jeunes peuvent tirer profit des livres pajens“.!s

Le probléme du choix judicieux des livres a lire était posé déja dans ,Cieux”
de Jean I’Exarque avec la traduction du chapitre respectif de I'ceuvre de Jean
Damascéne; ce chapitre était inclu dans le recueil ,,Izbornika® de 1073 (p. 252—
253: ,Toroxzae loanHa o BBHapounTHUXb Kbhuraxnp“). Immédiatement aprés
ce chapitre dans le recueil suit 'index des livres défendus: ,Borocnosbua &%

crosecs Ici on énumeére les livres canoniques, admissibles et défendus. Il
est difficile d’établir si jusqu’a la parution du recueil des ceuvres apocryphes
avaient déja pénétré en Bulgarie, mais le seul fait, que le recueil comporte
aussi un index des livres défendus, indique au moins qu’un tel danger était
a craindre. La présence de I'index a aussi une importance purement cognitive —
on donne pour la premiére fois au lecteur bulgare des informations sur un grand
nombre d’ceuvres littéraires, indépendamment de leur caractére canonique ou
non canonique. Cette originale pénétration dans le monde de la littérature
conduit a I'élargissement de 'horizon littéraire et culturel.

Y7 HaGopnuk BeaHKOro kHsm3s Cmsatocaasa Slpocaasnda. .., c. 1.

18 TTamsTHHKH BH3aHTHHcKoO snteparypet IV—IX Bexkon. M., 1968, c. 54—55.

18 Le texte chez B. Cr, AnresnoB CnHesxbr HA 326paHeRHTe KHAIH B CTADOSBI=
rapckara JqHTepatypa. Mss. ma Hucr. aa Gwar. sureparypa, I, 1952, c. 120,
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L'analyse attentive du contenu du recueil ,Izbornik* nous dévoile aussi
{’autres semblables moments Cogm‘glf‘s: On vy trouve 12 citations d’Isidore
Peloussiot, ayant vécu au Ve s., ,héritier de 1{1 phll_osophie et la littérature
grecques®, remarquable auteur de lettres (on lui atiribue dix mille lettres).?”
i 'y a pas longtemps on accorda de | attention a un texte portant le nom de
Théodore de Raithu (f. 223 et suiv.) et qui représentait un traité sur les caté-
sories et les notions fondamentales de lra philosophie. 11 est ressorti de 1’ana-
Tyse qu’il s’agissait d’un texte rgcherche par la science — I'argumentation du
monothélisme, présentée par TI;eodore de Feran au VIe Concile; le texte con-
tient les catégories d’Arlstote’. v

D’un grand intérét es,t l'article de George Choiroboscos sur les figures
poétiques (1. 237--240), 'une des rares ceuvres de la littérature médiévale
consacrées au problémes de la poélique. Le texte slave de cet article attire de-
puis longtemps attention des spécialistes. Cet article donnait aux lecteurs
vieux bulgares des informations sur un important domaine de la stylistique et
avait une importance tant cognitive et théorique, que pratique. D’un coté,
il aidait & pénétrer dans le _mon’de' ar.tlsthue du Moyen 4ge et, de 'autre, il
offrait la possibilité & l’ancien écrivain bulgare a comprendre et assimiler la
symbolique multiforme de la parole.? Larticle de George Choiroboscos a de
I"importance non seulement pour la théorie de la littérature, mais aussi pour
la théorie de la traduction; les noms grecs des figures sont traduits de maniére
originale, la traduction se transforme en interprétation des notions. Du Re-
cueil de Simeéon I’article est passé aussi dans d’autres recueils. Il est connu en
copies qui arrivent jusqu’au XVIe s

Dans le Recueil de Siméon ont trouvé place aussi les intéréts pour ’histoire;
4 la fin du recueil figure l’irticle »/IBTONHCBIB BBKpATI'h OTH ABBroycra Jake

u 1o Kwhcramruna 1 3wia UpIrpbubckbiX . Aussi bien Gorski, que Novostrouev
notent, que Zoé ,est la mére de Constangtin Porphyrogénéte, dont le gouverne-
ment a continué jusqu’a 920 (p. 391). Bien que les annales n’indiquent que des
noms et des dates, incontestablement il fait partie d’une tradition des ceuvres
historiques, créée dans la littérature bulgare a la fin du XIXes. (La,Chronique
abrégée® de Constantin de Preslav). Cette tradition a aussi de plus anciennes
sources — les anciens inscriptions bulgares en langue grecque. A. Grégoire
et V. Béchévliev ont démontré le caractére de chronique d’une partie de ces
inscriptions.* _ )

Il faut signaler aussi un autre fait — le panégyrique versifié pour le roi
Siméon. Le recueil ,Izbornik* commence et finit avec lui (le deuxiéme texte
se trouve immédiatement avant 'article historique), la seconde fois le pané-
gyrique est divisé en vers. Il s*agit non seulement d’une importante source
historique, d’une remarquable caractéristique du souverain bulgare, mais aussi
d’une ceuvre poétique qui continue une tradition en voie de développement
dans la littérature bulgare. Le théme fondamental est & nouveau lié (a I’instar

20 B B. Il auuuaos. Ilucema Hsugopa Ilenycuora p MaGopuuke Cearocnasa 1073
roaa. Tpyas OAPJ, X1, 1955, c. 335—341.

2B [lefiues. IIbpBHAT GHAOCOPCKH TPAKTAT B CTapoGBJArapckata AHTEPATypA.
(Apucrotenosute Kareropuu B CuMeoHOBHS cOopHuK). — Pumocodeka mucwra, XXX, 1974,
KH. 8, ¢. 102—121.

22 p 0. §xo6cou. Maysemue ,CigoBa o mnonxy Hropese® B CoeimHEHHBIX
ratax Amepuxu. Tpyast OAPJI, 1958, c. 102—I121.
. 123 B.Ct. Awuredaos. CTDABHUA OT HCTODHATA HA CcTAapOGBJIrapcKara JuTEpaTypd.
>, 1974, c. 18.

4 A Grégoire. Les sources épigraphiques de I’histoire bulgare. — Byzantion,
X1, 1934, ¢. 773—783; B. bemwe B ueB. Kyarypro-HcropHyecKoTo 3HaueHHe Ha ppa-
Gbarapcxure Hagnucn. Cn. #a BAH, X1V, 1969, gku. 3—4, c. 91—103,
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de la ,Priére alphabétique” et , La préface de I'Evangile) & I’enthousiasme causé
par D'essor de la culture slave. On y sent la fierté motivée par les rapides suc-
cés de I'instruction et de la littérature. L’auteur les dévoile par I'image de Si-
méon, présenté comme un tout puissant souverain, initiateur de ['activité
littéraire dans le pays, porteur d’une haute culture, prét a enseigner, a donner
des connaissances, qu’il avait accumulé laborieusement dans son coeur
trés sage.

Je ne vais pas faire 1’analyse de la structure artistique de 'ceuvre. Je veux
seulement souligner 'unité interne du développement culturel; on I’apercoit
aussi bien dans la tradition poétique, que dans I’exaltation idéologique et
I"idéal culturel. Le panégyrique nous fait tourner vers la personnalité du Ba-
sile le Grand qui recommande comment lire les livres palens; il nous lie & Iar-
ticle initial du recueil ,Izbornika“ de 1076 sur la lecture des livres; il nous con-
duit vers le prologue de ,Cieux® de Jean I'Exarque sur la maniére de traduire.

Dans le recueil ,I.bornik® de 1073 est attesté encore un autre trait carac-
téristique du développement de la culture bulgare au IXe—Xes. — la mait-
rise de la traduction. Pendant cette période la traduction est une activité
d’une extréme importance; les traductions engagent les principales forces des
écrivains; par la littérature traduite on doit accomplir le bond historique qui
permettra a la jeune culture bulgare de rivaliser avec les réalisations des pays
possédant d’anciennes traditions culturelles, avant tout Byzance. Le Recueil
de Siméon (de Sviatoslav) est un important témoignage des progrés réalisés
dans le domaine des traductions littéraires en Bulgarie. Bien que le recueil
n’a pas fait jusqu’a présent Uobjet de travaux d’investigation détaillée sous
ce rapport, on y a fait d’intéressantes études qui attestent une maitrise cornsi-
dérable des traductions et ’aboutissement a une haute culture de la parole.

Le recueil ,Izbornik” est un remarquable monument de I'art appliqué.
Cela apparait dans la présentation générale du manuscril, dans les images
des portraits, dans 'ornementation des pages d’en téte, dans les ornements
et le style des lettres. Nous ne disposons pas de [’original de Siméon, mais nous
sommes fondés pour considérer, que la copie de 1073 a copié 'original. La haute
culture artistique, rellétée dans le recueil, n’est pas un fait isolé. Nous Ja dé-
couvrons aussi dans la plus ancienne copie connue de Commentaires sur I’,Evan-
gile cognitif” (du XIIe s.) avec l'effigie du prince Roris (conservée a la biblio-
théque du Synode de Moscou). Cette {radition continue au cours du dévelop-
pement ultérieur de la littérature bulgare. Du XIIIe s. sont venus jusqu’a
nous de remarquables manuscrits (le Psautier de Radomir, le Psautier de Bo-
logne, I’Evangile de Dobreicha, le Psautier de Pogodin, etc.). Au XIVe s.
apparaissent les magnifiques miniatures de I’Evangile de Londres, de la Chro-
nique de Manassés, du Psautier de Tomitch.

Que le recueil de Siméon avait constitiué, par son conlenu et sa présenta-
tion, une oceuvre exceptionnelle de I’ancienne littérature bulgare est visible
aussi de la maniére dont il a été accueilli en Russie. Le recueil a été copié de
nombreuses fois (on connait 19 copies) et largement popularisé. Des parties
isolées de lui ont été reproduites dans d’autres recueils, ce qui atteste qu’il
s’inclut aussi dans le processus créateur de la littérature russe®. Sur le sol russe
le recueil a sa propre vie et son propre sort; il mérite d’avoir aussi son propre
histoire. En posant la question d'une nouvelle édition du recueil ,Izbornik®
N. P. Rozov note: ,Le recueil ,Izbornik” est devenu la premicre encyclopédie

® H. II. Posos. Crapeflunil Goarapcxuii  Hsbopnux*. .., c. 75—78. K. M.
Kuev a communiqué I'existence de 19 copies (dans sa relation pendant la conférence dédiée
a ,Isbornika“ en 1974.)
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russe, englobant un trés vaste cercle de questions, aussi bien théologiques,
que canonico-religieuses; il contient des articles de botanique, zoologie, mé-
decine, astronomie, grammaire et poétique. Rien qu’avec cela on peut expli-
quer I’'immense popularité de ce livre bulgare en Russie, popularité attestée
par le nombre considérable de copies non seulement du recueil ,Izbornik“ pris
dans son ensemble, mais de plusieurs de ses articles.

Nous nous sommes arrétés sur certains traits du Recueil de Siméon (de
Sviatoslav) de 1073, afin de préciser de maniére plus nette sa place au sein du
développement de la littérature et de la culture bulgares. Il est hors de doute,
que le recueil ,Izbornik“ est solidement 1ié¢ aux traditions d’une nouvelle litté-
rature, en voie d’édification, qui marque rapidement un grand épanouisse-
ment. Le recueil lui-méme atteste les grands progrés et le haut niveau de dé-
veloppement de la littérature bulgare au IXe—Xes.

Toute littérature a sa propre mission historique. Il en est de méme de la
litlérature bulgare qui avait, les premiers temps de son développement, &
remplir 'importante mission de servir d’intermédiaire entre Byzance et le
monde slave. Justement pour cette raison son développement commence avec
des traductions — par leur truchement elle se faisait le pourvoyeur d’idées
el d’images, de connaissances et de problémes, de grandes investigations de
I’esprit humain, en vue d’éclairer, illuminer les autres peuples slaves. A notre
avis, au cours de ces lointlains siécles la littérature hulgare avait rempli bril-
lamment sa mission historique.



