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Людвиг Селимски (Бълвария) 

МОРАВИЗЪМ ЛИ Е СТАРОБЪЛГАРСДОТО ΛΗΕ^ΒΖ? 

Старобългарското ирилагателно лнкикъ има установена със сигурност етцм0. 
логия. За него са намерени убедителни съответствия ne. само в славянските 
но и в много други индоевропейски езици.1 

До неотдавна обаче не ce знаеше за наличието му в българскин езнк 
Като разглежда разпространението, етимологията и словообразователнии" 
строеж на това прилагателно (образувано от глаг. *libëti, деноминатив от 
*ИЬъ), както и неговите по-нови варианти (с наставки -нк-, -лв- -ок- -нт-
-окнт- на мястото на нерродуктивната -te-), H. Bau Вейк пише: „Ha българ-
ска почва то не е намерено. Понеже в старобългарски е рядка, ограничена 
само в някои текстове дума, a един от тези текстове —Άνορών άγίων βίβλος2 — 
съдържа н други паноно-моравизми3 и тъй като в старочешки libévy (-ivy, 
-ovy) 'слаб, мършав' е твърде често среидана дума, отнасяща ce, както в старо-
българските й засвидетелствувания, за човешко и животинско тяло . . . , 
иска ми ce стб. ЛНБЪВЪ да считам за ианоно-моравизъм."4 

Признаването на тази дума за моравизъм според Ван Вейк има голямо 
значение за историята на превода на библията. 

Основателно ли е обаче стб. АНБ-ЕВЪ да ce смята за моравизъм? 
Както споменах, до неотдавна ro ce смяташе за чуждо на българския 

език. Прьв Фр. Славски открпва български съответници на това общославнн-
ско и праславянско прилагателно. В своя „Етимолог. речник на полския език" 
той привежда югозаиадните български говори либаф 'рядък (за тъкан)' и 
лйбав 'нестегнат, слаб; измършавял (за човек)'.5 И все пак Славскн не изра-
зява критично отношенне към мнението на Ван Вейк за моравско-панонския 
произход на стб. ЛНБ-ЬКЪ. A наличието па това прилагателно в българския 
език, H то в югозападната му нернферия, е сериозна иречка за безрезервното 
мy приемане. 

Към иосочените по-горе съответствия ще прибавя тук н диалектното 
лйбеу — точен застъпник на архаичното стб. ΛΗΕΈΚΪ» TO ce употребява в го-
вора иа южните павликяни (с. Житница, Дуванли, гр. Раковски — Пловдив-
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о) и означава 'нетлъст', като ce отнася за месо; за хора й животни ce казва 
°амо че са слаби или мършави. Тук ce среща и производното от него същест-
вително либе$11НЪ, антоним на тлъстина. 

Така българският ареал на разпространение на въпросното прилагателно, 
какъвто Ван Вейк въобще изключва, ce иредставя като по-широк. По някакви 
причини обаче на по-голямата част от територията на българския език TO e 
било изоставено. Такава е била съдбата му дори и в говора на самите няко-
гашни павлнкяни — в северните павликянски села (Ореш, Трънчовица, Мал-
чика), според твърденията на ироизхождащи оттам лица, то ne e познато. 
Нс е отбелязано и в „Лексиката на банатския говор" на Ст. Стойков. 

С откриването на застъпници на стб. \НБЪВТ. в три отделни иункта на 
българската говорна област вече отпада основанието това прилагателно да ce 
смята за моравска заемка в старобългарските паметници. 
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