PALAROBULGARICA / CTAPOBB/ACAPHCTHKA 1 (1977), &

Bojan Dzonov (Bulgarien)

DIE ANGEBLICHEN GOTISCHEN ENTLEHNUNGEN
IN DER ALTBAYRISCHEN BEICHTE UND IM ST. EMMERAMER GERET

Die Altbayrische Beichte -- B, die den ersten Teil des St. Emmeramer G
bets — E? darstellt, wird zu den iltesten deutschen Sprachdenkmailern gezﬁhli»
Aul Grund einiger altertiimlichen Formen setzen R. Kagel®, E. v, Steinmeyep
und andere Germanisten die Entstehung der Beichte in die erste Halfte des 1Y 7,
an. H. Eggers vermutet, dall B sekundir von E losgerissen wurde, macht auhﬁerk:
sam auf die besondere Terminologie der beiden Denkméler und aul Grund die-
ser Terminologie verlegt die Entstehung des Prototypus der beiden Denkpg.
ler lu eine noch éltere Zeit: lch habe versucht, Beichte und Gebet in E als eipe
urspriingliche Einheit zu erweisen, deren hohes, vorfrankisches Alter aus ihrer
Terminologie hervorgeht.”® Die den librigen altdeutschen Denkmailern frey e
Terminologie will H. Eggers mit gotischem Einfluf erklaren und widmet diesen
Einfluf seine Untersuchung ,Gotisches in der Altbeyrischen Beichte“s,

Das St. Emmeramer Geber hat ein Gegenstiick in einem der Altesten 4
wischen Sprachdenkmiler -— im glagolitischen YHmn HAAD HCIORBAMOLIHMHA
C 11, das uns in einer Abschrift des XI. Jh. iiberliefert ist.” Beide Denkuiler
stehen sich lexikalisch so nahe, daf} ihre unmittelbare Beziehung nicht angezwei-
felt werden dari. Dieser Sachverhalt stellt var uns die Frage, ob eine Ubersetzung
aus dem Altdeutschen ins Slawische bzw. Altbulgarische gemacht worden ist
oder umgekehrt. Von der {iberzeugenden Losung dieser Frage lassen sich wichtige
Folgerungen ziehen, die mit der genaueren Datierung der beiden Denkmiler,
mit Fragen der Ubersetzung und nicht an letzter Stelle mit einer Rethe kultur-
historischer Probleme verbunden sind.

Die beiden Denkmiler sind nach der Feststellung ihres Zusammenhangs
mehrmals Gegenstand vergleichender Untersuchungen gewesen.® Die Verfasser

VE.v. Steinmeyer. Die kleineren Jdeutschen Sprachdenkmaler. Berlin, 1918,
S. 309.

2 lbidem, S. 310.

* R. K&gel. Geschichte der deutschen Literatur, 1. Bd., I1. Teil, Straflburg, 1897,
S. H33.

1 E v. Steinmeyer. Op. cit., S. 311. )

8 H. Eggers. Gotisches in der altbevrischen Beichte. — Zeitschrift far Mundart-
forschung, XXI{. Jg., 3. Heft, Wiesbaden, 1954, S. 141.

8 Op. cit.

i R[A Nachtigal,. Euchologium Sinaiticum. [I. Del. Ljubljana, 1942.

8 W. Voadrak. Altdeutsche Beichtformeln im Altkirchenslavischen. — AfsPh,
XVI, 1/2, 1894; |. Grafenauer. Starobavarska (svetoemmeramska) molitev v sta-
rem slovenskem i v stesl. jesiku. — Slovenski jezik, 1, 1—4, 1938, S. 8 E. Fabiau
Die altkirchenslavische Version des St. Emmeramer Beichtgebels. — Zs. [. dt. Ph.,
Stuttgart, 1939, Bd. 64, S. 1585, A. [ssatschenkao. Die altdeutschen Beichten glr]q
ihre altslavische Obersetzung. — ZfsiPh, XVII1, 2, 1942, S. 283; Fr. Repp. Zur Kritik
der kirchenslavischen Ubersetzung des sog. St. Emmeramer Gebets im Euchologinm Sindi-
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{ibernehmen ohne Vorbehalt die von den Germanisten

) n
dieser U”te%u:ggrnugneg der altdeutschen Denkmiler, bezweifeln nicht, daff es
vermutefeﬂm Ubersetzung aus dem Altbayrischen ins Altbulgarische (bei jhnen

sich urél lz‘“,ische. Kirchenslawische, Altkirchenslawische) handelt und ste‘l'len
ins Al SAuf abe, die slawische Uberiragung zu analysieren oder Riickschliisse
sich die ungs nicht gekommene Fassung des altdeutschen Denkmals zu machen.
aut di¢ Zueueren Untersuchungen der beiden Denkméler fithren zu Ergebnissen,
, L.)'EAnnnahme, daB es sich um eine Ubertragung aus dem Altdeutschen ins
die dlle arische handeit, in Frage slellen. So kommt zum Beispiel H. Eggers zu
AHb"ubgrzeugenden Schlufifolgerung, dafl das St. Emmeramer Gehet nicht aus
der 1 selhstandigen altdeulischen Werken kompiliert ist, wie man frither meinte,
(»‘m]ferr; daB es ein seiner Konzeption und Ausfithrung nach einheitliches Werk
’;,"Titi,m Er slellt weiter fest, dafl dieses Werk solche lexikalische, stilistische
[:il konipositione]le Eigenheiten besitzi, die es von den ibrigen alldeutschen
\(J;eheten und Beichien unterscheiden. A. E. Karlinskij widerlegl seinerseits dic
con W. Vondrak, A. Issatschenko und Fr. Repp friiher geduBlerten Meinungen,
Jaf es inC 11 sinnlose Worte und ,unlogische® Gedanken gibt. Diese Ergebnisse
sahen uns AnlaB, die beiden Denkméler noch einmal zu {iberschauen und die Uber-
Tegungen. auf Grund deren das altbayrische Werk als primir angesehen wird,
noch einmal zu fiberpritien.
Der vorliegende Aufsatz stellt sich zum Ziel, nur einen Teil der komple-
xen Problematik -— die sogenannten gotischen Entlehnungen in B und E und
ihre Entsprechungen in C 11 zur Erérterung heranzuziehen. Es handelt sich um

folgende Fiélle:

1. ALLES U UALTENTIO TRUHTIN

Die Anrede alles uualtentio truhtin ist am Ende von B, d. h. am Ende des ersten
leils von E verwendet. Eggers bemerkt, daff in dhnlichen Fallen in den alt-
deutschen Gebeten und Beichten die Anrede almahtigo truhtin verwendet wird,
die eine wortliche Ubersetzung des lateinischen omnipotens domine ist. Er stellt
fest, dal alles uualtentio truntin ganz isolier! in der alldeutschen liturgischen
Literatur steht. Da aber solche Zentraltermini wic die Anrede zum Gott nicht
isoliert stehen kénnen, sieht er darin einen Reliktausdruck der einst in Bayern
verbreiteten alten gotischen Terminologie: ,,Aus diesem Grunde vermute ich,
daf in B, ein letztes, kostbares Zeugnis fiir die Kirchensprache der gotischen Mis-
sion 1n Siiddeutschland vorliegt.“®

H. Eggers hat Recht mit seiner Feststellung, daB im Grunde des altdeutschen
olles uualtentio truhtin nicht das lateinische omnipotens domine, sondern das grie-
Cl‘}ISChe xbpos maveoxpdrxg liegt. Er meint aber, dafi der griechische Ausdruck
xwpios maveoxpdtwe durch das Gotische vermittelt wurde. In seiner Vorsiel-
1!{ﬂg drang der Ausdruck auf folgendem Wege in Bavern ein: das griechische
#0005 mavioxpdrewg wurde zuersl ins Gotische iibersetzt - frauju allwaldans,
ein Ausdruck, der aus Wulfilas Bibeliibertragung bekannt ist (2, Kor. 6). Nach
der Abwanderung der Goten in die Lombardei wurde der gotische Ausdruck
allealdans dort verbreitet und soll zur Ubersetzung von omnipotens domine ge-
dient haben. Unter gotischem EinfluB wurde dann dieser Ausdruck in das benach-
harte Bayern verbreitet und hier von dem Verfasser des B hzw. E benulzt. Ex
MEggers nur die Frage offen, ob dieser Ausdruck und die Ausdriicke,

!‘zcumA - ZisPh, XXII, 2, 1957, S. 21; A E. Kapaunckii. Crapocnasanckas nep-
*HA CanT eMMepaMcKoli MOJHTBL. THHONOrHA 1 BAAWMONEHCTRIE CAADANCKHY 1 FepPMaucKHX
"3bIKOB. Munck, 1969, S. 135.

“H.Eggers Op. cif., S 136
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vor denen spiter die Rede wird, unmittelbar von den Goten oder durch

) : o) . Lang
dische Vermittlung iibernonunen wurden: ,Dabei bedeulet die Bezeicl, Hobar.

Hllllp; '

tisch” bereils eine Vercinfachung. Wir wissen ja fast nichts von (er langot, k-
schien Kirche, die i ihrer ersten italischen Epoche und in der Zeit vorhep h{,”#‘{
chy

walirscheinlich stark von der gotischen becinfluBt werden mufte. [eh lasse
dic Frage vollig offen, ob wir es mit gotischer ader gotisch beeinflufier l.dh""
bardischer Mission in Beyern zu tun haben.“! 4ligo-
‘ Im altbu?g, Text steht fitr die Anrede alles wualientio trulitin BCCRAA A ko
I'Cociioainr. Dieser Ausdruck kann nicht vom  Altdeutschen entiehnt seip
das ahd. waltent ein Ausdruck der altdeutschen Epik ist und der deul\\ch;\
turgischen Terminologie fremd war. Der Ausdruck gaaasiea gehorte dageger, der
althulg. Kirchenterminologic bereits seit ihrer Schaffung. Auferdem jst EAA
Ablka ein Substantiv und stelit kein lexikalisches Aquivalent der I’zu‘lizimalj
gruppe alles uualtent dar.

Die althulgarischen geegaasbica und geagnmureas sind nach  dem Vor
bild des gr. martoxgarmp gebildet uud  begegnen noch in den altesten Quelley
vglo 7. B. BAAARIRS ReeA fhRHTEAR Bome oToub mawmys desselben Denlpals
(Euch. 64a, 8). Man kanu also nicht annchmen, daff der gauz vereinzelt- stelrende
alid. Ausdruck cine solche Verbreitung in die althulgarische Literatur gefungey
hat, man kann aber vermuten, dal der ahd. Terminus eine Ubersetzung des g)i-
bulgarischen Terminus darstellt und damit seine Isolierung erklaren. Einer
Erorterung unterliegt vielmehr die Frage: Warum hat der deutsche Ubersetzer
die traditionelle Aurede almantigo (ruiin nicht verwendel und wie er zum Aus
druch alles uualteniio truftin gekommen ist?

Dic Lage, in der sich der ahd. Ubersetzer befand, kanu folgende gewesen sein:
er muBte Begriffe und Ausdriicke, dic im Sinne der OstKirche und nach dem Vor-
bild der griechischien Termini geschaffen waren, mit Begriffen und Ausdriicken,
die im Sinne der Westkirche und nach dem Vorbild der taleinischen Sprache ge-
schalfen waren, ibersetzen. Dabei mufite or stindig auf Schwierigkeiten stofen.
Im gegebenen Falle zum Beispiel hatte ihin das Ubersetzen von geegaaanma
Schwierigkeiten gemacht. Das altdeutsche almenitigo (nach dem lat. amnipotens)
war kein Aquivalent des altbulg. geegAaabika (nach dem  gr. mavioxpdrog),
weil ‘Allmacht und . Allherrschaft verschiedene Begriffe sind. In unserer Beichte
wendet sich aber der Beichtende zum Gott als Beherrscher aller Gaben:

BICORE TROBK UIRAPOTHI CRTH, RCEBAAADIKG [ocioA bl

solihho so dino miltidu sin. alles uualtentio truhtin.

Der deutsche Ubersetzer, der (iber einen gleichwertigen Terminus aus der
gefestigten liturgischen Terminologie nicht verfiigte, kann zu den Sprachmitteln
der- vorchristlichen Epik gegrifien haben. Ein dhalicher Ausdruck war vor thm
in der christlichen Literatur schon einige Male verwendet. Das sind die llle:
Isidor 29, 8—11 dher aluualdendeo, Otiried 1,5, 23 einan aluualdand, Heliand
1, 9 alluvwaldand. Wir haben gute Griinde anzunehmen, daf der begabte Uber-
selzer des Isidors einen EinfluB auf dem Ubersetzer des St. Emmeramer Gebets
gciibl hatte, wir kommen aber zu dieser Frage-in'§ IV unserer Arbeit zuriick.

weil
u li-

I HIE WORTBILDUNGEN MIT MISSA

Die nichsten Ausdriicke, die H. Eggers als gotische Entlehuungen beham[vl'l.
sind die vier Wortbildungen it mudssa- missetal. missatuon, missadenkar, s
wasnrechon Sie sind alle am Anfang der Beichte verwendet: Trulitin, dir auirdu

———

L Lggers. Op.cit., SO 137, Anm. 2.
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allero minero suniiono gent( missatatio, alles de;'h th o m_t'ssa;;pn_:lz cdajn
ddo missadahta. . . H. Eggers stellt fest, dafl E und B die einzigen li-
sind, wo man ihnen begegnet: ,Es ist ausdriicklich hervorzu-

(all die vier worter aufler anﬁ und B,:.., also in glcr altheyrischen Sippe,
heben. 2 \inzigen ahd. und mhd. liturgischen Text wiederkebiren. ™ Indem er
in keinent (‘”,lorte eines der verbreitesten lateinischen Beichtformulare: ,confes-
die Aniangb““mm mea. . ., gquae feci. . . in cogitatione et in verbo el in operc*
sus S/l A'fgngsworten von B vergleicht, stellt Eggers fest, daf} die Sinden in
mit den nWorten und Taten im lateinischen Text nur durch Subslantive, wih-
(‘de.]-}\.mﬁl Jeutschen einmal durch Verben und danach auch durch Substantive
rend T("Lkz sind. Da dic Verbalbildungen mit missa- keine Entsprechung im
”“‘*gC(lr,l.llwn Text haben, sucht Eggers ihre Herkunft zu entdecken. Sie konnen
o dem Lateinischen entlehnt scin, weil sie einmal in den lateinischen
Beichtformularen nicht vorkominen und dann, weil die lateinische Sprache keine
worltbifdungen besitzt, die als Madell der deutschgn missasprechan, missadenkarn,
missaluon und missatal gedient haben konnten. Ein solches Modell kom}tc das
Gricchische anbieten, und H. Eggers macht aufmerksam auf analoge Wortbil-
Jungen wie xaxomoely, xoxoloyery. Da aber der Architypus der Beichte nicht
sriechisch, sondern lateinisch ist, 146t er die Mpgllchkmt zu, daf} die Wortbll—
T[ungvn mit missu- dureh gotische Vermittlung in Buycrn’pnlst‘andcn. sind und
daB der Uberselzer eine vor ihm vorhandene liturgische Terminologie benulzt
haben kann: ,Wir sind also zu der Annahme gedrangt, dal} in den Kreisen, aus
denenn B, hervorging, die Ver!)a missatuon, -sprechan, -denkan bcr.o]ts §eil lan-
gerer Zeit cinern festen Platz in der liturgischen Sprache hatte, ciner Sprache,
die sich nur im Bereich der gotischen Kirche und Mission unter griechischem Lin-
fluf entwickeln konnte *t® }

Diese Annahme konnte Anlalh zu weiteren Uberlegungen geben, wenn dic
Worthildungen missasprehhan, -denkan, -fuon, die Eggers fir gotische Entleh-
nungen halt, ihre Entsprechungen im Golischen hiitten. Die Worlbildung missa-
sprehhan aber, wie er selbst bemerkt, ist im Gotischen nicht zu finden:  Missu-
sprechan kann im Golischen, wo dieser Verbalstamm ja iiberhaup!t fehlt, nichi
vorkommen.*** Die Wortbildung missadenkan, wie er auch selbst vermerkt, ist
nicht nur dem Gotischen, sondern auch den anderen germanischen Sprachen nicht
bekannt: ,Missudenkan endlich scheint aufler in By (L2, By,) in keiner germanischen
Sprache belegl zu sein.*'* Eine Entsprechung im Gotischen hat nur die eigent-
lich auch in den anderen germanischen Sprachen vorkommende Worthildung
missafad; missaluon — missadeps’ missadon. Hier ndmlich findet Eggers den An-
salzpunkt fiir seine Beweisfithrungen, dall die Worthildungen mit mussa- goti-
sche Entlehnungen sind. Zu diesem Zweck unternimmt er einen kleinen Exkurs:
das gotische missadps, das ursptinglich ein einheitlicher Sindenbegrifl war, wurde
bei seiner Uberfithrung in die Sphire der Westkirche in die zwei Stndenbegriffe
peccatun und delictum gespaltet. Es Gbernimmt die Bedeutung von delictumn,
wihrend das gotischie frawaurhts, das urspriinglich ein allgemeinerer Begriff
e Stinde war, sich aul percadum beschriiukte, Das semantisch so abgesonderte
tiissudeps drang in Bayern cin und wurde von dem deutschen Ubersetzer in sei-
ner deutschen Pragung missatat verwendel. Die ersteren zwei Wortbildungen,
11;:55(11(ier11a1_11 und missuspreithan. kénnen dann in Analogie zu missa fuon gebildet
wardetr sein.

i ;)[gilzlig
nissaleta & ‘
lturgischen Texte

nicht aus

L H. Ewgcers, Op. ct, S. 137.
= Ibidem, 5. 140.
" 1bidem, S. 139.
Holbidem, S, 139.
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Im altbulgarischen Text entsprechen den deutschen Wortbildyp
missu- Worlgruppen mit dem Adjektiv anxs oder dem Adverh AHXo ; SEN i

I(ocnoa ) B{o)me rceMoraH, Teéss ERAR A3B HCUIOREAANK

RCEXD MOHXB FpEXB | MOEro AHXA CBTROPeNHL. BCEro exe

KOAHKBA,0 H3MAAXB H AHXO CBTROPHXD H AHXO MBRAHXD ..,

Die altbulgarische Kirchensprache verfiigl iiher ein besonders reiches
gister von Wortbildungen und -gruppen mit anx- bzw. anya: '\onr‘l\kr‘
AMTH, AHXOTAGYMANLITA (A, AHXOATAANHIE, AHXOHMANHI,  AHXOHMANLNHKT, M:
XOHMATEAL, - AHXOHMB, AHXOHMBCTEHIG, AHXNHMLCTEO, AHXOHMBLLL, AHXoHM I,
AHXOMHTHIE, AHXOfTIHe, AHXOCAORECHTEAL, AHXOCAORHI, AHXOTPYAHI, Atxom
AHXOKMATH; AHXLIMH (EIBMH, AHXARN A, AHXOR KHAOBHHA, AHXA o, AHYA
nHWA, AHXO nHTHE U. a.'® In den slawischen Fassungen der Beichte werden
die Worltbildungen und -gruppen mil aHx- bzw. anxs Irei und schipferiser,
verwendel. Nehmen wir als Beispiel den Fall: ‘Bkoxe a3n woanxnao ChTRo.
HXD U RUE H3B AHXA, KB BAEHAH-H-NHTLH aus C 11 In C 1 sind die en.
sprechenden Begriffe mit den Wortgruppen anxe ‘san H liHencTRoMs und in
IFreis. TIT mit den Wortbildungen v lichogedeni, v lichopiti wiedergegeben.
In B und E stehen dahei keine Bildungen mit missu-.

Die iiberaus grofle Verbreitung der Worthildungen und -gruppen il AHYX-
hzw. anxs und ihre schoplerische Anwendung in den slawischen Fassungen der
Beichle spricht dafir, dafl diese Worthildungen und -gruppen von den slawi.
schen Missiondren in Grofiméhren gehrachl worden sind. Sie kénnen nach grie-
chischen Vorbildern, z. B. AHXOABAANHIE —— mepLeg)aio, AHXOHMANHK —— dsovetia,
AHXOCAORECHTEAD -~ flazodoyia Usw ., geschaffen oder in freier Anwendung gebraucht
worden sein. Der Verfasser des C I1, der ein slawisches Beichtformutar nach
dem Vorbild der Westkirche schaifen sollte, hat sich der Begriffe der Qst-
kirche und der nach griechischen Vorbildern gestalieten Ausdriicke bedient.
Auf diesen Begriffen und Ausdriicken mufite der alldeutsche Ubersetzer stofien
und sie in seiner Sprache nachbilden. Damit allein 148t sich auch dann ihre Iso-
lierung versiehen. Wenn aber das so ist, dann konnen auch die Worthildungen
mit missa- keine Relikte der gotischen Terminologie sein.

’
AfhHie,

1. MILTIDA

Zu den gotisch heeinfluBten Ausdriicken in E und B rechnel H. Eggers auch das
Substanliv miltida. Das Adjekliv milde, zu dem miltida gehori, eniwickelt nach
W. Braune seine Bedeutung 'barmherzig’ unter angelsichsischem Einflufl. Der
fiir das Altdeutsche ungewdhnliche Plural, in dem das Wort in E und B steht,
gibt Eggers Anla}, eine Korrektur in W. Braunes Ansicht einzufithren. H. Eg-
gers entdeckt, daB in dem gotischen Ausdruck hun miltipo jah gableipino Phil.
2, 1, der cine Ubersetzung des griechischen Ausdrucks riva omddyzra xat ol
uouol darstelll, dieses Wort in Plural steht, woher er die SchluBiolgerung
zieht: ,Sowoh! die Bedeutung, wie die pluralische Verwendung von gol. miltipa,
ahd. miltida B, 10 1Bl sich also zwanglos aus dem Griechischen, nicht aber
aus dem Lafeinischen verslehen, und wenn got. armahairtei in das A]thoclul‘ou-
tsche cindringen konnte, so ist fiir das Synonyw chenso wahrscheinlich. Erst

'® | exicon paleoslovenico-graeco-latinuni, ed. F. Miklosich. Vindebonac 1 862-— 1965,
P 338; Slovnik jazyka staroslovenskeho. . . Praha, 1966, S. 125-—~128.
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<0 scheinl es, wurde hier der gotische durch den angelsichsischen Ein-
«“lb

e Verwendung und die iiberiragende Bedeutung des Wortes

Dre - und B sind kein sicherer Beweis, da} miltida unter gotischem und
pilfidd W angelsachsischem Einfluf ihre Bedeutung entwickelt haben.
il 411580 ‘:”ng ges Wortes ist nicht mit der Suifigierung des Substantivs ver-
[)iestdel;’n: die p]uralische Verwendung kann von anderen Beweggriinden ver-
bundef, 4

ursaggl;e;r};a, miltida entspricht im allbulg. Text der Plural weagorsi:

gKOKE TBOHR UIALOTH! (RTD

wlifho sv dina miltida sin. _ ' o

Das altbulgarische weAgoTa, bezogen auf dem Begriffe Gott, wird immer
. Sipne von ‘Barmherzigkeil, Wohltat’ gebraucht und fast immer in Plural
i ?lt 17 Der ahd. Uberselzer, der auf diese Verwendung stoB, kann das seman-
g_e>ehzs~chon abgesonderte miltida (W. Braune) unter dem Einfiuf} der Vorlage
.“scplura] gesetzt haben. Damit hat er aber nicht gegen seine Muttersprache
g stossen, sorndern nur eine stilistische Moglichkeit benutzt. Eine dhnliche Még-
Ve O e vor ihm auch der Ubersetzer von Isidor benutzt, indem er mil#

i it hatt
:lllg'};ei; Plural — dhino miltnisso 1s. 42, 4 gesetzt hatte. An einen gotischen Ein-
fluf ist in dem Fall nicht zu denken.

ekundan
fleuﬁ iiberlagert.. !
Die plurarlsch

IV KINIST

Das nichste Wort, das H. Eggers iiir gotisch halt, ist kinist’Erlésung, Rettung’.
Es ist in dem letzten Teil von B verwendet, der eine Bitte um Bufle darstellt.
Eggers Griinde sind, daB das gotische ganist ein oft vorkommendes Wort ist,
mit dem das gr. ewrneia und das lat. salus iibersetzt werden. Das alideutsche
kinis#/kanist ist dagegen, abgesehen von unserem Falle, nur noch zwei Mal be-
legt — in Heliand 520 (ginist) und in Isidor 29, 11 (chinist).

Das Vorhandensein des Wortes in [Heliand, d. h. in einem niederdeutschen
Text ist schwer mit gotischem Einfluff zu erkldren. Die Verbreitung des Wor-
tes in den spidteren althochdeutschen und in den mittelhochdeutschen Denk-
malern spricht auch nicht fiir einen gotischen EinfluB. H. Eggers zweilelt des-
halh, ob es sich um ein gotisches Lehnworl oder um ein regional verbreitetes
Wort handelt: ,Es ist daher schwer zu beurteilen, ob es Lehnwort aus dem Go-
tischen oder ein im Deutschen Siiden heimisches Wort ist. Jedenfalls aber darf
man vermuten, dafl es in die religidse Sphdre durch gotische Vermittlung
eindrang ."1#

Im altbulgarischen Text stehi biir kinist das Wort sugora 'Leben’. Beide
Worter sind semantisch nicht gleichwertig. Daraus entspringt die Notwendig-
keit nachzupriifen, welcher der beiden Begriffe, Erlésung oder Leben, im gege-
benen Fall am Platze ist. Beide Texte laufen:

Moark Ta Ty Be mow, .. ... ...

AA TH MH gAYHAD daz du mir, truhtin,

AHEOTD H MHAOLTL POAATH, kinisti enti kinada kauuerdos fargepan,
AA H a3n HEMOTPAMAGHD daz ih vora dinem augom

NMPEAR o4HMA TROHMA SRAR, unskamenti s,

T
’IG H. . Eggers. Op. cit, 5. 141,
. Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum. . ., S. 1135,
Eggers Op. cit, S 142
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{ AA H A3D ¢lljé HA C(eMb enti decz ih in derru
RETE MOHXD IEXs uueralti minero missatatio
MOICARR €A\, .. hrivun enti harmskara hapan Muozz

In der slawischen Fassuny biltet der Beichlende um Leben, damif o ..
seine Stinden biien kann. In der deuischen bittet er um Erlosung daf o {‘ér
Ben kann. Da die Bufe nach der Erlosung nicht folgen kann, ist dor ]’ehler bi.
altdeutschen Text zu suchen. Bei der Behandlung dieses Falles vermerk‘terl
gers, daff der Verlasser des deutschen Textes in eine schwierige Lage geraten F -
WDiese ganz vereinzelte Verwendung zu Beginn des Werkes und im [)i(,m{ew"“
Stabreims heweist, dal der Dichter sich in Verlegenheil befand.“" pje vor de
slehende Frage ist also nicht, welcher Text der primére ist, sondern wic dey at
sche Ubersetzer zu dem Worle kinist gekommen ist. But-
. In§ T unseres Aufsatzes lieflen wir zu, daB det deutsche Ubersetzer fir g,
Ubertragung des altbulgarischen gcegaapbika Isidors  Ausdruck dner qlu,,ul;
dendeo benutzt haben kann. Der Absalz, in dem dieser Ausdruck verwenget jy
lavtet: beif noch dhuo dher aluualdendeo, dhazs sih auur dhurah hreyyy makt,
chigarauuan zi chinisti. Nachdem der Ubersetzer in diesem Absafz einc trefienq.
Entsprechung des althulgarischen geeraaapika gelunden hatic, konnte o \\'Giiee
die Ahniichkeit der Gedanken ausgenutzt haben, um das Worl xugers mi{
dem Worl kinist desselben Absatzes zu {iberselzen. Sicher halte er gewufit, dag
kinist dem altbulg. »ugers nicht genan entsprichi, denn er halte das althulga-
rische nagagnTh ‘erldsen’ im dritten Teil des E dreimal mit generien iibersetst:
VPEIINHEKD H3BABHTD suntign 20 penprienna; — BRAH MA THACK — kuunerds

mil, gahaltan enii ganerien; | H3EARH MA F| 0TB BGero 3BAN — kaneri mif,
broktin, fonna allemo upila. Er wurde aber trolzdem verlockl, sugers mit

yinist zu iihersetzen, weil er mil diesewn Wort den Stabreim kinist enti kinado
gewinnen konnte. Auf Kosten dieser stilistischen Wirkung hatte er aber die Lo
gik der Gedanken verletzt. )

Unsere Vermutung, dab der deulsche Uberselzer das Worl kinist demselben
Absalz von Isidor entsommen hat, findet noch eine Bestiafigung: in der zweilen
Hilite des 1X. Jh., in der von uns vermuteten Zeil der Ubersetzung, falll das
anfautende A vor r ab. In der Fassung B stehi aber hrivan Tir rinun. In dieser
Lautung sehen E. Steinmeyer und R. Kogel cinen der Griinde, die Eutstehung
der Beichte in die ersle Halfle des 1X. Jh. anzusetzen. Die veralleten Formen
in kirchlichen Texten sind aber nicht immer eine sichere Stiltze bei der Bestim-
mung des Alters eines Denkmals. In unserem Fall z. B. kann der Ubersetzer, der
eine Neigung zu stahenden Reimen hatie, mit den Wértern aluualdendeo und
kinist auch die fiir seine Zeit veraltete Form Ariuun desselben Absatzes iibernom-
men haben. Durch diese verallete Form schuf er noch eine stabende Gruppe:
hrivun enti harmskara. ,

Diese autfallenden lexikalischen und phonetischen Gemeinsamkeiten zei-
gen deutlich, daB der Verfasser von Isidor einen Einflu auf den Uberselzer des
C 11 ausgeiibt hat. Und wenn dieser Ubersetzer mil wluunaldendeo und hriuun
von Isidor auch kinist ithernommen hal, dann darf auch Jdieser Ausdruck als go-
fische Entlehnung nicht behandelt werden.

19 1 Eggers, Op. cil., S. 141,
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SUNTIONO ENTI MISSATATIO
V.

{zten Teil seiner Arbeit behandelt Eggers einige Wortvariationen, die
In dem le Zlﬁ einer sekunddren Ergdnzung des gotisch beeinfluBten Architypus
pach ihm ah;.n Beichten durch Ausdriicke aus den frankischen Beichten ent-
der bayrSe¥, 0 b diese Annahme will Eggers G. Baesekes Ansicht, wonach

eicn- . p . S . N AP
standen ¥ ten, die bayrischen miteinbegrifferr, von einem frankischen

Beich
aA"ch;jt(;J;lS;hfnammen."’O teilweise berichtigen.
rchitypus

1n H. Eggers Vorstellung haben die bayrischen Beichten ihre eigene Genea-
o Sie wurden aber durch _Ausdrucke der friankischen Beichten bereichert:
log‘c"c}lte num, so stelle ich mir vor, der zentrale kirchenpolitische Wille Karls
"Errgroﬁe“ auch Beyern, so scheint es dort zunéchst zu ciner Kompromifilasung
def( mmen zu sein.“*t Der Eingang von B z. B. soll nach ihm zunidchst nur den
ge%0 Ve indenbegrifl -— missatat (delictum) enthalten und demnach gelautet ha-
f,len:- Truhtin, dir wairdw ih pigihtik allero minero missatatio. Dieser Slndenbe-
nri’f'f wurde nachher unter frﬁﬂnkischem Ejnﬂu(?y mit dem anderen Siindenbegriff -
wnla (peccatum) erganzt: ,Es kommt hinzu, daf in keiner der bis jetzt bekanni
gewordenen Jateinischen und deutschen Beichien die Formel peccala und delicta

1, wie sie der Eingang von B voraussetzen wiirde, wenn er nicht

verwendet wir ! L e ) . N L
cekundir erweitert sein wiirde.*** Durch dieses Kompromif} soll die Variation

wmtiono enti missatatio entstanden sein.

Aul demsclben Wege sind nach Eggers auch die Variationen entstanden,
bei denen die Siinden in Gedanken, Warten und Taten einmal verhal, dann auch
nominal wiedergegehen wurden. Die Beichte soll nach ihm urspriinglich alles
des it i missasprah eddo missateta eddo missadahta gelaulet haben, und dann mit
auworto enti uuercho enti kiduncho erganzi sein.

G. Baesekes Stemma, das die Vorstuien der altdeutschen Beichien rekun
struiert und sie aus einem einzigen Architypus *O ableitet, ist spekulativ, und wie
Eggers meinl, nicht ganz der Wirklichkeit centspricht. Die von H. Eggers vor-
geschlagene Korrektur aher, welche die lFassungen von E und B aus einem go-
fisch -becinftuBten Architypus *B ableitet, entspricht, wie es scheint, auch nicht
der Wirklichkeil. Die von uns vorgenommene Analyse der sog. gotischen Ent-
fehnungen zeigt, dafl diese nach griechischein Vorhild gestalteten Termini nicht
durch das Gotische, sonderti durch das Altbulgarische vermitieit wurden. Diese
Festuellung zwingt uns, die lexikalischen Variationen, auf die H. Eggers auf-
merksam macht, auf einer ganz anderen Weise zu erklaren.

Die Variation suntiono enti missatalio, die nach Eggers aus einem go tischent
und einem frankischen Terminus kompiliert ist, kann im Lichtc unserer Be-
trachtung nur eine Ubersetzung der altbulg. Redewendung rpsxs 1 Anxa cav-
gogentrs sein, die nach dem Vorbild ™ der griechischen Formel ra év magafdoe

xal v nagaxofi geschaffen worden ist. Die nichsten Variationen, in denen die
Snden in Gedanken, Worten und Taten einmal verbal und dann auch substan-
tivisch ausgedriickt wurden, sind ebenfalls keine Mischung gotischer und frin-
kischer Formeln, sondern eine Ubersetzung altbulgarischer rhelorischer Wen-
dungen. welche griechische Vorbilder nachahmen. Nach griechischem Vorbild
1st auch das ganze Register von variirenden Antonymen gestaltet und das ahd.

“izanto enti unuuizzanto isl eine Nachbildung des altbulg. caesam AREQ
MO 2RBAM, das seinerseits die griechische Formel va & pvole nai dpvoia © '

TTwE L )
5. %68, . Baeseke Dic altdentschen Beichten. —PBB, Bd. 49, Heft |, Halle, 1924,
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dergibt; das ahd. slaffanti eddo uuachenti ist eine Nachbildung des althy|
AH BE®AA, das die griechische Formel ra &v vuxté nai & fuéoa wiedergiE{ 20y

H. Eggers stelll richtig fest, daB die bayrischen Beichten eineq ganz "us“"
ren Habitus haben: ,Der Habitus dieser Formel [*B] ist ein vollig ande}dnde'
der von *Q. .. Wortschalz und Stilisierung beider Texte zeigen ja iiberir )
wenige Beriihrungspunkfe. Die beiden Siindenverzeichnisse, obwohi sie ver ]a.”
bare Positionen enthalten, gehen doch in der Wortwahl weit auseinande§ E}l}ch.
ner zeichnet sich B durch eine Bevorzugung von Zwillingsformen. . ., e er-
in O gar nicht finden; hier wird die gehobene Fejerlichkeit. . . durch andere é’;?h
mittel erreicht.**® Er konnte aber nicht durchschauen,daB der Schépier dike”’
Beichten unter den slawischen Missiondren in Grofimihren zu suchen sy dseé
der Verfasser der Beichfen die rheforische Kunst bei den Griechen gelergt haat
und anstatl die Vorbilder der stilistischen Variationen in der Schaizkanimer gq
griechischen Sprache zu suchen, sucht Eggers diese als eine Kompilation vop an{
geblich golischen Entlehnungen und frankischen Termini zu erklaren. Ayf dem
Wege solch ciner mechanischen Kompilierung hatte man aber jene kompositiq.
nelle und stilistische Vollkommenheit kaum erreichen kénnen, awf dic H Eg
gers mit Recht aufmerksam macht.

H. Eggers Untersuchung iiber ,Das Gotische in der Altbeyrischen Bejchye
enthélt wertvolle Beobachtungen, die sich einer Prioritdt erireuen. Eggers war
der erste, der auf die eigenartige Terminologie dieses Denkmalsauimerksam machte
er sah richtig, daB die eigentlichen Vorbilder dieser Terminologie nicht in der
lateinischen, sondern in der griechischen Kirchensprache zu suchen sind. Unsere
Fragezeichen sind aber auf die Annahme gerichtet, daf§ die griechischen Termini
durch gotische Vermiltlung tberliefert wurden. Diese Annahme erscheint als
eine logische Fortsetzung der zuerst von W. Vondrak gedufierten und dann von
anderen Slawisten unterstiitzten Ansicht, dafl die glagolitische Ynna naaw
HeOREAABIINME A eine wortliche Ubersetzung des St. Emmeramer Gebets dar.
stellt. H. Eggers konnte nicht durchschauen, dafl die eigenartigen Termini de
altbayrischen Denkmiler durch slawische Vermittlung iitbernommen werden
konnten, richiete seinen Blick auf die gotische kirchliche Terminaologie, aul die
Sprache Wulfilas des IV. Jh. Bei Wulfila konnte er selbstverstindlich einige
analogen Bildungen finden, weil die gotische kirchliche Terminologie, genau so
wie die altbulgarische, nach griechischem Vorbild gestaltet wurde, Die gotische
Vermittlung wird aber angezweifelt schon bei denjenigen Termini, die Eggers
ohne golische Vorlagen fiir gotische Entlehnungen nimmt. Eine gotische Ver-
mittlung setzt aber eime langobardische Mission in Bayern voraus, eine goti-
sierte langobardische Terminologie, von der wir nichts wissen. Nehmen wir das
Bestehen einer solchen Terminologie an, dann entsteht weiter die Frage: wie 1s!
es dazu gekommen, dafl von der gesamten altdeutschen Literatur nur in diesem
nicht umfangreichen Werk ein ganzes Biindel gotischer Entlehnungen sich er-
halten konnte?

Das Vorhandensein gotischer Relikie in E und B gibt Eggers Anla}, die
Entstehung des Prototypus dieser Denkmiler in vorfrankische Zeit zu verlegen.
In der voririnkischen Periode sind aber kaum Beichten in decutscher Sprache
geschrieben. Wir verfiigen wenigsiens iiber keine Nachrichten. Sollte man aber
trotzdem auch diese Hypotese annebmen, so stéBl man aul cinc weitere Tal-
sache, die schwer mil dieser Vermuiung in Einklang zu bringen ist -~ die lexi:
kalische Einheitlichkeit der Beichten des hayrischen Kreises. Eggers, der das

2 Eggers. Die alldeutschen Beichien, — PBB, 0. Bd.. 3. Heft, Halle/Saale,
1958, S. 374.
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,ltdeutschen Beichten ausgezeichnet kennt, spricht selbst
Lebenn qerdi <er Beichten: ,Im dlteren beyrischen Kreis hperrscht die Rﬁgg u(fﬂ
tige Bewahrung des bereits zur Vollkommenheit Entwickelten*® und
4t durch die erlangte Vollkommenheit erkldren: ,Der Augen-
dem die Beyrische Beichte in Dokumenten, die uns erhalten sind
chriftlich fixiert wird, stellt allem Anschein nach den Hohepunkt ihrer Ent-
s¢ ar.2 Die Untersuchung der irankischen Beichten aber zeigt, daf} die
cht zur Einheit, sondern zur Manigfaltigkeit fiihrt. Unter den
kischen Beichten konnten wir nicht zwei finden, die lexikalisch
tehen, wie gle bayrischen Beichten. Dieser Sachverhalt scheint
eine andere, e'u_lfachere Erklirung zu }Labellz es ist eine Ubersetzung aus C 11
wemacht, und die 2L UNS gekommenen Fassungen von B und E sind Abschriften
Son einet elnzigen F"rotog.rgphen. Die eigenartigen Termini in den Fassungen
ine gotischen Relikte, sondern Neubildungen. Einem jeden

van E und B sind_ke . :
vereinzel (€1 Terminus dieser Beichten entspricht einen verbreiteten Terminus

in der altbulgarischen Literatur.
Wenn unsere Beocbachtungen richtig sind, soll “unz naAD HenoRAAR-

¢ KT nach der Ankunft der Kyrillo-Methodianischen Mission in Grof}-

nahren (863) geschaffen worden sein —- nach Beichtformularen der W \
mit lexikalischen und .stilistischen Mitteln der Ostkirche. Diese %eifggliﬁ:ﬁ;
bald danach ins Bayrische {ibersetzt worden scin.

Ent\\‘icklung ni
zahlreichen fran
cinander 0 nahe s

244 F
H. . 3 .
26 [bid}img,gse,rfg" Die altdeutschen Beichten, S. 79.
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