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DIE ANGEBLICHEN GOTISCHEN ENTLEHNUNGEN 
IN DER ALTBAYRISCHEN BEICHTE UND IM ST EMMERAMER GEBET 

Die Alt bayrische Beichte ■-- B \ die den ersten Teil des St. Emmeramer r 
bets — F.2 darstellt, wird zu den ältesten deutschen Sprachdenkmälern gezählt 
Auf Grund einiger altertümlichen Formen setzen R. Kögel3, E. v. Steinmever4 

und andere Germanisten die Entstehung der Beichte in die erste Hälfte des IX "jh 
au. H. Eggers vermutet, daß B sekundär von E losgerissen wurde, macht aufmerk­
sam auf die besondere Terminologie der beiden Denkmäler und auf Grund die­
ser Terminologie verlegt die Entstehung des Prototypus der beiden Denkmä­
ler in eine noch ältere Zeit: „Ich habe versucht, Beichte und Gebet in E als eine 
ursprüngliche Einheit zu erweisen, deren hohes, vorfränkisches Alter aus ihrer 
Terminologie hervorgeht."1' Die den übrigen altdeutschen Denkmälern fremde 
Terminologie will H. Eggers mit gotischem Einfluß erklären und widmet diesem 
Einfluß .seine Untersuchung „Gotisches tu der Altbeyrischen Beichte"6. 

Das St. Emmeramer Geber hat ein Gegenstück in einem der ältesten sla­
wischen Sprachdenkmäler - - im glagolitischen Чннъ ньдъ НСПОК-ЪДМСЩНМНСА 
C II, das uns in einer Abschrift des XI. Jh. überliefert ist.7 Beide Denkmäler 
stehen sich lexikalisch so nahe, daß ihre unmittelbare Beziehung nicht angezwei­
felt werden darf. Dieser Sachverhalt stellt vor uns die Frage, ob eine Übersetzung 
aus dem Altdeutschen ins Slawische bzw. Altbulgarische gemacht worden ist 
oder umgekehrt. Von der überzeugenden Lösung dieser Frage lassen sich wichtige 
Folgerungen ziehen, die mit der genaueren Datierung der beiden Denkmäler, 
mit Fragen der Übersetzung und nicht an letzter Stelle mit einer Reihe kultur­
historischer Probleme verbunden sind. 

Die beiden Denkmäler sind nach der Feststellung ihres Zusammenhangs 
mehrmals Gegenstand vergleichender Untersuchungen gewesen.* Die Verfasser 

1 E. v. S t e i n m e v e r. Die kleineren deutschen Sprachdenkmäler. Berlin, I9H>, 
S. 309. 

2 Ibidem, S. 310. 
'■' R. K ö g e l . Geschichte der deutschen Literatur, I. Bd., II. Teil, Straßburg, 1897, 

S. 533. 
4 E. v. S t e i n m e v e r . Op. cit., S. 311. 
δ H. E g g e r s. Gotisches in der altbevrischen Beichte. — Zeitschrift für Mundart­

forschung, ΧΧΠ. Jg., 3. Heft, Wiesbaden, 1954, S. 141. 
6 Op. cit. 
' R. λ' a c h t i g a 1 . Euchologium Sinaiticum. [I. Del. Ljubljana, I942. 
8 W. V o n d r a k. Altdeutsche Beichtformeln im Altkirchetislavischeu. — AfsPli, 

XVI, 1/2, 1894; 1. G r a f e n a u e r . Starobavarska (svetoemmeraraska) molitev v sta-
rem slovenskem i v stcsl. jesiku. — Slovenski jezik, 1, 1—4, 1938, S. 8; E. Γ a b ι an. 
Die altkirchenslavische Version des St, Emmeramer Beichtgebets. — Zs. (· dt. Hli., 
Stuttgart, 1939, Bd. 64, S. 155; A. [ s s a t s c h e n k a. Die altdeutschen Beichten und 
ihre altslavische Obersetzung. — ZfslPh, XVIII, 2, 1942, S. 283; F r . R e p p. Zur Kritik 
der kirchenslavischen Übersetzung des sog. St. Emmeramer Gebets im Euchologium Sinai-
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■uchungen übernehmen ohne Vorbehalt die von den Germanisten 
dieser *-! Datierung der altdeutschen Denkmäler, bezweifeln nicht, daß es 
vermuteten 0^ersetzung aus dem Altbayrischen ins Altbulgarische (bei ihnen 
sich un ',ein

isChe Kirchenslawische, Altkirchenslawische) handelt und stellen 
ins Alts'j?^ j ^ die slawische Übertragung zu analysieren oder Rückschlüsse 
sich die A ^ n j ^ gekommene Fassung des altdeutschen Denkmals zu machen. 
aUf iv neueren Untersuchungen der beiden Denkmäler führen zu Ergebnissen, 

r Annahme daß es sich um eine Übertragung aus dem Altdeutschen ins 
luh Mansche handelt, in Frage stellen. So kommt zum Beispiel H. Eggers zu 
. u£-,oiidPnrien Schlußfolgerung, daß das St. Emtneramer Gebet nicht aus 

• n selbständigen altdeutschen Werken kompiliert ist, wie man früher meinte, 
с1П'Ргп Hafi es ein seiner Konzeption und Ausführung nach einheitliches Werk 

(lern uaw *.. \тг—i. . . „ i „u„ i „ „ : i , „ i ; , - „ i , „ ,.t;i;„+i,.„i 

,1er überzeugenden Schiι 
cinij 

"T'^'telït"Er stellt weiter fest, daß dieses Werk solche lexikalische, stilistische 
n<\ kompositionelle Eigenheiten besitzt, die es von den übrigen altdeutschen 

Gebeten und Beichten unterscheiden. A. E. Karlinskij widerlegt seinerseits die 
•on W. Vondrak, A. Lssatschenko und Fr. Repp früher geäußerten Meinungen, 
laß es inC II „sinnlose" Worte und „unlogische" Gedanken gibt. Diese Ergebnisse 
.rabeti uns Anlaß, die beiden Denkmäler noch einmal zu überschauen und die Über­
legungen, auf Grund deren das altbayrische Werk als primär angesehen wird, 
noch einmal zu überprüfen. 

Der vorliegende Aufsatz stellt sich zum Ziel, nur einen Teil der komple­
xen Problematik — die sogenannten gotischen Entlehnungen in B und E und 
ihre Entsprechungen in C II zur Erörterung heranzuziehen. Es handelt sich um 
[olgende Fälle: 

I. ALLES H I.IALTENTIO TRUHTIN 

Die Anrede alles uualtentio truhtin ist am Ende von B, d. h. am Ende des ersten 
Teils von E verwendet. Eggers bemerkt, daß in ähnlichen Fällen in den alt­
deutschen Gebeten und Beichten die Anrede almahtigo truhtin verwendet wird, 
die eine wörtliche Übersetzung des lateinischen omnipotens domine ist. Er stellt 
fest, daß alles uualtentio truhtin ganz isoliert in der altdeutschen liturgischen 
Literatur steht. Da aber solche Zentraltermini wie die Anrede zum Gott nicht 
isoliert stehen können, sieht er darin einen Reliktausdruck der einst in Bayern 
verbreiteten alten gotischen Terminologie: „Aus diesem Grunde vermute ich, 
daß in Bi ein letztes, kostbares Zeugnis für die Kirchensprache der gotischen Mis­
sion in Süddeutschland vorliegt."9 

H. Eggers hat Recht mit seiner Feststellung, daß im Grunde des altdeutschen 
alles uualtentio truhtin nicht das lateinische omnipotens domine, sondern das grie­
chische χνριος παντοκράκαρ Hegt. Er meint aber, daß der griechische Ausdruck 
κνριος παντοχράτωρ durch das Gotische vermittelt wurde. In seiner Vorstel­
lung drang der Ausdruck auf folgendem Wege in Bayern ein: das griechische 
HVQUK παντοκράτωρ wurde zuerst ins Gotische übersetzt frauja allwuldans, 
ein Ausdruck, der aus Wulfilas Bibelübertragung bekannt ist (2, Kor. 6). Nach 
der Abwanderung der Goten in die Lombardei wurde der gotische Ausdruck 
ullwaldans dort verbreitet und soll zur Übersetzung von omnipotens domine ge­
dient haben. Unter gotischem Einfluß wurde dann dieser Ausdruck in das benach­
barte Bayern verbreitet und hier von dem Verfasser des B bzw. E benutzt. Es 
bleibt für Eggers nur die Frage offen, ob dieser Ausdruck und die Ausdrücke, 
'^um. - ZfslPh, XXII, 2, 1957, S. 21; A. E. К а р л н в с к й- Старославянская нер-
(ия (.ант еммерамской молитвн. Типология н взаимодрйствие славянскнх н п-рманских 
чзьтков. Минск, 1969, S- 135-

Н. H g g e r r,. Op. rit., S. I.3*î. 
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von denen später die Rede wird, u n m i t t e l b a r von den Goten oder durch Ц 
:he Ve rmi t t l ung übernommen wurden: „Dabei bedeutet die Bezeichne 

t isch' berei ts eine Vereinfachung. Wir wissen ja fast n ichts von der laimr'b ^0" 
dische Ve rmi t t l ung übernommen wurden: „Dabei bedeutet die Bezeichnm, ar~ 

T lai 
sehen Kirche, die in ihrer ersten i ta l ischen Epoche und in der Zeit vorher ь-"',"'* 

·- - ■ - ■ - l , n ( JCh,s( wahrscheinl ich s tark von der got ischen beeinflußt werden mußte. Ich lasso ? u 
' ' * Häher 

bardischer Mission in Beyern zu tun haben."1" ηκο~ 
Im al tbulg- Text s teht für die Anrede allen uuullenlio iruktiu KCÊRA» 

Г(О<ИОА)Ь|. Dieser Ausdruck kann nicht vom Altdeutschen ent lehnt .sein \ - . i 
das ahd . waltenl ein Ausdruck der a l tdeu tschen Epik ist und der deutschen Г 
tuigischen Terminologie fremd war. Der Ausdruck кльдикь gehörte dagegen de-
a l tbu lg . Ki rchenterminologie bereits seit ihrer Schaffung. Außerdem ist 
дмкл ein Subs t an t i v und stell t kein lexikalisches Äquivalent der Partizipial. 
gruppe alles uualtenl dar. 

Die a l tbulgar ischen κ«ΚΛλ.\ι»ικλ und кссдръжнтсль sind nach dem Vor­
bild des gr. η<α'τοκοάτ<ι>υ gebi ldet und begegnen noch in den ältesten Quellen 
vgl. z. B. кл&дико ШАръжнтелю Еоже стьи.ь ΝΜΐικχζ. desselben Denkmals 
(Euch. ü4a, .8) . Man kann also nicht annehmen , daß der ganz vereinzelt stehende 
ahd . Ausdruck eine solche Verbre i tung in die a l lbu lgar i schc Li tera tur gefunden 
ha t , man kann aber vermuten , daß der ahd . Terminus eine Übersetzung des all-
bulgar ischen T e r m i n u s darstel l t und dami t seine Isol ierung erklären. Einer 
E rö r t e rung unter l iegt vielmehr die Frage: W a r u m hat der deutsche Übersetzer 
die t rad i t ione l le Anrede ulinuhligo Irulüin nicht verwendet und wie er zum Aus­
druck ulles uuullenlio truhtin gekommen ist? 

Die Lage, in der sich der ahd. Übersetzer befand, kann folgende gewesen sein: 
er mußte Begriffe und Ausdrücke, die im Sinne der Os tk i rche und nach dem Vor­
bild der griechischen Termini geschaffen waren, mit Begriffen und Ausdrücken, 
die im Sinne der Westk i rche und nach dem Vorbild der lateinischen Sprache ge­
schaffen waren, übersetzen. Dabei mußte er s t änd ig auf Schwierigkei ten stoßen. 
Im gegebenen Fal le zum Beispiel ha t t e ihm das Übersetzen von кс«вл&дь1к& 
Schwier igkei ten gemacht . Das a l tdeu tsche alnuikligo (nach dem la l . omnipolens) 
war kein Äquiva len t des a l tbu lg . к « к л \ д м к \ (nach dem gr. ζίΐινιοκράτωρ), 
weil Al lmach t und . Al lherrschai t verschiedene Begriffe sind. In unserer Beichte 
wendet sich aber der Beichtende zum Gott als Beherrscher aller Gaben: 

ЬКОЖ« TEOliii ЦКДрОТЬ! СЖТЛ, КС6КЛЛАЬ1К0 ГфСПФДМ. 

solihlw so dino iniliidu sin. alles uuallentio truhtin. 
Der deutsche Übersetzer, der über einen gleichwert igen Terminus aus der 

gefestigten l i turgischen Terminologie nicht verfügte, kann zu den Sprachniit tcin 
(1er-vorchristlichen Epik gegriffen haben . Ein ähnl icher Ausdruck war vor ihm 
in der chr is t l ichen Li te ra tu r schon einige Male verwendet . Das sind die Fälle: 
Isidor 29, 8—11 aller aluualdendeo; Otfried I,- 5, 23 e.inan aluualdand; Hejiand 
1, !) alluualdand. Wir haben gute Gründe anzunehmen , daß der begabte Über­
setzer des Isidors einen Einfluß auf dem Übersetzer des St . Emmeramer Gebets 
geübt ha l t e , wir kommen aber zu dieser F r a g e i n § IV unserer Arbeit zurück. 

II D I E W'OKI B I L I H . N G F . N M I T M I S S A 

Die nächsten Ausdrücke , die FF Eggers als gotische Ent lehnungen behandelt . 
Mild die vier Wor tb i ldungen mit nussa-: inissutut. /nissu/uon, iiiissadrnkun, u;is-
vitnrivlinti Sie sind alle am Anfang der Beichte verwendet : Truhtin, dir uuirdu 

"' I I . f - g R c i s . O p . c i l . , S . 137 , Λιιπι . 2 . 
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Hero minero suntiono enti missatatio, alles deili ih io tnissaspmh eddn 
ih ,në!fgJdomissadahta. . . H. Eggers stellt fest, daß E und B die einzigen H-
iiussatetui l e sjncj_ w 0 l n a n ihnen begegnet: „Es ist ausdrücklich hervorzu-
turgisdien - . Wörter außer Ея-~6

 u r u l B<'-> a ' s 0 >n ^ е г altbeyrischen Sippe, 
heben. u a J

t " ' n z J g e l l aha. Und mhd. liturgischen Text wiederkehren."11 Indem er 
ii) ^'"[l'lrt-viOrte eines der verbreitesten lateinischen Beichtformulare: „conjcs-
(jif An args ca^a mea t qUae fed. . . in cogitatione et in verbo ei in opere" 
^VTi ' i Anfangsworten von B vergleicht, stellt Eggers fest, daß die Sünden in 
'" I ken Worten und Taten im lateinischen Text nur durch Substantive, wäh-
Cjcdan_ ^ ^putschen einmal durch Verben und danach auch durch Substantive 
r t '"r Viickt sind. Da die Verbalbildungen mit missa- keine Entsprechung im 
Manschen Text haben, sucht Eggers ihre Herkunft zu entdecken. Sie können 

Ί ' ! aus dem Lateinischen entlehnt sein, weil sie einmal in den lateinischen 
Bricht Formularen nicht vorkommen und dann, weil die lateinische Sprache keine 
W rtbildungen besitzt, die als Modell der deutschen ntissaspnrlian, missadenkan, 
niissutuoii und missalal gedient haben könnten. Ein solches Modell könnte das 
Griechische anbieten, und H. Eggers macht aufmerksam auf analoge Wortbil­
dungen'wie xaxonoeh; xcacoXoyetv. Da aber der Architypus der Beichte nicht 
«riechisch, sondern lateinisch ist, läßt er die Möglichkeit zu, daß die Wortbil­
dungen m'it missa- durch gotische Vermittlung in Bayern entstanden sind und 
daß der Übersetzer eine vor ihm vorhandene liturgische Terminologie benutzt 
haben kann: „Wir sind also zu der Annahme gedrängt, daß in den Kreisen, aus 
denen Bx hervorging, die Verba missatuon, -sprecluin, -denkati bereits seil län­
gerer Zeit einen festen Platz in der liturgischen Sprache hatte, einer Sprache, 
die sich nur im Bereich der gotischen Kirche und Mission unter griechischem Ein­
fluß entwickeln konnte."12 

Diese Annahme könnte Anlaß zu weiteren Überlegungen geben, wenn die 
Wortbildungen inissaspretifian, -denkati, -hum, die Eggers für gotische Entleh­
nungen hält, ihre Entsprechungen im Gotischen hätten. Die Wortbildung missu­
sprehhan aber, wie er selbst bemerkt, ist im Gotischen nicht zu finden: „Missu-
spreelwn kann im Gotischen, wo dieser Verbalstamm ja überhaupt fehlt, nicht 
vorkommen."19 Die Wortbildung inissadenkun, wie er auch selbst vermerkt, ist 
nicht nur dem Gotischen, sondern auch den anderen germanischen Sprachen nicht 
bekannt: „Missudenkan endlieh scheint außer in B, (E, Ba) in keiner germanischeu 
Sprache belegt zu sein."11 Eine Entsprechung im Gotischen hat nur die eigent­
lich auch in den anderen germanischen Sprachen vorkommende Wortbildung 
missa/ai.'missuluoii — missadcpsinissadon. Hier nämlich findet Eggers den An­
satzpunkt für seine Beweisführungen, daß die Wortbildungen mit missa- goti­
sche Entlehnungen sind. Zu diesem Zweck unternimmt er einen kleinen Exkurs: 
das gotische missadps, das urspünglich ein einheitlicher Süuclenbegriff war, wurde 
hei seiner Überführung in die Sphäre der Westkirehe in die zwei Sündenbegriffe 
peecutum und delictum gespaltet. Es übernimmt die Bedeutung von delictum, 
während das gotische jruwaurhts. das ursprünglich ein allgemeinerer Begriff 
für Sünde war, sich auf pvxutum beschränkte. Das semantisch so abgesonderte 
missadeps drang in Bayern ein und wurde von dem deutschen Übersetzer in sei­
ner deutschen Prägung missa tat verwendet. Die ersteren zwei Wortbildungen, 
iiiissudenluin und missasprehhan. können dann in Analogie zu missatuon gebildet 
worden sein. 

", H. Ejjficrs., Op. cit., S. 137. 
■ Ibidem, S. 140. 1:1 Ibidem, S. 139. 

" Ibidem, S. K19. 
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tm altbulgarischen Text entsprechen den deutschen. Wortbildun 
missu- Wortgruppen mit dem Adjektiv лнхт> oder dem. Adverb ΛΗΥΟ · ^П "'^ 

Г(ос11вд)| С(о)жб всшогън, Т«Б-6 вждж ьзъ нспов-ьдлнт. 
всихъ монхъ г р х ъ ι моего лнх\ сътво^мн-ь. всего «ж« 
КОЛНЖЬДО НЗГЛЛХЪ H ЛН^О C2>TK0j>HX7> H ΛΗχθ МЬ1СЛН\Ъ. . . 
Die altbulgarische Kirchensprache verfügt über ein besonders reiches I? 

gister von Wortbildungen und -gruppen mit ΛΗΥ.- bzw. ΛΗΥΪ>: ΛΗΥΟΓ̂  
ЛАТН, ΛΗΧΟΓΛθγΜΑΝΙΙΙΤΑ СА, ΛΗΧ0Αΐ3λλΝΗΚ, ΛΗχθΗΜλΝΗΚ, *HXOHMANbNHKb 
ХОНМЛТСЛЬ, ЛНХОНМЪ, ЛНХОНМЬСТЕНК, ЛНХННМЬСТКО, ЛНХОНМЬЦК, ΛΗΥΟΗΜΈΗΗ 
лнхспнтнк, лнхсу-ьчне, лнхословштль, лн^сслскнк, лнхотууднк, лн\<илдецн ' 
лнхокмлтн; лнхимн р-ьчьмн, лнхмл -6ДЦ лнхоге гкндовнмь, ΛΗχλ чесо лну 
пнщл, ΛΗχο пнтнк u. a·15 In den slawischen Fassungen der Beichte werden 
die Wortbildungen und -gruppen mit лнх- bzw. лнхь frei und schöpferisch 
verwendet. Nehmen wir als Beispiel den Fall: ^коже \зъ колнжъд« сътко 
ριχ7> ιι кс-ь Н32· лнхл, въ ъдаш^-н лнтьн aus C II. In C 1 sind die ent­
sprechenden Begriffe mit den Wortgruppen лнхо ъдн н инеисткомт, und in 
I-"reis. Ill mit den Wortbildungen v lichogedeni, v /ichopifi wiedergegeben 
In B und E stehen dabei keine Bildungen mit missu-. 

Die überaus große Verbreitung der Wortbildungen und -gruppen mit *HV-
bzw. ЛНХ2> und ihre schöpferische Anwendung in den slawischen Fassungen der 
Beichte sprich! dafür, daß diese Wortbildungen und -gruppen von den slawi­
schen Missionären in Großmähren gebracht worden sind. Sie können nach grie­
chischen Vorbildern, Z. B ΛΗ̂ ΟΑΈΛλΝΗΚ — πκριερχαία, ΛΗΧΟΗΜΛΜΗΙί — πλεονεξία, 
лнх»слов«снтель ■ βατολογία usw., geschaffen oder in freier Anwendung gebraucht 
worden sein. Der Verfasser des C II, der ein slawisches Beichtformular nach 
dem Vorbild der Westkirche schaffen sollte, hat sich der Begriffe der Ost­
kirche und der nach griechischen Vorbildern gestalteten Ausdrücke bedient. 
Auf diesen Begriffen und Ausdrücken mußte der altdeutsche Übersetzer stoßen 
und sie in seiner Sprache nachbilden. Damit allein läßt sich auch dann ihre Iso­
lierung verstehen. Wenn aber das so ist, dann können auch die Wortbildungen 
mit missa- keine Relikte der gotischen Terminologie sehi-

111. M1LTIDA 
Zu den gotisch beeinflußten Ausdrücken in E und B rechnet H. Eggers auch das 
Substantiv miltida. Das Adjektiv milde, zu dem miltida gehört, entwickelt nach 
W. Braune seine Bedeutung 'barmherzig' unter angelsächsischem Einfluß. Der 
für das Altdeutsche ungewöhnliche Plural, in dem das Wort in E und B steht, 
gibt Eggers Anlaß, eine Korrektur in W- Braunes Ansicht einzuführen. H. Eg­
gers entdeckt, daß in dem gotischen Ausdruck hw tniltipo jah gableipino Phil. 
'2, I, der eine Übersetzung des griechischen Ausdrucks riva απλάγχνα иш olx-
τημοί darstellt, dieses Wort in Plural steht, woher er die Schlußfolgerung 
zieht: „Sowohl die Bedeutung, wie die pluralische Verwendung von got. tniltipa, 
ahd. miltida B, 10 läßt sich also zwanglos aus dem Griechischen, nicht aber 
aus dem Lateinischen verstehen, und wenn got. urmahuirtei in das Althochdeu­
tsche eindringen konnte, so ist für das Synonym ebenso wahrscheinlich. Erst 

16 Lexicon paieoslovenico-graeco-lalinum, ed. F. Miklosich. Vindcboiiar IH62—I9t>.>, 
|i ,43«; Slovnik jazyka staroslovenskeho. - Praha, 1966, S. 125—128. 
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■ehe in t. e s ' wur (^e h'e r ^ e r g°*' s c^e durch den angelsächsischen Ein-
sekundaf, s ° s

 {„16 
iluß ö b e r | rarische Verwendung und die übertragende Bedeutung des Wortes 

^'C· F und B sind kein sicherer Beweis, daß miltida unter gotischem und 
miltia1 m . r angeisächsischem Einfluß ihre Bedeutung entwickelt haben. 
miltnissa u j ^ Portes ist nicht mit der Suffigierung des Substantivs ver-
Die Bedeu ^ "jura]ische Verwendung kann von anderen Beweggründen ver-

Ur'SaCr>mSeàhd. miltida entspricht im alfbulg. Text der Plural цкщгт: 
.ск«ж« TKCfflv UJeAfCTbi сжтъ 
*>/i/ifa> so dino miltida sin. 
Das altbulgarische in*A,fOTA, bezogen auf dem Begntfe Gott, wird immer 

Sinne von 'Barmherzigkeit, Wohltat" gebraucht und fast immer in Plural 
Ш H " Der ahd. Übersetzer, der auf diese Verwendung stoß, kann das seman­
te h schon abgesonderte miltida (W. Braune) unter dem Einfluß der Vorlage 

Plural gesetzt haben. Damit hat er aber nicht gegen seine Muttersprache 
'"rstossen, sondern nur eine stilistische Möglichkeit benutzt. Eine ähnliche Mag-
Tchkeii hatte vor ihm auch der Obersetzer von Isidor benutzt, indem er mill· 
nissa in Plural — dhino miltnisso ls. 42, 4 gesetzt hatte. An einen gotischen Ein­
fluß is· in dem Fall nicht zu denken. 

JV K1N1ST 

Das nächste Wort, das H. Eggers für gotisch hält, ist kinist 'Erlösung, Rettung'. 
Es ist in dem letzten Teil von B verwendet, der eine Bitte um Buße darstellt. 
Eggers Gründe sind, daß das gotische ganist ein oft vorkommendes Wort ist, 
mit dem das gr. σωτηρία und das lat. salus übersetzt werden. Das altdeutsche 
kinist/kanist ist dagegen, abgesehen von unserem Falle, nur noch zwei Mal be­
legt _ in Heliand 520 (ginist) und in Isidor 29, 11 (chinist). 

Das Vorhandensein des Wortes in Heliand, d. h. in einem niederdeutschen 
Text ist schwer mit gotischem Einfluß zu erklären. Die Verbreitung des Wor­
tes in den späteren althochdeutschen und in den mittelhochdeutschen Denk­
mälern spricht auch nicht für einen gotischen Einfluß. H. Eggers zweifelt des­
halb, ob es sich um ein gotisches Lehnwort oder um ein regional verbreitetes 
Wort handelt: „Es ist daher schwer zu beurteilen, ob es Lehnwort aus dem Go­
tischen oder ein im Deutschen Süden heimisches Wort ist. Jedenfalls aber darf 
man vermuten, daß es in die religiöse Sphäre durch gotische Vermittlung 
eindrang."18 

Im altbulgarischen Text steht für kinist das Wort жнввтъ 'Leben'. Beide. 
Wörter sind semantisch nicht gleichwertig. Daraus entspringt die Notwendig­
keit nachzuprüfen, welcher der beiden Begriffe, Erlösung oder Leben, im gege­
benen Fall am Platze ist. Beide Texte lauten: 
ΜθΛΚΚ TA П БЖС MOH, 
λλ TU MH ухчнлъ daz du mir, truhtin, 
жнвотъ H мнл»сть пвд&тн, kinisti enti kinada kauuerdos fargepan, 
M H ъ,зъ мпшшмнъ daz in vora dinem augom 
пр-блъ »чнкнк тквнмгк БЯ»ДЖ, tinskamenf.i si, 

][ H. E g g e r s. Op. cit., S, 141. 
-' Lexicon paleoslovemco-graeco-latirmm . ., S U35. 

H F. g g e i s. Op. cit.. S- И2. 
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I ДА н лзг сф« HA семь enti dcz in in derru 
CKUTi» MOHJC?. rp)c* uueralti minera missatatio 
ПФКМЖ CA. .. hriuun enti hartnskara hapan muozz 

In der slawischen Fassung bittet der Beichtende um Leben, d a m i t ' ' " ' 
seine Sünden büßen kann. In der deutschen bittet er um Erlösung, daß ^ ^ r 

ßen kann. Da die Buße nach der Erlösung nicht folgen kann, ist der геьГ ^ ' 
altdeutschen Text zu suchen. Bei der Behandlung dieses Falles уеппегкГр"1 

gers, daß der Veriasser des deutschen Textes in eine schwierige Lage geraten 
„Diese ganz vereinzelte Verwendung zu Beginn des Werkes und im Dienste*?1"1 

Stabreims beweist, daß der Dichter sich in Verlegenheit befand."" Die vor 
stehende Frage ist also nicht, welcher Text der primäre ist, sondern wie der dp"? 
sehe Obersetzer zu dem Worte kinistgekommen ist. ul" 

In § I unseres Aufsatzes ließen wir zu, daß der deutsche Übersetzer für r, 
Übertragung des altbulgarischen К«КЛААЬ1КА 1 si dors Ausdruck dher ulUuàl 
dende» benutzt haben kann. Der Absatz, in dem dieser Ausdruck verwendet ist 
lautet: beit noch dhuo dher aluualdendeo, dliazs sih auur dhurah hreuun mäht 
chigarauuan zi chinisii. Nachdem der Übersetzer in diesem Absatz eine treffend' 
Entsprechung des altbulgarischen Κ«ΚΛ\Α·>ΙΚΑ gefunden hatte, konnte er weit/ 
die Ähnlichkeit der Gedanken ausgenutzt haben, um das Wort жнкотъ mil 
dem Worl kinist desselben Absatzes zu übersetzen. Sicher hatte er gewußt, daß 
kinist dein altbulg. жнкотъ nicht genau entspricht, denn er hatte das altbulga­
rische нзвькнтн 'erlösen' im dritten Teil des E dreimal mit generien übersetzt: 
rffciiiNHKfe ΜβΒλΚΗΤϊ. suntiga zu generienna; - Б Ж А Н MA СПЛСК — kuuuerdo 
mill, gahaltan enti ganerien; ι НЗБАКН MA П ОТЪ ксего ЗЬЛА — kernen mih, 
trohlin, foniia ullenw upila. Er wurde aber trotzdem verlockt, жнкотг. mit 

yinist zu übersetzen, weil er mit diesem Wort den Stabreim kinist enti kinada 
gewinnen konnte. Auf Kosten dieser stilistischen Wirkung hatte er aber die Lo 
gik tier Gedanken verletzt. 

Unsere Vermutung, daß der deutsche Übersetzer das Wort kinist demselben 
Absatz von Isidor entnommen hat, findet noch eine Bestätigung: in der zweiten 
Hälfte des IX. Jh., in der von uns vermuteten Zeit der Übersetzung, fällt das 
anlautende h vor r ah. In der Fassung R steht aber hriuun für riuun. In dieser 
Lautung sehen E. Steinmeyer und R. Kögel einen der Gründe, die Entstehung 
der Beichte in die erste Hälfte des IX. Jh. anzusetzen. Die veralteten Formen 
in kirchlichen Texten sind aber nicht immer eine sichere Stütze bei der Bestim­
mung des Alters eines Denkmals. In unserem Fall z. B. kann der Übersetzer, der 
eine Neigung zu stabenden Reimen hatte, mit den Wörtern aluualdendeo und 
kinist auch die für seine Zeit veraltete Form hriuun desselben Absatzes übernom­
men haben. Durch diese veraltete Form schuf er noch eine stabende Gruppe: 
hriuun enti hartnskara. 

Diese aulfallenden lexikalischen und phonetischen Gemeinsamkeiten zei­
gen deutlich, daß der Verfasser von Isidor einen Einfluß auf den Übersetzer des 
C II ausgeübt hat. Und wenn dieser Übersetzer mit aluualdendeo und hriuun 
von Isidor auch kinist übernommen hat, dann darf auch dieser Ausdruck als go­
tische Entlehnung nicht behandelt werden. 

H. I i g g e r s . Op. cit., S. 141. 
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v. s 
U N T 1 0 N 0 ENTI MISSATATIO 

. t -reji seiner Arbeit behandelt Eggers einige Wortvariationen, die 
In dem ' e t z

 e j n e r sekundären Ergänzung des gotisch beeinflußten Architypus 
nach ihm a ~ Beichten durch Ausdrücke aus den fränkischen Beichten cnt-
jer ЬаУг^сП üurch diese Annahme will Eggers G. Baesekes Ansicht, wonach 
standen > e _ Reichten, die bayrischen miteinbegriffen, von einem fränkischen 
al,ChtC us stammen,30 teilweise berichtigen. 
АгсшЧР "ggggi-s Vorstellung haben die bayrischen Beichten ihre eigene Genea-

■ Sie wurden aber durch Ausdrücke der fränkischen Beichten bereichert: 
'pPe ■ hie nun, so stelle ich mir vor, der zentrale kirchenpolitische Wille Karls 
' T C ßeu auch Beyern, so scheint es dort zunächst zu einer Kompromißlösung 
tieÜ nmen zu sein."21 Der Eingang von B z. B. soll nach ihm zunächst nur den 
■°' Sündenbegriff — missatat (delictum) enthalten und demnach gelautet ha-

*\ПСПTruhtin, dir uuirdu ih pigihUk allero minera missatatio. Dieser Sündenbe-
л "ff wurde nachher unter fränkischem Einfluß mit dem anderen Sündenbegriff ■— 
ь nia (peccatum) ergänzt: „Es kommt hinzu, daß in keiner der bis jetzt bekannt 
Gewordenen lateinischen und deutschen Beichten die Formel peccaia und delicta 
verwendet wird, wie sie der Eingang von Bt voraussetzen würde, wenn er nicht 
sekundär erweitert sein würde."25 Durch dieses Kompromiß soll die Variation 
suntiono enü missatatio entstanden sein. 

Auf demselben Wege sind nach Eggers auch die Variationen entstanden, 
hei denen die Sünden in Gedanken, Worten und Taten einmal verbal, dann auch 
nominal wiedergegeben wurden. Die Beichte soll nach ihm ursprünglich alles 
des ih in missasprah eddo missateta eddo missadahta gelautet haben, und dann mit 
uuarlo enti uuercho enü kiduncko ergänzt sein. 

G. Baesekes Stem ma, das die Vorstufen der altdeutschen Beichten rekun-
struiert und sie aus einem einzigen Architypus *0 ableitet, ist spekulativ, und wie 
Eggers meint, nicht ganz der Wirklichkeit entspricht. Die von H- Eggers vor­
geschlagene Korrektur aber, welche die Fassungen von E und B aus einem go­
tisch beeinflußten Architypus *B ableitet, entspricht, wie es scheint, auch nicht 
der Wirklichkeit. Die von uns vorgenommene Analyse der sog. gotischen Ent­
lehnungen zeigt, daß diese nach griechischem Vorbild gestalteten Termini nicht 
durch das Gotische, sondern durch das Altbulgarische vermittelt wurden. Diese 
Feststellung zwingt uns, die lexikalischen Variationen, auf die H. Eggers auf­
merksam macht, auf einer ganz anderen Weise zu erklären. 

Die Variation suntion» enti missatatio, die nach Eggers aus einem go tischent 
und einem fränkischen Terminus kompiliert ist, kann im Lichte unserer Be­
trachtung nur eine Obersetzung'der altbulg. Redewendung г(ПадЪ н κηγ,κ сът-
KÔ NH-S sein, die nach dem Vorbild'der griechischen Formel τα ίν παραβάσει 
хш èv παρακαϋ geschaffen worden ist. Die nächsten Variationen, in denen die 
Sünden in Gedanken, Worten und Taten einmal verbal und dann auch substan­
tivisch ausgedrückt wurden, sind ebenfalls keine Mischung gotischer und frän­
kischer Formeln, sondern eine Übersetzung altbulgarischer rhetorischer Wen­
dungen, welche griechische Vorbilder nachahmen. Nach griechischem Vorbild 
'st auch das ganze Register von variirenden Antonymen gestaltet und das ahd. 

"uizanto enti unuuizmnto ist eine Nachbildung des altbulg- съи-вди Л1С.Е° 
w «ЬВ1;ДЬ1, das seinerseits die griechische Formel xa h> γνυιξει. xai nyvoia XVIL" 

s ,e"g ° - B a e s e k c . Die altdeutschen Beichten.—PBB, Bd. 49, Hell 1, Halle, 1924, 

n Î ί'- -1'- « g er" r s - Op cit., S. M3. 
Ibidem. 



dergibt; das ahd. daffanti eddo uuachenii ist eine Nachbildung des altbulp 
лн БЖАА, das die griechische Formel τα εν WHXÎ НШ Ιν ήμέρα wiedergibt '4П* 

H. Eggers stellt richtig fest, daß die bayrischen Beichten einen ganz'·"^ 
ren Habitus haben: „Der Habitus dieser Formel [*B] ist ein völlig a n d e r ^ ' 
der von *0. . . Wortschatz und Stilisierung beider Texte zeigen ja überif ^ 
wenige Berührungspunkte. Die beiden Sündenverzeichnisse, obwohl sie vera|a-UPt 

bare Positionen enthalten, gehen doch in der Wortwahl weit auseinander F 
ner zeichnet sich B durch eine Bevorzugung von Zwillingsformen. . ., die 4! 
in O gar nicht finden; hier wird die gehobene Feierlichkeit. . . durch andere sn 
mittel erreicht."2* Er konnte aber nicht durchschauen,daß der Schöpfer rjie 
Beichten unter den slawischen Missionären in Großmähren zu suchen ist Tl 
der Verfasser der Beichten die rhetorische Kunst bei den Griechen gelernt hat 
und anstatt die Vorbilder der stilistischen Variationen in der Schatzkammer He' 
griechischen Sprache zu suchen, sucht Eggers diese, als eine Kompilation von an­
geblich gotischen Entlehnungen und fränkischen Termini zu erklären. Ац[ (W 
Wege solch einer mechanischen Kompilierung hätte man aber jene kompositio­
neile und stilistische Vollkommenheit kaum erreichen können, auf dir н ' Eg­
gers mit Recht aufmerksam macht. 

H. Eggers Untersuchung über „Das Gotische in der Altbeyrischen Beichte" 
enthält wertvolle Beobachtungen, die sich einer Priorität erfreuen. Eggers war 
der erste, der auf die eigenartige Terminologie dieses Denkmalsaufmerksam machte 
er sah richtig, daß die eigentlichen Vorbilder dieser Terminologie nicht in der 
lateinischen, sondern in der griechischen Kirchensprache zu suchen sind. Unsere 
Fragezeichen sind aber auf die Annahme gerichtet, daß die griechischen Termini 
durch gotische Vermittlung überliefert wurden. Diese Annahme erscheint als 
eine logische Fortsetzung der zuerst von W. Vondrak geäußerten und dann von 
anderen Slawisten unterstützten Ansicht, daß die glagolitische Нннъ н\дъ 
НСПОК-ЕАЬ-ЮЦММН £A eine wörtliche Übersetzung des St. Emmeramer Gebets dar­
stellt. PL Eggers konnte nicht durchschauen, daß die eigenartigen Termini der 
altbayrischen Denkmäler durch slawische Vermittlung übernommen werden 
konnten, richtete seinen Blick auf die gotische kirchliche Terminologie, aui die 
Sprache Wulfilas des IV. Jh. Bei Wulfila konnte er selbstverständlich einige 
analogen Bildungen finden, weil die gotische kirchliche Terminologie, genau so 
wie die altbulgarische, nach griechischem Vorbild gestaltet wurde. Die gotische 
Vermittlung wird aber angezweifelt schon bei denjenigen Termini, die Eggers 
ohne gotische Vorlagen für gotische Entlehnungen nimmt. Eine gotische Ver­
mittlung setzt aber eine langobardische Mission in Bayern voraus, eine goti­
sierte langobardische Terminologie, von der wir nichts wissen. Nehmen wir das 
Bestehen einer solchen Terminologie an, dann entsteht weiter die Frage: wie ist 
es dazu gekommen, daß von der gesamten altdeutschen Literatur nur in diesem 
nicht umfangreichen Werk ein ganzes Bündel gotischer Entlehnungen sich er­
halten konnte? 

Das Vorhandensein gotischer Relikte in E und B gibt Eggers Anlaß, die 
Entstehung des Prototypus dieser Denkmäler in vorfränkische Zeit zu verlegen. 
In der vorfränkischen Periode sind aber kaum Beichten in deutscher Sprache 
geschrieben. Wir verfügen wenigstens über keine Nachrichten. Sollte man aber 
trotzdem auch diese Hypotese annehmen, so stößt man auf eine weitere Tat­
sache, die schwer mit dieser Vermutung in Einklang zu bringen ist -- die lexi­
kalische Einheitlichkeit der Beichten des bayrischen Kreises. Eggers, der das 

" H B g g c r s. Die alldeutschen Beichten, — PBB, 80. Bd.. 3 . Heft. Halle/Saale. 
1958, S. 374. 
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Ischen Beichten ausgezeichnet kennt, spricht selbst von der 
leben ller . R e i c h t e n : „Im älteren beyrischen Kreis herrscht die Ruhe und 
Stabilität d}esei,ewanrung des bereits zur Vollkommenheit Entwickelten"24 und 
jie .sorgfältig o ^ u r c h d j e e r i a n gt e Vollkommenheit erklären: „Der Augen-
will diese Stau < Rgyn^che Beichte in Dokumenten, die uns erhalten sind, 
blick, i" df-m-e

(
rt wird, stellt allem Anschein nach den Höhepunkt ihrer Ent-

schriftlich ,l25 p i e Untersuchung der fränkischen Beichten aber zeigt, daß die 
wickiung dar. ^ ^ Einheit, sondern zur Manigfaltigkc.it führt. Unter den 
Entwicklung: . i s c h e n Reichten könnten wir nicht zwei finden, die lexikalisch 
zahlreichen stehen, wie die bayrischen Beichten. Dieser Sachverhalt scheint 
einander .so n ' e i i i f a c n e r e ' Erklärung zu haben: es ist eine Obersetzung aus C II 
ejne a n d e r e ' , t | je z u uns gekommenen Fassungen von B und E sind Abschriften 
gemacht, u Protographen. Die eigenartigen Termini in den Fassungen 
von einem ^ \^с\ш gotischen Relikte, sondern Neubildungen. Einem jeden 
von Ken Terminus dieser Beichten entspricht einen verbreiteten Terminus 
VereierZeiltbulgarischen Literatur. 
'" Wenn unsere Beocbachtungen richtig sind, soll Чннъ »\\ъ нспокидмо-

l<urz nach der Ankunft der Kyrillo-Methodianischen Mission in Größ­
e r e n (863) geschaffen worden sein — nach Beichtformularen der Westkirche, 
'"ч lexikalischen und stilistischen Mitteln der Ostkirche. Diese Beichte kann 
bald danach ins Bayrische übersetzt worden sein. 

M H . E g g e r s . Die altdeutschen Beichten, S. 79. 25 Ibidem, S. 78. 
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