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Ernsi Hansack (B- R. Deu Ischland)

DER UBERSETZUNGSSTIL DES EXARCHEN JOHANNES

{Uber Sprache und Stil des Exarchen Johannes wurden bereits verschiedene Ar-
beiten verdffentlicht, beginnend mit V. Vondrak — O mluvé Jana Exarcha bul-
]elqkého Prag 1896, zuletzt von K. Trost: Die iiberseizungstheoretischen Kon-
,lar'ﬁoneﬁ des Cyrillisch-mazedonischen Blattes und des Prologs zum Bogoslo-
'fﬁ,’ des Exarchen Joanm, Miinchen 1973.! Der Wirklichkeit am ndchsten kommt
i\’miner noch der Aufsatz von Leskin (Archiv 25: Die Ubersetzungskunst des Exar-
chen Johannes). In seinem Urteil nimmt Leskin jedoch zu einseitig Stellung und
sufert sich vor allem nicht zum auffalligsten sprachlichen Merkmal der Werke
Jes Exarchen, den zahlreichen Wortdubletten.

Um den Stil des Exarchen Johannes zu beschreiben, muff man schon weit
in vorslavischer Zeit beginnen. Mit dem Ende der Antike gab es im griechisch-
dmischen Kulturraum prinzipiell drei Ubersetzungsmoglichkeiten fiir ein fremd-
sprachiges Wort: . .. ) e

1) die sinngemai.’)e, d. h. die dem Sinn des Wortes im Satzzusammenhang
enisprechende Ubersetzung, ) )

9) die wortliche Ubersetzung, d. h. die etymologisch getreue Ubertragung
des Vorlagewortes bzw. die Wiedergabe seiner Grundbedeutung, und

3) die Ubersetzung durch Bedeutungsiibertragung; damit hezeichne ich dic
Wiedergabe irgendeiner Bedeutung des fremden Wortes. .

Die uns heute wenig sinnvoll erscheinende etymologische Ubersetzungs-
weise diirfte weitgehend religios motiviert gewesen sein: Ehrfurcht vor geheilig-
ten Worten fithrte dazu, dafi urspriinglich dufierliche Form mit der Zeit zur For-
mel erstarrte, die man nicht mehr anzutasten wagte. In der christlichen Uber-
setzungsliteratur finden sich diese Ubersetzungstechniken seit dem frithen Mit-
telalter in einer Mischiorm unterschiedlicher Ausprégung bei allen Kulturspra-
chen des Mittelmeerraumes. Zu den bekanntesten Ergebnissen dieser stilistischen
Mischiorm zédhlen die lateinischen Bibeliibersetzungen, die ,Itala“ und vor allem
die ,Vulgata“. Nach seinen eigenen Worten hat Hieronymus hier im Gegensatz
zu seinen profanen l/bersetzungswerken nicht in erster Linie den Sinn, sondern
die Form wiedergegeben, nach unserer Terminologie ausgedriickt, die HI. Schrift
also etymologisch-wortlich iibersetzt. In seinen Briefen schrieb er hervorragen-
des klassisches Latein. Sehen wir uns die Vulgata an, so finden wir jedoch ein
standig wechselndes Konglomerat der verschiedenen Ubersetzungsmoglichkeiten,
man muff annehmen, dafl er bei weitem nicht alles selbst {ibersetzt, sondern aui
Vorhandenes zuriickgegriffen hat. Wahrscheinlich hat aber auch der Gedanke
mitgespielt, daf sich die christliche Literatur nicht nur inhaltlich, sondern schon
rein duflerlich, also auch formal sprachlich von den Klassikern - den ,Heiden® -~
unterscheiden sollte. Sei dem wie auch immer, sein anfangs nur zdgernd sich

! Enthaiten in: Slavistische Studien zu VII. Internationalen Slavistenkongress in
I\z;rgscléau 1973, hrsg. von J. Holthusen, E. Koschmieder, R. Olesch, E. Wedel, Miinchen,
3. S 497_.595.
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durchsetzendes Werk fand schlieBlich — lange nach dem Tod des Autory

chen Anklang, dafi es etwa ab dem 9. Jh. vorbildlich und verbindlich gt‘\\orslol‘
war fiir alle weiteren Nachfolger in ganz Europa, wozu auch Kyrill und der [5,(3(].2'}:

gehorlen. Beide hatten die Hochschule von Konstantinopel besucht und entslap
ten dem griechisch-romischen Kulturbereich. Es ist leicht einzusehen, dag , o
sie fiir ihre slavischen Ubersetzungen nur den Ubersetzungsstil der Gebi]deli
ihrer Zeit anwenden konnten, nimlich den fur das ganze Mittelalter in der we?tn
lichen Welt einzig mafigeblichen Stil des Hieronymus (oder genauer: der v‘s|v
gata), der damals allerdings bereits gut ein halbes Jahrtausend alt war yng ;llt
seinem [Iohepunkt auch seine Grenzen erreicht zu haben schien. Dieser St!l
lte cinen breiten Spielraum fiir den Autor, er konnte sich mehr der klasxischel
Ausdrucksweise anndhern (so Kyrill) oder mehr die Neuerungen betonen (sq delrl
Exarch). Kyrill hat sein Vorbild nochmals in hervorragender” Weisce n.achg(,v
ahmt, wahrend der etwas jingere Exarch in manchem hereits zu iibectreipey,
scheint. Seine Technik erweckt den Eindruck eines Spatstils. Unter diese
Blickwinkel zeigt sich auch, daf§ Leskins Verurteilung des Exarchen zu ejpge;.
tig und zu hart war. Warum sollte nicht auch der Exarch Johannes etymgly,
gisch und stilistisch uneinheitlich iibersetzen, wenn sich dies sogar der grope
Kirchenlehrer Hieronymus erlauben konnte? Die Ubersetzungsiechniken [y
und des Exarchen sind also nichts spezifisch Slavisches, sonderit die Ubertrs.
gung einex gesamieuropdischen Stils auf slavische Sprachverhiltnisse. Nur g
war es meines Erachiens auch méglich, daB Kyrill auf Anhich ein Ubersetzungs.
stil von so hohem sprachlichemn Niveau gelang. dafi sein Werk heute noch Be.
wunderung findet: es entspricht weilgehend unserem, an den klassischen Spra.
chen geschulten Sprachempfinden. Etwas komplizierter verhilt es sich mit dep
Stil des Exarchen .ohannes. Bestiminte Einzelheiten seiner Ubersetzungsweise
sind vermutlich schon zu ihrer Entstehungszeit als seltsam empfunden worden,
konrten sich daher nicht durchselzen, gerieten spatestens mit dem 14. JTh. in
Vergessenheit und sind bis heute nicht mehr verstanden worden, obwohl man
sich eigentlich seit Beginn der Slavistik um das Verstindnis der Sprache des
F.xarchen bemahte. In den folgenden Heften sollen einige Abhandlungen zu den
charakteristischen Ligentimlichkeiten dieses Stils erscheinen, beginnend it
seiner grofiten Merkwiirdigkeit, der Technik der Doppeliibersetzungen.

1}y Die Technik der Doppel- bzw., Mehrfacibersetzungei

Zu diesem Thema habe ich nich bereits in meiner Arbeit Dic Vita des Jo-
harines Chrysostomos des Georgios von Alexandrien in kirchenslavischer Uber-
setzung®, Wilczburg 1975, geduflert. Die entscheidenden Hinweise zum Verstind-
nis dieses Stils sind dort im 8. Kapitel der Einleitung gegeben. Damit die Be-
schreibung dieser eigenartigen Ubersetzungsweise nichl unbeachtiet bleiben wird,
will ich sie anhand zusidtzlichen Materials noch einmal ausfithrlich darstellen.
Die Beispiele entnchme ich diesmal neben der Vita Chrysostomi auch dem Sesto-
dnev und der Ekthesis des Exarchen?, um die zum Teil wortlichen Ubereinstim-
tnungen der drei Texte untereinander zu zeigen. Als Nebenergebnis dieser Ar-
heit soll dabei auch belegt werden, daB alle drei Ubersetzungen zumindest aus
derselben Zeit und derselben Schule, wenn nicht vom selben Autor stammen,
 h. daB der bisher unbekannte Ubersetzer der Vita Chrysostomi der Exarch
Johannes gewesen sein diirfle. Rein methodisch gesehen konnle man genausogut

2 Quelle: RoAitzetmillcr. Das Hexaemeron des Exarchen Jalauues, Band
I -7, Graz, 1958-.1975, zitiert als ,Sestodoev”, und L. Sadnik. Des HIl. Johannes
voin Damaskus “Exdsos dxofiic mje dpdodskor abarews in der Uberseizung des Exarchen
Jahdnues, 1. Band, Wieshaden, 1967, zitiert als Ekthosis*.
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- iele z. B. dem Sestodnev oder anderenn Werken des Exarchen entneh-
alle B‘e.“p;nd' dort jeweils in geniigender Anzahl vertreten. i
wmen, Si€ S Erlduterung der Begriffe etymologische Ubersetzung®,

ZU Aﬂfaﬂg Qine € H B Ub . t 6 T t

- dergabe der Grundbedeutung®, ,sinngemage Ubersetzung* und ,Ubersetzung
,.l“ilcelil‘é%deutungsﬁbcrtragung“ anhand einiger Beispiele:
durc ]

, ische Ubersetzung liegt vor, wenn bw. gr. dwavos (=wach) mit
Et)mo}o{\;)visedergegeben wird (&-==,ohne" =bez, #mvos = ,Schlaf* = sunw).

"beZS;:rrllgeméBe Ubersetzung liegl vor, wenn gr. duavos durch ,badre® (—wach)
cede ben wird. .

wie d&?:g:rgabe der Gruudbedeutung liegt vor, wenn (sgo)xafedoia (==Ehren-
jatz) mit swvySestolw® wiedergegeben wird (xad- von xardg = ,,von oben herab“ -
p a -56@(’0 VoIl é’dga e ,,Sitz“ — Stol'[)).

‘\bvyf)efe Ubersetzung ist etymologisch getreu in Falleu, wo -edoia (==-hed-)

it -sedanije” wiedergegeben wird (gemeinsame Wu”rzel Jsed-*). o

Etymologisch getreu w,lrd ubersgtzt, wentl  dpowgos “(;«ur}gluckllch) mt
hezdelbrs® iibersetzt wlrd_(a- e ‘,,oh.ne = be?,, poiga = STeil” = déls. gotgqleltazt
~ichab von uéeos, Wurzel *mer- ,,t.ellen , »dels von der Wurzel. *(lal—,,}ellen“).
" Die Grundbedeulung wird wiedergegeben, wen duotgos  mit ,,bescg;tbnb“
wiedergegeben wird (Ceste: Grundbedeutung ,,lell"‘, Wurzel *kqu nbeiflen”).

Sinngemibe Ubersetzung liegl vor, wenn doenejs (—Monch) mit ,crenbes”
(~Ménch) iibersetzt wird (doxnrrs leitet sich ab von doxetodar -— ,sich enthal-
ten”, wihrend sich crenbeb von ,,Cront” —— schwarz” herleitel, die Wérter stim-
men also weder elymologisch noch in der Grundbedeulung iiberein).

Bedeutungsiibertragung liegt vor, wenn bw. slav. .daru" (eigentlich ,Gabe®) -
.Gnade” bedeutet. Auszugehen ist von zdow. zdows bedeutet

{) Anmut (vort yaipew abgeleitet)

2) Gnade

4y Gabe, Geschenk (= ddgov)

4) Dank, Lohn

5) Wohltat (=-edegyeoia).

JDarv® ist unter der 3. Bedeulung einzuordnen. In dieser einen Bedeutuny
(in der ydows - ddgor ist) stimmt es mil xdaw liherein, dies geniigt, alle anderen
Bedeutungen von gzdaws sind ihm dbertragen, man untferstelite thim die gleiche
Bedeutungsbreite wie seinem Vorlageworl. ,Blagodéts” ist die wortliche Wie-
dergabe von edegyeaia (==Wohltat). In dieser Bedeutung stimmtl es mit der
5. Bedeulung von. yde tberein und kann dementsprechend durch Bedeutungs-
ithertragung dessen. samtliche weiteren Bedeutungen {ibernehmen, was auch ge-
schehen ist. ,Blagodéts* heifit chenfalls ,,GGnade”, ,Dank* usf. Entsprechend er-
hielt ,blagodats” (--gute Gahe) dic Bedeutung ,,Gnade* usw.

 Bedeutungsiibertragung liegt vor, wenn Ekth. 50a2/3% z@v Savudrwr dvvdus:

mit.  éudotvorenyimi silami“ (ibersetzt wird. Das heifit nicht ,durch wunder-
titige Krifte“, sondern .durch die Fihigkeit, Wunder zu wirken".

Advauc bedeutet 1) Kraft (=sila)

2) Fihigkeit, der hier gemeinte Sinn’.

~ Es wurde also die Grundbedeutung wiedergegeben. Der Genitiv davudrwr
wird als Adjektiv Gbersetzt (beim Exarchen haufig), wobei zum besseren Ver-
.\'vtandnis sogar verdeutlicht wird, was gemeini ist:
cudotvoriti Wunder wirken.

., Die Quellenzitate bedeuten: Text, Band (in rémischen Ziffern, nur fir den Sestodnev).
2€1l¢!,_bpallc (mit Kleinbuchstaben, nur fiir die Ekthesis), Zeile(n). Ekth. — Ekthesis,
‘Sestvodnev,‘ V. Ch. = Vita Chrysostomi.
. Mt D) wird jeweils die Grundbedeutang bezeichnet, mit 2) die iiberiragene == sinn-
gemafe B(‘dcutung.
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In manchen Fillen sind zum Ausdruck eines Wartes ganze Bedeutungsyt,
tragungsketten aneinandergehdngt worden, z. B. Ekth. 49, letzte Zeile- pr?r‘
toloms naslédnici® -- s dftas dddoyoc -— ,.die Nachiolger in ihren, /\me;
(nicht ,auf ihrem Thron®, es ist hier nicht von Kénigen die Rede€). Dje Kette
vou Bedeutungsiibertragungen ist folgende: ¢
préstols -+ dgbvos,

Ppovos hedeutel 1) Thron
2) (Herrscher) Wiirde=:a&fa und
dkla - Amt.

Hier haben sich modische Sprachspielereicn zu einem Stil entwickelt, jpy.
lich wie es im Barock der Fall war.

Damit sind die 3 wichtigsten Ubersetzungsmoglichkeiten genannt:

1) die sinngemnifie Ubersetzung (Typ )

i1) die Ubersetzung durch Bedeutungsiibertiragung

a) die wortliche Ubersetzung (Typ 2)

in Form von etymologischer Ubersetzung odes
Wiedergabe der Grundbedeutung

h) die Wiedergabe irgendeiner Bedeutung (Typ 3).

Ob Etvmologic oder Grundhedeutung wiedergegeben wird, ist tbersetzungs.
theoretisch obme Konsequenzen, brauchi also nicht unterschieden zu werden.
Die hetden Fille sind daher zu einem Typ (Fyp 2) zusammengefaBt. Sie werden
gemeinsam mit ,wortlicher”, hzw. wo dies undeutlich wire, it .cthymologi-
scher Ulhersetzung bezeichnet.

Mit diesen 3 Ubersetzungstypen sind die Wiedergabhemoglichkeiten noch
nicht erschopft, es kann noch ein 4. Typ dazukommen und zwar Ersatz des Vor-
lagewortes durch ein gleichbedeutendes.

Das Ersatzwort kann dann seinerseils wieder in allen drei Uberselzungs-
{ypen wiedergegeben werden. Dieser letzte Typ ist nicht sehr haufig, aber auch
nicht gerade selten. 2 Beispiele:

S. 1, 192, 17 wird fliew mit kr gu dbersetzt. fiwe bedeutet Sonne” und
Jkragp® - Kreis, Scheibe®. Wie man safort sieht, wurde fiir die Uhersetzung
fiAoe durch xdxlos ersetzt.

wixios hedeutet 1) Kreis, Scheibe (= krogn)

2) Sonne.

nimdos ist in der Bedeutung .Sonne* mil #dwg bedeutungsgleich, die War-
ter sind folglich ohne Sinndnderung gegenseitig auswechselbar (im Grunde geht
auch hier nur cine Bedeutungsiiberlragung vor sich). Dafl dies geschehen ist,
sicht man an der Ubersetzung ,.krggn" fir ffiws was ciner Wiedergabe der Grund-
hedeutung von sxios entspricht. Dem Wort ,krogws” ist die sinngemidfBe Bedeu-
tung von xdxdos (ndmilich Sonne™) iibertragen. d. h. es wurde thm der Bedeu:
tungsumfang seines Vorlagewortes unterstellt. Hier  krggn" mit ,Scheibe® zn
itbersetzen wire falsch, well man dann wortlich iibersetzt hatte, was iibertragen
gemeint war.

Ekth. 48b7 stehl . sile" Tir xdowos. Gemeint ist wicht [Jraft”, sondern
JJrahigkeitt. sita® entspricht ddvaue. Svwauue bedeutet in Gihertragener Bedeu-
tung ebenfalls [Fahigkeit". Das Vorlagewort gzdo wurde also durch das gleich-
hedeutende dovaus ersetzi und dieses in seiner Grundbedeutung wiedergege-
ben. Aut diese Weise heiBt sila* — Fahigkeit”. B

Da Bedeutungsiibertragungen, Ersatz des Vorlagewortes und Ahnliches oft
nicht leicht zu durchschauen sind, zumal wenn sie kombiniert oder in Ketten
auftreten, will ich noch zwej gemischte Beispicle anfithren. S. ), 192, 12ff fin-
del sich ,vu s159de" fiir doyavexdv, ,vb krozé" [fiir flaxdéy und ,bez kroga® Fir
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, Alle drei Beispiele sind Adverbien. Hier isl zu berﬂcksic‘htig'e[}, dafd
Griihor. Johannes Adverbien gerne durch Instrumental oder als prapositionale
der L\’ard‘,odergibt » Die slavischen Formen mit ,vy* und ,bez“ sind also Ad-
Wendu“ﬂgt“’lfbungenf bezt gibt gleichzeitig die Negation dv- in évsfliov, wieder.
verbu"}fcf,,‘ie #10e entspricht dem vorhergchenden Beispiel (= Wiedergabe der
b i 1Léutl;]ng cines Ersatzwortes). Mit | sbsgde® fir Joyavor witrd ebenfalls
Grundb(?(umlbodeutung wiedergegeben. goyavor leitet sich her von éoydfeodu ---
dessen 'Itr \ herrichten”, entsprechend ,sssods” von »5bsQditi* —- _herrichien®.
"bear.he‘.»eld' Jdie Vorausselzungen lir Bedeutungsitbertragung ertitllt. Den slavi-
Dam”AS”ldriiCRGH ist genau dieselbe Bedeutungsbreite nnterstetll, wie jhren
scheit 1U\Mit anderen Worten: v shsgdé“ heifit nicht ,in einem Gefafl, sondern
V‘?,r]d%e\'iéhu {-~ als Kdrper), ,v1 kroze™ heiffit nicht ,in einer Scheibe®, sondern
.,’kOFPé(f)””e gehorig® (= strahlend) und ,hez kroga® heiBit nicht ohne Scheibe®,
:éﬂ:i({m _nicht mit der Sonne verbunden® (-- dunkel).

o a3 stel\l;l ”({Ublrym(l‘l uclelln‘:biur i.éty(p tv;](; 1xi)gmf§-' Wv(.‘lll.l.“ ula}; /‘.é«/c{;
_— mit JWort der Gnade® iibersetzt und .dobryimi ucenii* mit  gnte
{"ghrﬁ?ﬁ‘w;uﬁl man die slavische Wiedergabe Tiir eine vom Griechischen abwei-
(fhem\e Leseur( halten. Gemeint ist mit beiden Al‘lsdrﬁck(jn ,,Tflleq{ zum Unter-
richten” (wie auC}l]] aus dem |>‘n(; Tex}t{ folgen(lfn Sa%zlerilchtllch ﬁt,t wo é.;iyoc
~. oc durch ydowua ddasxallas -+~ ,das alent  zum nterrichten*
:zrr]:eéfgiwirg(l)“, Griechischer G’enitiv wird im Slavischen (und wie schon bemerkt,
hevorzugt vom Exarchen) haufig durch Adjekliv wiedergegeben, so auch hier
(dobryimi). Dasselbe ist auch im Deutschen gelegentlich unumginglich (so
hier: wje ydawos = .lalentbedingt”, Genitiv in ablativischer Funktion)’. Da
Jdobryimi® fiir s gdowoc steht, ,dobre* mit zdow aber nicht iibereinstimmi,
muB Ersatz durch ein gleichbedeutendes Wort vorliegen. Bekannt ist das Er-
setzen von ,blagy” durch ,dobrn in der 2. Periode des Altkirchenslavischen.
Ein solcher Fall liegt vor; auszugehen ist also von ,blagyimi® (was auch als Va-
riante belegt ist}. ,blagp* bedeutet

1) gut

2) gnidig (das Adjektiv zu xdos).

A6yos bedeutet

1y Wort

2) Lehre (= ulenije)

3) Beredsamkeit (= Uberzeugungskrafl beim Unlerrichlen, der hier ge-
meinte Sinn). ,ucenije* stimmt mit 2épos in dessen 2. Bedeutung iiberein, die
3. Bedentung ist ihm {ibertragen. ,dobryimi ucenii* enispricht idyw tic xdowros
demnach genau und heifit somit nicht ,durch gute Lehren® - - wie man bei Nicht-
beachtung der Bedeutungsiiberiragungen unbedingt iibersetzen miifite, — son-
dern ,durch das Talent zum Unterrichten® (wértlich: durch italentbedingte Un-
terrichtsfdhigkeit). Der Exarch hat sehr wohl verstanden, was durch das Grie-
chisﬂche ausgedriickl wurde. Wie man sieht, ist jedoch fiir sein Verstindnis die
Beriicksichtigung seiner Ubersetzungsprinzipien unumgénglich.

_Je nach Ubersctzungsprinzip komen also vollig verschiedene slavische
Worter fir jeweils dasselbe griechische Wort stehen. Nun [inden sich bekanntlich
in den Werken des Exarchen Johannes - und damit kommen wir zu unserem

> Vgl. V. Ch. Einleitung §. 47.

) ? Hiceran sichi man, nebenbei bemerkt, da auch der griechische Worlschalz — wie
jede Sprache - anf ganzen Serien von Bedeutuugsitbertragungen basiert. Nur wird uns dies
mcht mehr bewuft, da das Griechische bereits nach allen Seiten hin durchiorstet ist und die
t‘lllle]penv_Wortbed_eutuugen alle schon im Worlerbuch stehen.

fiseh ' Wie man sicht, ist die Wicdergabe des Genilivs durch Adjekiiva auch nichts spezi-
isch Slavisches. Es diirfte sich eher um eine Eigenart des eingangs crwéhnten gesamtcuro-
paischen Ubersetzungsstils handein. )
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eigentlichen Thema — hiufig mehrere slavische Worter an Stetlen, wo die grie-
chische Vorlage nur eines hat. Z. B.:

. Ch. 3, 14 (Var. 31): ,veliko i ljuto” fiir gr. dewvd.

. Ch. 9, 15/16: ijerei ize sute cCistitelje” itr gr. isgéwr.

. Ch. 71, 12: ,samodrbzca cara” fiir gr. adroxgardgwr.

. Ch. 1589, 8 (Var. 2l): ,jedinii. . . {ronorizci® fiir gr. povdrorvzes.

. Ch, 223, 17: Jljut ib z8lo chytre" [iir gr. dewos.

. Ch. 249, 17: ,vsako i vse” [lir gr. ndoay

. Ch. 395, 12/13: ,slugy idolskyje rek3e kapistnyvje" {iiv gr. e/dwloidrons.

Ekth. 20a5: ,silé i razumu® fir gr. duvvdue.

Ekth. 48b5/6: ,namésteuici. . . i pritrenici® iir gr. dddayor.

Ekth. 48b7: ,daru i silé" fiir gr. zdowos.

Ekth. 46al: ,i jako" fiir gr. Su.

I. 11, 20—22: ,utvarii. . . reknde wmirove” [ir gr. xdouovs.

.1, 15, 16/17: ,chranenije i straza® [lr gr. ¢goved.

IV, 9, 11—13: | vérovati i izvésto tvorit” fiir gr. moredew.

.1V, 283, 4/5: ,kacestvo i tvaritvg” fiic gr. wadenza.

. 1V, 283, 6/7: jestbstvoms i rodoms® fiir gr. gioe.

IV, 283, 12—15: sbvekupleno jestn. .. jdeino swivoreno” fiir gr. frore,
. VI, 279, 7/8: ,suice i myS$i” [Ur gr. pv@v. usw. usw. )

Was liegt ndher, als zu {iberpriifen, ob in der slavischen Ubersetzung hier
vielleicht verschiedene Wiedergabemoglichkeiten aneinandergereiht wurden?
Es verhdlt sich tatsdchlich so. Man hat sich nicht konsequent fiir eine Methade
entschieden, sondern durch standigen Wechsel der Ubersetzungsprinzipien den
Stil der geschilderten Vorbilder méglichst getreu nachzuahmen versucht. Das
Anfiihren mehrerer Ubersetzungsmdgliichkeiten nebencinander ist michts speziell
Slavisches. Derartige Doppeliibersetzungen finden sich in vielen Sprachen, so-
gar in alten Bibeltexten, bekannt sind die Dubletten in der griechischen Sep-
tuaginta, in der syrischen Hexapla usf. Wihrend man fir die nichtslavischen
Sprachen davon ausgehen kann, dafl hier Bearbeiter und Abschreiber ihre Spu-
ren hinterlieen — urspriingliche Randglossen und Scholien gerieten bei Ab-
schriften in den Text und fithrten zu Doppeliibersetzungen, -- scheint mir dies
fiir die frithen slavischen Texte zumindest fraglich. Man hat eher den Eindruck,
daff hier die Vorbilder bis in die Dubletten nachgeahmt wurden. Doppeliiber-
setzungen waren fiir den Mischstil der Vorbilder charakteristisch, in den Textien
aller damaligen Kultursprachen, selbst der umliegenden orientalischen Spra-
chen, waren sie gang und gibe. In den Werken des Exarchen sind Dubletten et-
was derart Haufiges und Charakteristisches, daff sich nahezu von selbst der Ge-
danke auldrangt, da} sie hier als Stilmittel eingesetzt wurden. Man muff diese
Mdglichkeit zumindest in Betracht ziehen, zumal sie fiir die Ubersetzung ohne
Konsequenzen ist. Der Exarch kann die Dubletten als wesentlich fiir die christ-
liche Literatur empfunden und diesen Stil in Ubertriebener Weise nachgeahmt
haben. Nicht von der Hand zu weisen ist allerdings die zweite Moglichkeit; dafl
die Dubletten auf die gleiche Weise wie in den anderen Sprachen entstanden
sind, ndmlich durch kommentierende Abscheiber. Fir die Ansicht ,Stilmittel
des Autors" spricht, dafl sich diese Doppeliibersetzungen bereits inden dltesien
erhaltenen slavischen Handschriften finden und daf sie auffdllig haufig gerade
in den Texten des Exarchen auftfeten (Ausnahmen gibt es jedoch). Der Grund
dafiir kann natiirlich auch sein, dafl sich sein uneinheitlicher Stil besonders gut
fiir Dubletten eignete. Dagegen spricht, dafl sich allein schon aus Miklosichs
Warterbuch so viele Hinweise auf Doppellihersetzungen in frihen Texfen ent-
nehmen lassen, dafl der Exarch Johannes immens viel iibersetzt haben miifite,
wenn alles von ilim allein stammen sollte. Hier 148t sich aber wieder einwenden,

<< <ccc <<
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orschiedene Autoren (deljselbpn Schule) im selben Stil geschrieben he
l‘f?,gn\;.bwie bereits erwahit, ist die Urheherschaft an den Doppelx’ibersel;u:g,gig
Komen Dversetzung jﬁdgch u(l\&}flesex”ltt‘léc'hi Mhaﬁ_geb\!:ich fiir die Wiedergabe ist
lein die Erkenntnis, dafb es sich mit. icherheit mpht um Synonyme oder Va-
:,'lanten handelt — dasi war der Fehler in der bisherigen AuffassunSg bei der Bae~
eilung der Doppelubersetzungen des Exarchen, — sonderti um Dubletten
e ache Schlub auf .Synonyme‘bz'w. Varianten war naheliegend, da man bei
i Beurteilung von einer einheitlichen Ubersetzungsweise ausging®. Infol
dieses als selbstverstandlich angenommenen einheitlichen Ubersetzings r'ge
zZips [ibersetzte mait beide Worter worllich oder beide sinngemaf was’na%ﬁpl'm‘
o jedem Fall Zél' u|nbef1:]ﬁdi§ende-” Ergebnissen fihrte. Man gléubte daﬁr (ligr]
{persetzer den Eindruc atle, mit einem slavischen Worl allein nich
<amlen Be(.leut_ungsum‘fgng seines Vorlagewortes ausdriicken zu k(';u]r]llecnnuﬁs”dgﬁ-
wegen zwei leicht variierende bzw. synonyme Worter dafiir anbot. Man d"\-éz-
nicht dar’dllz. dtaﬁ hb;er gmiac(lrh dtl%verichiedenen Ubersetzungsm&')glichkeite;lk‘de?
Jamaligen Zeit ne eneinanderstehen kdnnten, wie es in Wirklichkei R
ist. Im Prinzip kann man davon ausgehen, dafl jeweils die w'c'])rtlit:chek%]lttue(rigg‘[] o
und die sinngenae angefthrt werden und keine Synonyme und schol Tieht
vVarianten. Daneben gibt es noch eine Anzahl von Zwi'schenstuf:icl]o([lli ga.r ;HCht
deutungsgjbertragung basierer. Die in den Doppeliibersetzungen e'rsclfeial:a (ilge-
worter sind also absolut gleichbedeutend. Sie auch im Deutschen doppelllt livie”
der;ugebell wire sinnlos, um nicht zu sagen falsch: sie verdanken ihre Entsteh‘ o
allein uniersC.h\Edl\chen Ubersetzungsprinzipien, nicht einem Bediirfni ach
Abwechsluﬂg lm.AUSdI‘ljl.Ck. Die Ubersetzungen des hiufigsten T ps o ‘[lMCh
Ubersetzung + sinngemifle Ubersetzung® sind — obwohl sie d'-ysp‘ ,,gqrd o
erwecken — keine Varianten, sondern die unterschiedichén Ale gn m'r'uck
zweier Stilrichtungen. ,,J'ede‘s der Worter bedeutet in seinem Stil gu;n;gcé(swe;icn
wie seine Entsprechung im jeweils anderen."® Der willkiirliche Wechsel zf\?iseh o
worlt\eaﬂ;c}g:ri u?]cilln‘ltz_mghema&(;r Ubersetzung begegnet nicht nur im selben SSCatezn
er Kan el 2 ‘s . B} Ly PR A B - L]
standteile gehen, %ei::(;)ige welzsgzlr-lgflbe% A e Wotes pvor e
den einzelnen Ubersetzmlgsmﬁg]ichi{iitzeezgsgfwilr?dﬁr?igd%ge Wt('j rterlztt\)/ischeﬂ
Jize sutn®, jefe jestr”, reknie”, ,ife gl ; « i ersclzer da el i
Ausdriicke. Sie haben mit der g’rf(lec%igq athllsfh IS(2 e e d Ghnliche
werden vielfach auch weggelassen Arcn er?éi fqr ?ge ratirlich nyghts o
e e . ufigsten begegnen ,i", ,reknfe” und
Zur Beschreibung untergliedert m ie I {
ur an die Doppeliiberseiz 7 Al
gerweise in 2 Hauptiypen. eleungen seckmali-
1. Typ: wortli i e
5 Tig: ebé‘n;:)ch\ev;{)rgll _s(:ggcgﬁmqlﬁed Qberset;ung nebeneinander;
bzw. sinngemifie E;edeutun]g erst (Iilinl'lchegtﬁgcbi ﬁltnes el
PigrDoppg!ﬁk;ersetzungen des Exarchen Jghalill:]%ssubertrhgung erhalt
. Typ: wortliche (sinnunabhdngige) und si 7]
yortliche o sinngeméfie (d. h. dem Sinn des
11ebenge igz?ndeesr.m Textzusammenhang entsprechende) Ubersetzung
Bei der worllj C ise i ‘
slavisce;ew\())\;(ﬂ'ltck:ieenmu\t;gﬁ:ézcmgstw@Se ist es gleichgiiltig, ob das
I _ wort in seiner Bedeut ic
e r ier Bedeutung ents richt
nicht, wie es ebenso umgekehrt bei der sinngemifBen lE’Jber-

$vgl. A . L3a i

Wiesbaden, ]9.‘5 agr ?1 d Der rhetorische Stil im Sestodnev des T

yiiasmd Wb?te,r So.hgg. e,hlgizr;n}d entweder Synonyme oder bedeuetsung);g?xs(x?ghg0{1\%?;55‘
O o Eimciteg ¥ 63'aema\ntlsche Beziehung zueinander, . .“. ' "
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setzungsweise gleichgiiltig ist, ob das slavische Wort s
lage auch wortlich entspricht.

Die Doppeliibersetzungen finden sich in praktisch ajlen W
arten. ort.

Beispiele:

1) V. Ch. 115, 9: ¢rbnel vbedrbZeSte se, gr. domrad, db. , Monches v
dreZeSte se” ist die wortliche Ubersetzung, doxnai ist abgeleitet von domz,‘,&ub’”
.sich enthalten®, entsprechend ,vbzdreZesie se” von ,vozdrpZati se* — gjq), ‘:lt\
halten®, die beiden Wérter stimmen also in der Grundbedeutung iibereiy, jedo) {
bedeutet ,vezdrbZe$te se* von sich aus nicht ,Monche", diese Bedeutung st ihm
entsprechend seinent griechischen Vorbild erst Ubertragen (- unterlegt), Si“[r]n
gemaf gesehen sind die beiden Wdrter nicht bedeutungsgleich. Die sinngem;igé
Uberstimmung wird ausgedriickt durch ,Erenei, dies bedeutet ebenso wie &oxnual
JMonche”, wihrend es seinerseits wieder mit doxral in der Grundbedey,.
tung nicht dbereinstimmt. Cronci® leitet sich ab von ,érbno” -~ schwarz, (.
kel”, wegen der schwarzen Kutte der Mnche. Es wiire also [alsch hier 7y {iber-
setzen ,enthaltsame Mdnche* (wie man es bisher aber sicherlich ithersetzi hatte)
ganz einfach, weil dies nicht gemeint ist. Gemeint ist nur: ,MOnche™. Der Fe),’
ler dieser Ubersetzung wire, dafl man heide Worter sinngemif ihersetzt hitte
ohne zu berficksichtigen, dal eines von ihnen wortlich gemeint ist. '

2) V. Ch. 159, 8: jedinii. . . (rekSe, Var. 21} drenotizci, gr. wovdgoreg
dt. ,Monche”. Auch diese Doppeliibersetzung bedeutet nur ,Mdnche” und m‘ch{
weinzelne Monche®, da ,jedinii* nur die etymologische Ubersetzungsweise fii;

einer Var.

uordtovres ist (uovdlovies isl abgeleitet von udvoc = jedinn — einzeln, al.
lein®), wihrend ,Cronorizel den Sinn von wovdgovres wiedergibt, beide Wir.
ter bedeuten ,Monche”. Etymologisch gesehen, hiefle frenorizei” - Schwarz-
gekleidete®,

3) V. Ch. 155, 14: jedino. . . jeZe jestu érbnorizékoje, gr. uovion, dt. Monchs-
Dieses Beispiel entspricht dem vorbergehenden, diesmal werden lediglich Ag.
jektive verwendet. Wollte man, jee jeste” wiedergeben, so miiite man iibersetzen:
njedino®, welches gleichbedeutend ist mit . Crbnoriz¢koje”. Entsprechend wiirde
man ,rek3e” aus dem 2. Beispiel wiedergeben: ,jedinii®, das heiBt dasselbe wie
JCrenorizei”, oder: ,jedinii“, dafiir kann man auch sagen ,{renorizci”. Meist
fehlt jedoch ein verbindendes Wort, wie im 1. Beispiel, oder es findet sich nur
LY, wie im folgenden:

4) V. Ch. 229, 13: kazanijems i sbvétams, gr. ovufovdaie, dt. ,durch die
Ermahnung®. ,i“ bedeutel hier, daff man {if gr. cvufovdaic im Slavischen
Jkazanijemp" und ,sevétoms” sagen kann, ndmlich je nach dem, ob man es sinn-
gemifl oder wortlich iibersetzt. Etymologisch gesehen setzt sich cwufoviq zu-
sammen aus odv und fovdd, dem sl ,swvéln" genau entspricht (.s»" = aby,
N8B = Bovds), gemeint ist jedoch hier an dieser Stelle mit ovufovdsj ,Es-
mahnung®, dem ,kazanije“ entspricht. ,kazanijemp" gibt somit den Sinn des
Vorlagewortes im Zusammenhang wieder, ist also die sinngeméfle Ubersetzung.

5) V. Ch. 231, 18: znamenit. . . i slavne, gr. daionuos, dt.  beriihmt". ,zna-
menit* ist die etymologische Ubersetzung (émianuos von ofjua — Zeichen® =
Lznamenije), wihrend den Sinn im Zusammenhang des Textes ,stavne™ aus-
driickt: ,beriihmt“. (Zur Nichtbeachtung bestimmter Silben bei etymologischer
Ubersetzungsweise vgl. V. Ch. Einl. S. 24).

6) V. Ch. 231, 4: takoZde tvéno, gr. duolwms, dt. .genauso. Wortlich {iber-
setzt bedeutet duoiws soviel wie .th¢no® (,dhnlich®), wahrend den Sinn an die
ser Stelle ,takoide® (,genauso®) ausdriickt. Hier wiirde wohl kaum jemand au
die Idee kommen, ,genauso dhulich® zu ilibersefzen.
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9 /15 1jubo. ... i radostno, gr. xdewr, dt.  angenehm".

7V Cht' %f]’}:rleide“, ,,Jradostno“ ist also die wortliche Ubersetzung von

yaod -'drea#()ssirf]’n an dieser Stelle driickt aus ljubo“(= angenehm),die sinnge-
apey, ¢ .

mafe Uhell'se%“l;%; 17: dobro¢estenyje véry, gr. sdoefeias, di. ,Glaube”. Die

. 8) §i u’tung;r von eboéBea ist mit  dobrotbstije* wortlich wiedergegeberr

(,ru]‘ldbUEO - put®, -oéBees leitet -sich ab von oéfew - .ehren, heiligen® - =

. dto r(|3\,of;‘»éh;tije), wihrend ,;véra“ (- Glaube) den Sinn des Wortes an
o L‘bbl“tll'le ausdriickl. Daneben sieht man an diesem Beispiel auch, dal es mnog-
[]']esf'f"s em mlfhen Kombinationen eines der. Worter als Adjektiv zu verwenden.
IfCh war, e noch geniigend Beispiele dafiir), was natiirlich verwirrend ist und
“Ch brrml%itet hier zu iihersetzen ,irommer Glaube®, was aber zweifallos nicht
(lalu'l\lTT\\‘ar Ua man dann beide Worter sinngemaf iihersetzen wiirde und dies
g,emelicht m’(ler Absicht des Exarchen.
a8 l‘l)) v. Ch. 259, 4: coslu vernuju, gr. donoxeinr, di. Religion”. Sgnoxeiu
he‘]g“tet wortlieh , Verehrung® (= .C'bs‘tb) )

und sinngemaf | Glaube, Religion® (- vera). .
yera® ist in Form eines~Adjektivs wiedergegeben, man vergleiche das vorher-
gehende Beispiel. . . - . .

T 10) V. Ch. 275, 3/4: vbstresoSe se i ubojaSe se, gr. xdoverzar, di. sie wurden
peunruhigl. Hier kann man sehen, dafl Verben genauso behamlelt wurden wie
Substantiva. xioveiv bedeutet )

1) in verworrene Bewegung versetz‘en‘(’ = vhslr_gsh) un([ _

2} idngstigen, beunruhigen (- ubojati), was hler.gememt ist.

Eine Uherselzung ,sie erbebten und fiirchtelen sich* wire falsch.

11) Das gleiche Verfahren findet sich auch bei Adverbien: V. Ch. 231, 15:
pecalno. . . i negodé, gr. Avamedr, dl. ,unangenehm®. Admn entsprichl wortlich,
Jpecaln”, mit Awangév ist jedoch an  dieser Stelle gemeinl ,un-angenehm®
= negodé).

( 15) Gt)elegentlich ist es schwierig zwischen sinngemafl und worllich zu un-
terscheiden, da beide Worter dasselbe  bedeuten. Wichtig ist dabei nur, dafB}
das Prinzip erkennbar bleibt.

V. Ch. 243, 3 (Var. 26): radostiju i veseliems, gr. uetd xaods, di.,mit Freude®.
Die worlliche Ubersetzung ist wohl ,radosts* (= Freude), die sinngemife ,ve:
selije* (ebenfalls ,Freude®). -

13) V. Ch. 227, 1: rugatelje i Ibstuce, gr. eipwva, dt. ,Heuchler*.
sigoveiodar hedentet 1) verspotten (= rogati se). und

2) heucheln (= Ipstiti).
Da das Prinzip inzwischen klar sein diirfte, kann ich bei den folgenden Beispie-
len die Erkldrungen kiirzer fassen.

14) V. Ch. 233, 18/235, 1: zelafe i chote; gr-. émefiuet, -dt. ,cr wiinschte".

15) V. Ch. 227, 9: sijajusta svétle z&lo,- gr. capel uerd laumedrmroc, df.
wsehr brilliant*.
oupel wird durch- ,sijajuta“ wiedergegeben. uera Aaumpéryros fungiert als
Adverb und wird mit ,sv&tlg z&lo" doppelt iibersetzt. pera Aaumpdryros (wort-
lich: ,mit Glanz —  glanzend") ist eine Steigerung zu ocagei (- brilliant):
»sehr brilliant* (wortlich; glanzend, brilliant). 4. 4, heifit also sinngema$ ,sehr,
wie es durch ,zélo" auch wiedergegeben ist, wahrend ,svétlé" die Grundbedeutung
von daumpdins ausdriickl (Aaumpds = ,hell* - svétnlp). Es ist also picht ,zélo"
dlli Sieigerung von ,svétle® zu lesen, -sondern: ,sijajulta sveitleY - | sijaj:
ustazéto”.

_16) V. Ch. 263, 13/14: abyje. . . vi {b Casb, gr. iadejj wj- dog. dt. ,augen-
blicklich®. ,vb tu ¢asp" ist die wortliche Ubersetzung, ,abyje" die sinngemaBe.

(g0 ¢
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17) V. Ch. 219, 11: pace nudeju, gr. mdefov, dt. ,nachdriicklicher* ,; -
ist ein Adverb. Die wortliche Ubersetzung ist ,pace, die sinngemife ,.nuéde.‘?“iP
Zum Verstandnis von ,nuzdeju* muff man zwei Eigentiimlichkeiten deg Exl;'
chen beriicksichtigen: a) er gibt Adverbien hidufig durch Instrumenta] Wjedr-
(nuZdeju), b) er laflt auffdllig hiufig griechische Komparative unberiicksicht; (;r
oder genauer gesagt, er stuft die Steigerungsformen der Vorlage jeweils um | St§f'
zuriick. Aus Superlativen macht er Komparative, aus Komparativen Pnstiti\v:
(Auf beides wird in der V. Ch. hingewieflen). '

18) v. Ch. 287, 16: poslannyje knygy, gr. dmovodsy, di. , Brief*.
ook ist  abgeleitet von dme-gvédlew = ,po-swlati® — hin-schicken. Wi
hier die wortliche Ubersetzung als Partizip wiedergegeben wird. Gemeint
ist mit mworods -~ ,Brief* = ,kwniga".

19) V. Ch. 335, 4/5: jezu. . . zlovérnuju, gr. »door, dt. , Hiresie"
réoos bedeutet 1) Krankheit (= jeza)

2) Hiresie (= zlovérije), letzteres wird als Adjektiv wieder.
gegeben. Zu libersetzen ist also nicht .hiretische Krankheit", was sowieso .
sinn wire.

20) V. Ch. 291, 15: zludéachu . . . choteSte, gr. dmedduovy, di. ,sie verlang-
ten®. (Man vgl. Beisp. 14). Bemerkenswert ist hier, daf eines der Verben als
Partizip wiedergegeben wurde (vgl. Beisp. 18), dhnlich wie Substantiva als Ag-
jektiva wiedergegeben werden konnten.

JZlpdéachu® ist wortlich, ,choteste* sinngeméaf.
21) V. Ch. 357, 6/7: 7ededte . . . i choteSte, gr. Eudvuelv, dt. ,wollend"

(w.T) s.7)

Vgl. Beisp. 14 und 20.

22) V.. Ch. 345, 4/5: trapeznyje piry, gr. reaméras, dt. ,Gastmaihler*.
rognela bedeutet 1) Tisch (= trapeza, als Fremdwort {ibernommen) und

_2) Gastiahl (= pirs), der hier gemeinte Sinn.

Die wortliche Ubersetzung wird wieder als Adjektiv wiedergegeben. ,Tisch-
méhler” wiirde hier wohl sowieso niemand ibersetzen.

23) V. Ch. 219, 15! ispovéda uce slovo, gr. dndoygerar A6yov, dt. .er begann
eine Predigt zu halten®.
Luce” (= uce) ist Aorist von,udeti* -  beginnen®, ,uce slovo“ steht also wirtlich
flr dragygerar idpov. ispovéda® ist als ingressiver Aorist zn verstehen und heifit
demnach ebenfalls .er begann eine Predigt zu halten®, dieé sinngemifle Uber-
setzung. (is-povédati = 2&-npsiodm — predigen, vg. Beisp. 144).

24) V. Ch. 347, 5'6: mnogaja ... i-prazdnaja slovesa, gr. molvivyias,
dt. ,Geschwitz".
wSlovesa® steht fiir -doyiac. maodv- wird als Doppeliibersetzung wiedergegeben.
Wértlich: viele Worte, sinngemédf: leere Worte = Geschwdlz. (,mnogaja" ist
die wirtliche Ubersetzung, ,prazdnaja“ die sinngemaifBe).

25) V. Ch. 347; 7: pliste i meleZe, gr. dopifove, dt. Larm*.

(.1 (w. D)

26) V. Ch. 18. .1, 15: bezs uspécha ne chotéale, gr. dnéds elyev, dt. er
hatle es ungern®.
wbezr uspécha® = @vévyroc — ,keinen GenuB habend" (von dvivnu — med. pass..
GenuB haben), dies entspricht agdie — ,ohne Vergniigen, ungern“ (vgl. ¢ 5jdéa -—
Geniisse), es liegt also Ersatz des Vorlagewortes durch ein gleichbedeutendes
vor. ,bezob uspécha® gibt nur dnddc wieder, die Ubersetzung fiir elyer (*imoade)
scheint verlorengegangen zu sein. ,bezb uspécha® ist also die wortliche Ubg’r:
setzung, wihrend ,ne chotéale” die sinngemdifle ist. ,bezb uspécha ne chotéase
heifit also nicht (wie man erwarten wiirde): ,er wollte nicht nutzlos. . .“, sondern:

<

wes-fiel jhm schwer.:, .* bzw. ,nur ungern. . .*.
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, o 17748 kryvyny lerld nepravdy,. gr. ddwdag, dt. ,Unrecht®.
97) V. Ch. 410’tsprechend ist d-8mix = ne-pravda, also die worthiche.

qvda, en . .. < -
= pravd m Sinn entspricht  krivina® — LJUnrecht®,

dixn de .
Uhersetz\u/ngth 307, M spromysle: 1 - strof, gr.. amgovelq, dt. ,.in Sorge*.

28 V- -0 w. G :
von vois — mysls; atse entspricht .pro-mysii® zgd-vou
ity Sinn driicki-aus sstrojete— LJ(Filir)sorge”
“‘<’”.‘,‘Ch'vl?f'gh‘mml:,. 11:véénoje i beskanbcnoje, gr. dmsedviov, dMLLewigh
“bedeutet 1) un-endlich (= bes-kont(noje)

d-abavTos 9) ewig (= veécnaie), :die sinngemale Ubersetzung.

oy —s SEnde“).
. — Ch .
"Ega,i())_\/koz—lj;. 311, 2 uwad 3e54; veliko dobro, gro wépa, dt. .gut®.
y fenr sy wortlich, ,dobrof sihngeméfl;; Es ist also nicht zu iiber-

Leliko* entspricht-ue
”gr()ﬁ(‘_\‘ (Jllt ‘.

Otle‘]illz) v Ch. 329, 17/18x-hésedte-se . -prilopeste-se, gr: ueunpévar,. dt. an-
n*. . < oihi

lf,?jfy pedeutet 1) rasen, wiitesn (= hésiti se)

: . 9) Jeidenschaftlich aphangen - (= prilbpeti).

An Beispielen wie diesen, wo dip Bedeutungen iileutlick. divergicren, ist. das
i"!bersetzulxgsprillzip glﬂ’-erkepnbar.w . ' .

39) V. Ch. 319, H4+17/18: vréZdent bysts ... i nékuju pakostn prieln
jestn, gr- fouefdn, dt. ,f,e.rr;t geschadigt worden® o . .
Das griechische Verbum wird nach 2 ~U_ber§etzul§,{5mogl|chke1_teu wiedergegeben:
a) nach der _klassischen* Methode, vergleichbat: der swortlicher: Ubersetzungs-
weise", und b) durch Umschreibung, vergleichbar dee:simngemdfen Ubersetzangs-
weise (miheres siehe V. Ch. Einl., S; 32 fh)

33) V. Ch. 365, 9:.blaZe i chvale, gr. uaxapizow, at. ,pries",
paxdgios = blazent seligh, ,blaze™iist also die wortliche Ubersetzung Iir
naxagitwy, chvale® die sinngemifle (chvaliti = ,loben, preisen®). .

34) V. Ch. 159, 13/14: vracems . . . jiZe sutp célitely, gri ‘amgots, dt. ,den

Arzten®. e

{atgbe leitet sich ab von ‘degar — jheilen” = se8liti, davon-celitels”, dies
ist also die wortliche Ubersetzung, wihrend vra¢e” —: LAzt den Sinn . wies
dergibt.

35) V. Ch. 118 (Var. 50): na obrazs rakde naikonu, gr. elxdve, dt. Llkone®.

sixdw bedeutel 1) Bitd (= obrazs)
2) lkone (= ikonaj.

Den Sinn driickt wie im Deutschen das: Fremdwort aus.

36) V. Ch. 183, 15: bde bezb sna, gr. dvmros; dt.Lwach®. o+
rvos = ,spnv* — ,Schiaf®, 4-.= bez — ,ohne*. ;beznTsna? ist ~also die wartli-
che Ubersetzung, ,bde* (= bpde, ein Partizip) driigkt den Sinn-aus.

37) V. Ch. 177, 13'14: prazdnujudte . . . vechodeSte, gr. oxoddfers, dt.:
,,_besqcht“ (die Endungen.diiriten in diesem Beispiel verderbt:seimi wahrschein-
lich ist Imperativ zu lesen). ayoddzesr bedeutet
1) Zeit haben (= prazdenovati)

2) bgsuchgn (= vbchogiti), der $inn an -dieser.Sielle. .

38) V. Ch, 187,'3 (Var. 54);-slozi rekse sntvori, gr..éEédero; di. _ wverfaBte"
- WD s
éxtideodu besteht aus & (= &) = ,sv* (.wvon — her”) und udéva == "o
", ,SloZi" ist demnach die wiirtliche Ubersetzyng.

39) V. Ch. 187, 5 (Var. 1); séini-rek§e swtvori, gr. .ovvérage, di...er
verfafite!. (w. 1) s ‘
?f’"d"ﬂv‘ausnoér (= su — ,mit") und rdereg (= Ciniti — ,ordnen”). ,s€ini®
ist also die wortliche Ubersetzung. (Vgl. Beisp. 38). '
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40) V. Ch. 299, 15: ty sami, gr. abrof, dt. ,sie* (Plural).
adrée hedeutet 1) selbst (= samw)

2) er (= t1).
41) V. Ch. 281, 7/8: poébtv | razumevn, gr. paddy, di. ,als ¢r geles
hatte". (s. D (w. 1) Sen

navgvey hedentet 1) erkennen (= razuméti)
2) lesen (== pocisti), was hier gemeint ist.
42) V. Ch. 339, 8 (Var. 8): klirik, rekSe cerkovnikb, gr. xdnoug, i
Kleriker". 5.7 (w. ) »
43) V. Ch. 225 (Var. 7): vErno izvésto tvorjase, gr. morotre, dl. er machte
glaubhaft". . ¢
Wverbno tvorjae“ ist die wortliche Uberselzung (vérent = marde, (e Vor
silbe bleibt unberiicksichtigt), .izvésto tvorjaSe" die sinngemifle (izvist,, m):
riti = izvéstiti — morodv).
44) V. Ch. 329, 6: kipeSin i dajuste, gr. Bevoveay, dt. gah ein".
Povery bedeutet 1) hervorsprudeln lassen (= kypéti)
2) eingeben (= dati).
45) V. Ch. 323, 16: potrébu nuzdnuju, gr. xeetar, dt. Bedirinis*
wnuzdaz entspricht ygeia wortlich, ,potréba” sinngemaf.
Die wortliche Ubersetzung wird als Adjektiv wiedergegeben.
46) V. Ch. 231, 6: mnoZustva naroda, gr. @iides, dt. , Volk".
Die Grundbedeutung von alados ist ,Menge" = ,mnoZbstvo®, die sinngemife
Bedeutung ist , Volk* -- .narods”. .mnoZbstvo™ ist also die wortliche [Ther.
setzung, ,narods* die sinngeméfle.
47) V. Ch. 343, 17/18: mnogy narods, gr. mdfdos, dt. ,die Leute".
Das Beispiel entspricht Nr. 46. ziffoc bedeutet 1) Menge (= mbnozustvo)
2) Volk, Leute (= narodw)
Die wortliche Ubersetzung (mwnozestvo) wird als  Adjektiv  wiedergegeben
(mbnogs).
48) V. Ch. 231, 14: mnogomu narodu, gr. tois moddois, di. ,den Leulen”.
Die worlliche Bedeutung wird als Adjektiv wiedergegeben (d. h. als auf das zu-
gehorige Substantiv bezogenes Adjektiv, der Vorlage entspriche sonst Plural)
moddel bedeutel 1) viele (== mbnozi)
2) Leute ( — narodn).
49) V. Ch. 233, 7: narodu mnogu, gr. iao®, di. ,Volk".
Hier liegt Ersalz von lads durch das gleichbedeulende =ifidos vor. Ansonsten
enispricht das Beispiel Nr. 47.
50) V. Ch. 355, 17: narodo mnogs, gr. iuds, dt. Volk*.
Das Beispiel entspricht dem vorhergehenden.
51) V. Ch. 355, 15/17. narodu mnogu, gr. 8fuor, di. ,Volk".
s liegt Ersatz von &juos durch mdfidos vor. Entspricht dann im weiteren dem
Beispiel 47.
52) V. Ch. 331, 18: daste . . . otluéive, gr. dnévewev, dt. gab”.
dnovéuery bedenlet 1) zuteilen (= otloditit)
2) geben (= dati). )
53) V. Ch. 165, 8: prijetijemn prikosnovenijems, gr. aej, dt. ,Beriihrung”.
dgrj ist abgeleilet von dareoda — ,berihren”.  pri-jeti* - égrdmreadu -
Jberiihren”. prijetije ist also die wortliche Ubersetzung, ,.prikosnovenije® die sin:-
gemifc. .
54) V. Ch. 401, 4: knygy napisany, gr. aagavayvwenxév, di. .ein Schreibei™
nagavayvawouxdy wurde durch das gleichbedeutende peagsf ersetzt. ,knigy isl
die sinnenisprehende Ubersetzung, ,(na)pisanije” die wortliche (yodper =
pisati). Man vergleiche Beispiel 18,

44



Ch. 355, 15/16: potezase . .. rekse kijevetachu, gr. &éfalor, di.

55) V. “
it \'ef!e}r‘]‘l‘;fie}t?nd}e- sinngemafe Uberselzung. ,po-tezati ist wortlichifir dwa-
_,kl]mvetdcl) Zer:rEiﬁe"’ 92) durchhecheln, verleumden. Es liegt also Ersatz von

m‘QE‘I" - h dwadgery VOT.
Mapirde Ydurc . 8/9: jeze ... boljézny, gr. dodevelas, dl. ,Krankheit*

deutet 1) Schwiiche (== jeza)
dadbran bedeulte 2)) Krankheit (:~ bo”}?zr'l'b)ﬁ ]

- deutung von ,jeza® ist ,Schwache”, obwohl dieses Wort in der thm
D 1(;rlg:122682deutung ~Krankheit fast bekannter ist). ,jeza“ ist demnach die
”.t-)'el;]irc}%e Ubersctzung, . boljézns® die sinngemafe.
wer Ch. 403, 3: zemli i miry, gr. yis, dt. Land".

A7) V. ) ¢
, ,jndie Erde* 1) als Weltkdrper (= xéopos — mirs)
i 9) als ,Land" (= zemija). )
mirs” s demnach die wortliche und ,zemlja* die sinngemafe Ubersetzung.

58) V. Ch. 249, 17: vsako i vse, gr. ndoav, di. ,ganz®.

-4 ochwer nachzuvollziehen, was sich der Autor als wortliche und was als
fier (st schw ) - h . .

.inngemafe Ubersetzung dachte. Beide Warter leiten sich vom gleichen Stamm
4b und bedeuten auch dasselbe‘._ (Als wdrtlmhe_prrsqtzuug ist ver mutlich ,vse”
gedacht, da an ,vbsako” gegeniiber ndc noch ein Suffix angehingt ist.)

59) V. Ch. 233, 89: zélo . . . velmi, (oline griechische Vorlage), dt. ,sebrt.
Auch fiir dieses Beispiel dirfte kaum zu entscheiden sein, was sinngemiB und
wa. wortlich gemeint ist, zumal die Vorlage fehlt. Beides bedeutet dassetbe.

60) V. Ch. 189, 9/10: vb miré semb iZe sutb rednici, gr. edw & xdouy,
df. ,Laten®”. .
vp miré semp” ist die wortliche Ubersetzung fiir r@w & xdoup (vgl. V. Ch.
Fint. $ 38, Typ d). Gemeint ist mit dem Ausdruck raw & xdoup .laien* =
.rednici*, was also die sinngeméafle Ubersetzung isl.

61) Ekth. 48bH'6: paméstenici . . i priimenici, ur.  dddoxor, dl. ,die
Nachfolger*.
duidoyoc ist abgeleitet von &wdéyeoar - - 1) iibernehmen (-= priimati)

) 2) nachfolgen.
priimpnici” ist also die wortliche Ubersetzung und ,namestsnici” (= Nachfol-
ger) die sinngemafe.
Hdschr. TTT (8. 49, Anm. 23) hat uoch zusétzlich ,naslédnici®, eine weitere sinn-
gemafle Ubersetzung fiir ,Nachfolger”. Hdschr. 11T gibt &ddoyor hier also drei-
fach wieder. )

62) Ekth. 20a5: sile § razumu, gr. dvvdus, di. .Wortsinn®.
divaus hedeutel 1) Kraft (= sila)

7 2) Sinn eines Wortes (-~ razummn).
«ifa” ist die wortliche Ubersetzung, .razums” gibt den Sinn wieder.

63) Ekth. 4a7/8: elinbska . . . jeic jestv grubskwn. (gr. Vorlage niclit ange-
geben), dl. .griechisch*. Die Vorlage lautefe sicherlich édmpeds - .grie-
chisch®. gradesks* ist die wortliche Ubersetzung, ,elinnsks driickt den Sinu
aus (- Beibehaltung des Fremdworts).

o 9B Ekth. 136245, Anm. 5 (Hdschr. V) swtaviois i upostasenoju, gr.
dvroordrov, di. | tatsdchlich®. o
.,tbstqvhn);‘ ist die wartliche Ubersetzung fiir Zvvnéotazas (& bleibl unbe-
riicksichtigt, ~umo- (émo ~ dné) wird mit .st) wiedergegeben). die sitingemiiBe
Ubersetzung wird durch Beibehaltung des Fremdworts ausgedriickt (wohei eben-
falls unberiicksichtigt hleibt).
die bf’) Da zu Teilen der Ekthesis keine griechische Vorlage bekannt ist, wird
' Wiedergabe der Doppelibersetzungen zu einem Ratselraten. Ich will daher

l,
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hur auf einige Beispiefe-hinweisen; ohne im einzelnen daraif einzugehen. Elwa:
6ad: luposte i grubosib
6a6: nemosts i [Enosin
8b 1/2: voidju . .1 vladycé
18a5: debelu . . . i grubu
18a6: ostrotu i razuménse>u.saw.
In solchen Fillen kann man nur nach griechischier SMortern suchen, die demisla-
vischen Wortpaar wortlich und sinngeritédf 'enlsp:rechen .Geémeint ist dann je-
weils die sinngeméBe . Bedeutung ses Griechischeén

66) Viele “Beispiele *ohne - Vorlage - finden \lCh dudl im -Sestodnev. Etwa
IV, 1, 16/17: moleste se i prosgste, di. ,bittenum*
/\uszugehen ist vermutlich.von ebgecidoy --- . beten, bitken®,

67) 8. 1V, 9, 11—13: vérovatiiniwvesto tvoriti, di. ;glauben®.
Auszugehen ist sicherlich von moresew gl Belsplel-ll&) svérovalti® ist die wort-
Jiche- Uberselzung -(véra == wiong),  Jzviesto Hmritit (= Umschrelbun;, flic. ,.iz-
véstiti“) driickt den Sinm ags, wobeizddlerdings das: Reflexivum.,s¢ zu erganzen
ist (wohl verlorer :gegangen).

68) S. 1,233,:4/5:rodn isjestbsivo,sgr pdom,odl. |, Natir®.
rodp* ist die wortiehe Ubersetzung (toditi = ¢hddiv--— ,erzeugen®),. ;jeslbsivo”
die sinngemafle:

69) -S. 13,2283, 6:7: jéstesivoms i rodome, grigvee, dl. Nalur,
Entspricht «dem ';Vorhé‘rgehen.den, Beispiul.

70). V.- Ch. 41, 12 (Var. 42): Jeslmh’iomb rekse rodomn, -di. 5Natur®,
Entsprichl dém vorhe*rgehenden Beispiel.” Aﬂc/ugehen ist auch hieér von gvas.

71) S. 1V, 283, 4/5: kacbstvo i tvorilve, gr. modrgra, db. ~Beschaffenheit*,
Wkacestvo dritekts dle»Grundbe(leutung aus. (vof., kakv* = zoios, davon-noidrys),
wihrend Jvoritvat (= Beschaffenkeil) den-:Sinn . mederglbt

72) S. 1V, 283, 12--15: shvukupleno jeslv... jedino sutvoreno, g¢r. frorar,
di. ,ist zusammengelligt worden®:
rvewtar {von &voiw) ist abgeleitel von & = ,eins" = ,jedino”.

wjedino swtvoremy jests” ist-alsqulie wortliche: Tibérsetzung (spivoreno jesiviist
cine Tatigkeitsumschreibung; vgl. V. Ch. Einl. S. 34/35), .sbvrkupleno jests"
driickl - den Sinnsats...

73) 8. VI, 279, 7:8: suicg i mysi, gr. podv, di. Miuse".
»1y8b" ibt etvmologndx -worttich:tir udg, [Ssuicaldrinekt: demn&u .deni Sinn aus.

74) 8. 1, 1152202227 03 varii ..o rekpSesnitovn, gr. #boiovs’, di..,Welten®.
xoouos leilel smh ab von xooustv = ,ulvarati“, davon ,utvare®. utvarb”. isf
demnach die wortliche Ubérsetzung, it pirs” somit die. <mnguna[30

75) S. 1, 15, 16/17: chrancnije i straza, gr. geoved, di:, Aufsichis:
pooved wurde durch gulasrjzarsedzl = (guldrrew —. chraaili), .chranenije” st
die wortliche: Uberselwng, wsteaza“adie sinngemétc.

76)-'8.1,715,.27/28: sgnryslent i stovessnn, gr. laymd, dt'sverun{tbegable
(We»en)
Aoyued leitel sich ah’:won ddyos,-Aéyos-entspricht. ,slovo”; daven:istiabgeleitet
wslovespnw®, dies ist somit die wortliche Ubersetzung. Den Sian, riickt-aus ,sb-
lll_\,l\‘[bnb‘: (\bm)»lb = Vérnunit™).

77y S. 1, 17, 1416 swmysloms i slovesenib,. gr. - Aoy, i  Mebnunit™:

Das Beispiel entspricht «dem vorhergehenden, lediglich Sub\tdnh\u\ A\Me\le VOl
Adjektiven.

78) §:¢1, 27, 15— (7: s¢gn¢ konbcajels i oskodefels,ugr. . a) damavaouérm;
dl. ,nicht zu Ende gehen®.
dazavdadar bedeutet 1) ssiclt erschoplen (=:oskodéti).

2y 7u.Ende gehen (= konnéati se).
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79) S. 1, 29, (9/13: chvaliti-. . . 1 slaviti, I .
_chvaliti’ ist die wortliche Ubersetzung, ,,sla%ri.tigw(’jei‘er) . ,,ruh“men“_
il 11, ‘269, 12/13: nedelio reksle gospodans ds‘“”gemaﬁe-
,,Sonntag". denp* gibt sinngemdB zu erganzendes i abfib, gr. Kvoweerfr, dt.
Hiows - gospode, davon .gospodpns”, dies ist also ”g‘ff‘",.““?der- Kvouwnj von
‘,nedélja“ (= Sonntag) gibt den Sinn wieder - wortliche Ubersetzung,
&) 5. 1, 269, 20/21: utvori i ukrasi, gr. xoour
Lutvoriti® entspriebt wortlich  »oouety, ukrésit“‘un?a;t dt. ,schmickte®.
Sinn aus. (Vel. Beispiel 74). ‘ i i (= schmiicken) driickt den
g2 8.1, 271, 17/18: razuméti i uvedéti, gr. & dmyrd
Die Stelle ist fr/el formuliert. Fiir die Uberset,zunz;;r ?;tm‘?”fof'a, dt. ,begreifen”.
geher, Emi- YLyvoXEY entspricht ,u-védéti* als et ven dmiyyviboxew auszu-
Sinn drickt  razumeéti aus. s wortliche Ubersetzung, den
4% 'S, 1. 67, 45 krecagy tvore ili grs '
krbcagp’ entspricht wortlich grunbeg, gr. xepapevs, dt. | Topfer®
h ) ; codpov (- Krug), .Ivore™ i f » Topfer®,
Lmschreibung (= -evs). .grenscs” driickt ug), tvorg” ist eine Tatigkeits-
liche Uhersetzung fiir xegaueds ist al xegdwor sinngemal aus. Di 5
3 N SO nkfb(‘,a 7 t’ e 3 . ’ .l.e “Yort-
nheetvore”. gy tvore”, die sinngemaBe ,gr
/ 84) §. 1, 74, 27/28: razpnbstvo i mezda : e
wéoov hedeutet %) {\/Jﬁttte (:' meZda) . gr. ugoov, dt. ,Unterschied”.
&) 5. 1, 82) 2;;;-50};;63&%:'raanbStyq)'
Neue Testament” wird schon frﬁ}ll blaggdetl, gr. ydewm, dt. ,Testament”
A o (@ SCHO als ydgic bezeich n oS ment”. Das
"t mit ydois das ,NT* gemeint. ,blagodéts” gi eichnet (z. B: Rom. 6. 14), hi
von ydeis wieder (iiber Bed tunssii godéty” gibl die Grundbedeulung e
o ( edeutungsiibertragung, siehe S eutung.,Ginade™
= ngs)ta[;nem) wird der Sinn ausgedrﬂck% ng, siehe S. 4 oben), mit ,zavétsw
) Das entsprechende gi SEELTLILE PEETE by
5.1, 89, 18.19; Zapvété ie‘;aﬁogélt natirlich auch fir das Alte Testament:
Testament* gemeint. Dies Wird’sg}? Suadrey, dt. ,Testament“. Hier‘i{“:jenvt'
Entsprechend gibt ,zakonn" r'c on im NT als »éuos bezeichnet ( a:q as nAlle
cin gleichbedeutendes) und .z og[oc“ wieder (= Ersalz des Vorla gw\ pr‘oftoto).
R 5.1, 5 911 s »2avétn* (= Testament) driickl wiedergd ortes durch
die griechische Vorlag'ekgA‘ radovati i veseliti, di. ,sich freu len Sinn aus.
durch .veseliti se® ausgedri l‘bzuge.:hen ist wahrscheinlich v en”. Hier fehlt
88) S. 1, 193 16igf8.m°kt wird, den Sinn gibt dann von egmeodal, WA
Vorlage fehll, vermutlich obrdnzity i sedrazite, 1t ‘,umréim“ovah ¢ wieder.
e e e sl
2) umfassen (== obnd < )
- 89) 8.1, 193, Qt{izlafgg' 1L~et7‘t-er?s,d”mkt_ den Sinn aus:
Ll)llge)\forlage fehlt, ausmgel’]er{ li):tlmgoeﬁfmb i pomy3léjems, dt. ,erwigen”
~1De). ueroeiv bedeutet N von uergely (event T simer .
(= pomysljati). Man Ei(c'jnnt messen . (= (pré)mérjati) 2) n(rlixe;l,] mit 'emer"Vor.
ausgehen. nte mit gleichem Ergebnis- 2 gen, abschatzen
A 90y 8. 11, 113, 13—14: kaé s-z. B: auch von oradudy
Anszugehen 1.:‘1 o 1o : acbstvy . . .1 jestbstv v
(natiirliche) §e<c\?1(2)11{][] von glas. gios bedeuget\ﬁbﬁ“{\}atdt ~Beschaffeuheil
Beispiel 71 S enheit (- kacpstvo). Das lotzt tur. (- jestbstvo) 2)
e T s 1 s letztere ist gemeinl. Man vgl
Auszugehert st von grou 9: rodoms i jestos '
: ’ : b . stestv : “
92) 8. 11, l\i%n gl”fg §1€h0 die BeiSpiJele 681(—“718,’ dt., Natur®.
Apszugehen ist w ,3' razumesg . . . uveédes dt' . «
wieder (razumm - wohl von giyvdoxe. razumé%t“ - merkennen®.
= préun) und ,uvedéti“ den Sirm,I gibt die Grundbedeutung
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93) §. 1, 227, 2/3: utvars i odezdo, gr. xdouog, di. ,Schmuck®.

Es liegl Ersatz des Vorlagewortes durch ein gleichbedeutendes vor. xgayq W
durch -orolij ersetzl. orodsi leitet sich ah von oréldew. oviiisw gl
1) ausriisten, kleiden: Cutet
2) schmiicken.

.odezda“ gibt die Grundbedeutung , Kleid“ wieder, ,ulvarp” (= SCthCk) den
Sinmn.

94) 8.1, 231, 27/28: byvajeln i ischoditb, gr. mocéoyera, dt. ~entstels
apo-éoyeodar bedeutet 1) hervor-gehen (= is-choditi) T

2) entstehen (= yiyveodm).
yiyveoa entsprichl byvati®, dieses driickt also den Sinn aus.

95) S. 11, 139, 3—5: ne poznasg ni razumedg, di. ,sie erkannten nich{*
Auszugehen ist wohl von (dm)yivesaner. ,znali“ ist wil yyvdoxen elymnolg.
gisch verwandt, .poznasg“ ist also die wdrtliche Uberselzung und W AZHMegen
die sinngemafe. g

96) S. 11, 139, 1720 ni-domysliti se ni razumeli, di. ,nicht begreifey-
Auszugehen ist wohl von pyvdoxew. ,razumeti® gibt die Grundbedeutung wie.
der, domysliti s¢* den Sinn. (Vgl. Beisp. 92 und 95. In 95 isl ,poznati* dje ety-
mologisch getreue Ubersetzung, in 92 und 96 ist ,razuméti die Wiedergahe der
Grundbedeuntung. Man heachie den kleinen Unterschied.)

97y 5. 111, 93, 6/7: chvalo i slavo, dt. ,Ruhm*.

Auszugehen ist wohl vorr $uvos. Das Beispiel entspriclit Nr. 7Y, Lediglich Sub-
stanliva anslelle von Verben.

98) S. 111, 115, 15—-17: propovedali i vezvestili, dl. sie verkiindigten®,
Auszugehen ist vermutlich von dr-aypélier -- ver-kiindigen* - ,viz-véstiti*,
Den Sinn gibt demnach ,propovédati® wieder.

99) S. 1, 195, 7/8: divena i ¢judena, dt. ,wunderbar”.

Auszugehen st vermutlich von davudaes. divoe” entsprichl Sadpa etvuiolo
gisch gelreu (Sabua von Sedodar -~ schauen®; zu ,divo* vgl. cechisch divam se” —
Hich schaue®). Den Sinn driick! somit ,¢judo” aus. -

100) S. 1, 281, 26727 he svéta i teinbnt, di. .dunkel“

Auszugehen ist  wohl  von . dpdreros (= dunkel). @ -=~bez, @ds = wvéty,
whez svéla“ ist also die wartliche Ubersetzung und emens® lolglich -di¢ sinn-
gemalle.

101) S. 1, 207, 26/27: viadyka i gospods, di. Herrscher®.

Es ist vermullich von decndrne auszugehen. dsondrye bedeutet
1} Herr (= gospodb)
2) Herrscher (=~ vladyka).

102) 8. 1, 185, 28/187, 1 tvéijo jedinéms, di. ,nurs
Wohl fiir udvov (== mur). uévess= jedin®, das Adverb. wird durch Insirumental
uwmnschrieben (vgl. Beispiel 17): fedinémsb. Den Sinn driickl ,tnéijo" aus: -
Das- Prinzip der Doppeliihersetzung findet sich auch hei Konjunklienen, Pra-
positionen u. a.:

103) V. Ch. 247, 3/4: jakoze da, gr. 8awe, dt. damit®,

Snms bedeutel 1) wie (= jakoZe)
2) daBl, datil (= da).

104) V. Ch. 255, 14: da témmn, gr. =ai, di. ,deshalb™.

Die Grundbedeutung von e (ound) wird durch ,da® ausgedriickl. Tm Zusam-
menhang des Satzes hedeufet xaé ,.und so*( ,deshalh*). Dies wird durch ,femp"
wiedergegebein.

105) 8.1, 201, 29: da temb, df. ,.deshalb”.

Entspricht dew vorhergehenden “Beispiel.
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v. Ch. 349, 2/3: jeste Ze kb semu, gr. mods vodrass, dt. ,dariiber hinaus®.
lﬂGL“ g'ibt.ngbg rovtore wortlich wieder, ,jeSte Ze* (=~ noch dazu, dariiber
ke ‘\egr)n driickt den Sian aus. - 10 e ui auler*
hinaws! =V Ch. 343, 1: rezve aste ne'®, gr. e pij, dt. aufler”.
'“r)]?iﬁt wartlich ,wenn nicht (= aStene), was dem Sinn von ,aufer” (=razve)
& p

entSPrig)ht\'/ Ch. 337, 17 tade po tomb, gr. ueva oo, dt. ,danach®.
tloomi:" gibt wortlich uevd woiro wider, wihrend ,tage“ (= danach) den Sinn
#P0 Y
ausdrggg‘ V. Ch. 339, 10: {ace po semb, gr. uera roire, di. ,danach®.
! o« entspricht ,po tomp™. Das Beispiel entspricht dem vorhergehenden.
iellg) V. Ch. 205, Var. 20: tale po sems, ohne gr. Vorlage, dt. ,danach®,
.« Beispiel entspricht dem vorhergehenden.
Da- 1) S, 1, 189, 14/15: tace poslézde, dtf. ,spater”.
s ot und opo toms® sind bedeutungsgleich.
‘[‘)(K?!%Zggpigl ent};pricht den vorhergehenden.
4 Ch. 367, 8: vené pred, gr. &wdev, di. , vor".

WO

re gL:Qt%egeutet wortlich ,,auB.erhaIb“'(*ff VbIE) und sinngemdf ,vor" (= pred).
QoS 1, 185, 24--27: jakoie i. .. takoze i, df. sowohl . . . als auch®.
sicherlich Tiir sxai . . . xad (== sowohl e als auch), dem entspricht .i*. .. i"
wortlich, wahrend njakoze . . . takoZe" den Sinn ausdriickt.

[14) V. Ch. 301, 6/7:1 .. . da, gr. i, dU. .damit", |
Die wartliche Uberselzung ist i den Sinn gibt ,da* wieder. (xaf bedeutet in
hestimmter Satzkonstruktionen ,.daf, damit®, z. B. xa¢ 4 Partizip. Auf diese
Weise ist .da“, was urspriinglich zweifellos nur ,und* bedeutete, durch Bedeutungs-
iihertragung nach griechischen Vorbild — entsprechend xai — zu der Bedeutung
daB, damit* gekommen. Wenn hier ,da" die sinngeméfle Ubersetzung fiir =a¢
darstellt, so liegt bereits einc Bedeutungsiibertragung in der beschriebenen Weise
zugrunde.) )

115) V. Ch. 255, 6: da nekli, gr. 8nwe, dt. ,dal”
dnws hedeutet 1) wie (= nekwsli)

2) daff, damit (— da).

(neknli: etymologisch ,wie". Auch 8mws bedeuief etymologisch ,wie", Stamm
oz Bl it mo-th — wie).

[16) V. Ch. 229, 15: da jakoZe, gr. djere. dt. ,so daff”.
date bedeutet 1) wie (= jakoZe)

2) so daf} (= da).

[17) V. Ch. 379, 18: i togda, gr. »ai, dt. ,dann®.
xai meint hier .dann“ (— togda), die wortliche Ubersetzung ist .i*.

118) V. Ch. 211, 5: togda ubo, gr. wées, dt. .da".
Jogda” gibt wdre wortlich wieder, den Sinn driickt .ubo” aus.

119) V. Ch. 155, |: daZe i do, gr. uéxer. di. ,bis“.
uéxe (st 1) eine Konjunktion mit der Bedeutung ,bis dafi* und
‘ 2) einc Praposition mit der Bedeutung .bis".
Entsprechend ist ,,do* eine Préipostion (,bis®) und ,daze” einc Konjunktion (,.bis
daf*). I'm Zusammenhang dieser Stelle wird wége als Priposition gebraucht,
»l0™ ist daher die sinngemife Ulhersetzung, wihrend ,.daze” die Grundbedeutung
wiedergibt
Dieses Beispiel findet sich hdufig, ehenlalls z. B.

120) V_Ch. 199, 18: daze i do, gr. uégoe, dt. ,bis".

121) V. Ch. 169, 1 dage { do, gr. uéyor, dl. bis".

' ne fehlt in der zugrytidegelegten Handschrift (Abschreibfehler eines Kopisten).
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122) V..Ch. 267, 11: daZc i do, gr. Zwe, di.  bis*.

Fws ist gleichbedeulend mil wézer.

123) V. Ch. 381, 7/8: daZe i do, gr. fws , di. ,bis".
124) V. Ch. 259, 5: daze i do, gr. dxoe, di. ,bis".

dzoc is1 gleichbedeutend mit uéye:.

Bemerkenswert ist das ,,i" in allen diesen Beispielen, das deullich ayf

tibersetzung hinweist: man kann [or das Vorlagewor!l daze“ und o

nach dem, ob man wortlich oder sinngemaB fibersetz!.

125) V. Ch. 285, 4: {u abyje, gr. nap’ adrd, di. ,sogleich.

nwp’ wprd isl cin umschriebenes  Adverh, gleichbedeulend  mit Wring,

diesem Worl isl auszugehen. aduixe ist das Adverb von adtéds. adrie (\,]1_{[)[»

im Albulgarischen tv*. Enlsprechend ist ,tu" das Adverb von {1 ,,mn”-h\[

also dic ctymologische Ubersetzung (bei Ersatz des Vorlageworles durch f:‘l

gleichbedeutendes) und ,abyje” die sinngemafie. ¢

126) V. Ch. 255, 2 3: lu abyje, gr. mapuved, di. .sogleich®.
Ersatz durch das gleichbedeulende adeixe, beides sind Adverbien vo g

127) V. Ch. 401, 3: tu abyje, gr_aaeaved, dt. .sogleich® Wie Nr. 195

128) V. Ch. 313, 9 (Var. 55): tu abyje, gr. aopaygiua, dl. im selhey Au-
genblick®.

aapuyenue enlsprichl afrixa. Lreatz.

129) V. Ch. 163, 2: ty abyje, gr. mapugonua, dt. sogleich”.
130) V. Ch. 255, 16: da nekli, gr. Saws, di. ,damit*.
Die Grundbedeutung von dawe ist wie* (=- nekli), .da* gibt den Sinn wieqer
131) V. Ch. 337, 7: jako da, gr. ¢ore, di. ,damit®. ’
Die Grundbedeutung von giers st wie” (= jako). Den Simn driiek ,da" aps
132) V. Ch. 372, 7: jacéms i, gr. =ai, di. ,wie".
wai hedeulet 1) und (= 1)
2} wic (auch) (= jacémw).
133) V. Ch. 385, 12: jacémzZe i, gr. =ai, di. ,wic*.
Enlspricht dem vorhergehenden Beispiel.
[34) Zum Schluf3 noch ein gerne falsch Gbersetztes Beispicel:

V. Ch. 2539, 14: potoks adovy, gr. ddyr, dt. JHolle".

ddns heillt byzantinisch ,,Grube, Grab®. Dem dirfte ,potoks” als wortliche Uber-

setzung entsprechen (vermutlich abgeleitet von potbkngti® —stoffen, graben).

Gemeint ist il @ye hier die HoOlle", was altbulgarisch durch das FFremdworl

Lad1 ausgedriickt wird {es gab damals offensichtlich noch kein slavisches Worl,

das den Begriff ,Holle" sinngemiil wiedergeben konnie). Die sinngemifle Uber-

setzung wird als Adjektiv wiedergegeben (adovn). ,poloks adovy® ist also nicht
zu {iberselzen mit Hollenloch* oder ,Hollenschlund®, wie man es immer wieder
lesen kann, sondern hei8l einlach nur ,Holle". Man stcllte sich die Holle also
nicht als Loch oder Schlund vor, wie aus der bisherigen falschen Uberselzung
gerne gelolgert wurde. ,JLoch* ist nur die woértliche Uberselzung von dége (- die

Wiedergabe der Grundbedeutung) und nicht der hier gemeinte Sinn. Wie sich

die Slaven die 1olle vorstellten, dariiber sagt die Ubersetzung potokn adovy”

gar nichis,
Der 1. Typ scheint mir nun aosreichend helegh zu scin. Wie konnen somil
zum 2. Haupllyvp fibergehen.

2. Typ: der 2. Haupttyp eotspricht im Prinzip dem erslen: ebenialls An-
gabe der wortlichen und der sinngemédfen Bedeulung nebenen-
ander. Mindestens eine der beiden Bedeutungen enistehl dabei
jedoch erst durch Bedewlungsiiberiragung, also durch Ubertragung

DOPPe].

Magen, o
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. Bedeutung  des Vorlagewortes auf das Ubersetzungsworl.
([)ngcnr sl[?xi/(il:culwn &Wort wird eﬁso eine Bedeutuny unterstellt, die es
von sich aus cigentlich nicht hat, man gibt ihm ,per definitionem*
Jieselbe Bedeutungsbreite wie dew Vorlagewort:
fordert wird bel Bedeutungsubertragung: ' o
,(J‘ror(i‘111111u11g in Etymologie oder Grundbedeutung (der weitaus haufig-
a) Ubetet® IBcdculuug.s[ibcrtrzlgung 1. Grades,

'*t"l-Jl;l]r!)i,;~ti1111nu11g in irgendeiner Bedeutung (seltener) = Bedeutungsiiber-
, erelns e
l)r)agll”g 2 arades. e beim 1. Typ - Ersalz des Vorlagewortes durct
. karm auch noch - wie beim 1. Typ rsatz des Vorlagewortes durch
I)“a]bt”lleichbcdeutendcs stattfinden.
[y B .
Bejspiele: ‘ o . .
y’;ﬁ)ﬁ\/ftll- 361, 89: slovesa . . . ¢istaja i krasuaja, ygr. gsuvoloy@v, di.
Jhene Worte®. .. .
--élr“\‘ftf’:a‘.‘.‘\.t\:m fiir -Aoyudy. oeuvo- wird als Doppeliiberselzung wiedergegeben.
O hedentel 1) heilig (<= cistaja)

9a) schon (= krasnaja)

b) ehrwiirdig, der hier gemcinte Sinn!'

Mit krasnaja” wurde ‘die Grundbedeutung der iibertragenen Bedeutung wicder-
;;rcgeben. Man sieht, dall immer wieder dasselbe Ubersetzungsprinzip zur Anwen-
dung kommt, lediglich oft. mchrfacl] h1ntercmandg.

136) V. Ch. 165, 7. np 1, gr. dlid, (}l. wsondern®. _ . i} o
Den Sinn gibl wnw* wieder, .i* entspricht sai. xai stimmt mit éid dberein in
Jer Bedeutung naber”. Da ,aber® nicht die Grundbedeutung von xaf ist, handelt
es sich wm eine Bedeutungsiibertragung 2. Grades. ‘ _
[ch will dasselbe anhand eines Beispiels aus dem Sestodnev noch einmal it
andererr Worten erklaren:

137) 8, I, 191, 15: e i, gr. @&, di. ,sondern®. _

L gibt den Sinn wieder (= sondern). Die Grundbedeutuug von ddda ist ,aber.
aabert st gleichzeilig  die Gbertragene  Bedeulung von xdd. xal  bedeutet
IV und ()

2) aber. dlda ist somit durch =af ersetzt worden (dies st modglich, weil die bei-
den Worter in einer Bedeutung iibercinstimmen, siehe Einleitung) und dieses
wiirde in seiner Grundbedeulung (= i) wiedergegeben.

138) V. Ch. 229, 17: izreduaja i chytra, gr. demj, dt. LauBerordentlichi®.
dewds bedeutet 1) furchtbar

2) gewallig a) geschickl (== chylra)
b) auferordentlich (= izrednaja).
Hier wird also die (ibertragene Bedeutung in Grundbedeutung und sinngeméle
Bedeutung aufgespallen wiedergegeben.

139) V. Ch. 169, 16: da k semu, gr. lowdy, di. Hkinftig®.

Hier liegt Ersatz von dewmdy durch das gleichbedeutende mgos vovras vor. ki
semu® ist die wortliche Wiedergabe von medc rofros. Fiir da® wurde lowdr
durch xai ersetzt. xai bedeutet

}2)) l:]];g damil (- da) } \ eine Bedeutungsiibertragung 1. Grades
3) {erlfg{ (= lo(mév) | eine Bedeutungsiibertragung 2. Grades

1 H - - N
et Mit a) wnd b) werden Grundbedeutung und iibertragene Bedeutung als weilere Un-
Crgrupplerung von hereits in Grundbedeutung und ibertragene Bedeutung aufgeschliissel-
law Warlern bezeichnet .



Das Beispiel zeigt anscheulich, daB iibertragene Bedeutungen gerp,
ein in seiner Bedeutung um eine Stufe zuriickgestuftes Wort ausgedrijckt6 r(i"rfh
(dhnlich wie der Exarch Sleigerungsformen auffillig hiufig um ejne Sil\]‘fefden
ritckgestuft \E"iedergiht, vgl. Beispiel 17). ) € 2.
140) V. Ch. 181, 13/14: bolSich drugove sanovitych, gr. deyér
Slaatsbeamte®. £ Y, &I aoxoveww, dt. »hohe
Wie aus diesem Beispiel ersichtlich wird, werden gelegentlich SORAL dror
B . . . . . 240 drej
slavische Worter fiir ein griechisches angeboten. -
) sanovilych: ,sanv* slehl Hir dexs. doy ist 1) der Aunfang
2) Ami, Rang (== sany).
Demnach ist  sanovits) - degew und durch Bedeutungsiibertragung (i, Wor{.
liche Uberselzung dieses Wortes.
1) drugove: dgymy ist gleichbedeutend nit &aigos (= drugs) in der Bedeutyn,
LSaefolgsmann (des Keisers), hoher Beamter®. Also Ersatz des Vorlage\\'ort?
durch ein gleichbedeulendes, das in seiner Grundbedeutung wiedergegehen \\f'ird?
&ruigos bedeutet 1) Freund (= drugs) ' ‘
2) hoher Beamter.
111) bolsich: ,bolijp" (Komparativ - Superlativ) enispricht uéporor (- g,
perlativ zu uéyas - - ,gro). deywr = uepordy in der Bedeulung ,Vornehmer
Adeliger”. nepozdy wurde bei der Wiedergabe aul séyoror reduziert, il
die Silbe -ar elymologisch nicht iibersetzbar war {(man vgl. V. Ch. Einl. s, 9.
Weglassen im Slavischen fehlender Worlbildungselemente). Also auch hier Fr.
satz des Vorlagewortes durch ein gleichbedeutendes und Wiedergabe einer iiher-
cinstimmenden Bedeutung. T
141y V. Ch. 353, 7:8: chulu bezakonnuju®, gr. flaoenuéw, di. ,Listerung*.
cliula“ gibt die Grundbhedeutung wieder und ist somit die wortliche Ubersetzung.,
»be-zakonije” = a-voufa dieses - mapavouia in der Bedeutung ,Frevel®, was
auch eine Bedeutung von flaspuuia ist. Es liegl also eine Bedeutungsiiher-
tragungsketie vor.
142) V. Ch. 369, 7/8: vinu . . . zlu, gr. alztas, dl. ,Vergelen®.
Wvinu* st die wortliche Ubersetzung.  .zels" entsprichl xaxéa und xaxia -
aéria in der Bedeulung ,Beschwerde”. Also Wiedergabe irgendeiner Bedeutung, -~
Bedeutungsiibertragung. Bei ,zlu“ beachte man die adjektivische Form.
143) V. Ch. 267, 10 (Var. 51): jeresp rekie . . . zlovérije, gr. afgeow, dt
~Héresie®.
Jzlo-verije® = xaxo-movia, dies stimmt iiberein mit afgesc in der Redeutung
Jfalscher Glaube“.
144) V. Ch. 219, 1/2: ucenija i ispovédanija, ur. gnyvoes, di. Trakiate®
( = schriftliche Predigten).
&nyraers leitet sich her von & und #ynow, entsprechend .ispovédanija® von
JAsEY und povedanijet. 88 = s Hppas ist abgeleitet  von  jpsiodaw -
1) fithren
2) meinen, yglaubern.
Ebhenso ist ,po-vedanije® von und 1) vesti — fithren”
2) vedeli ~Wissen, kennen“ abgeleitet.
(Daf} «ie Etymologien teilweise schlecht sind, ist hierbei unmaBgeblich). .is
povedanija® ist somil die etymologisch getreue Ubersetzung. Der Sinn  von &-
nyhoes an dieser Stelle (,Traktate) wird durch Bedeutungsiibertragung ausge-
drickl.
It ybe-* in .bezakonnuju® fehlt in der zugrundegelegten Handschrifi (Abschreibfehler
eines Kopisten).
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. itet 1) lehren (= uciti) o
!Eﬂ?’f‘o”’a‘ pedet 9) predigen, was hier gemeint ist.
die Grundbedeutung von &myiosss wieder, die sinugemiRe

yibl terlegt. Bei diesem Beispicl werden: also Etymologie E‘E

st ihm un
g wiedergegeben. . ,
307, 11: skazaje . . . glagolje, gr. fppmredov, di. .indem er

_ucenija”
Bedeutullg
. undbede}nuﬂn
"z V. Ch
’“terpr,e.heritj ‘etymologisch verwandl mit lateinisch ,sermo" — Gesprach =
e‘gﬂﬂyil“ﬂ"i’.e ’”glag'olje“ ist somit die wortliche Ubersetzung.
glago'® [})eaeutef 1) Gesprochenes, Bericht (= spkazanije)
furet 2) Interpretation.

lich” Wiedergabe von Etymologie und Grundbedeutung entsprechend den
ng%er}ehendeﬂ Beispiel. Die sinngeméfle Bedeutung entsteht wieder durch Be-
N ge

siihertragung.
e Ch. 357, 5: Jakode J, gr. dowe. di. 0 daB"

ko-der entspricht de-ze wortlich. )
;g?kiit 1) ein Adverb: Lwiet (= jakOEE") . ‘ .
9) eine Konjunktion: .30 dal”, der hier ‘gem_en.ite S_mn_
S dafl” ist eine Bedeutung von xa, welches mil ,i* in seiner Grundbedeutung
wiedergegeben wird. Vgl. Beispiel 139. Die sinngeméfle Bedeutung erhalt man
Jdurch Bedentungsiibertragung.

147) V. Ch. 415, 13/14: jakoZe i, gr. ds, dt. .so daB*.
Entspricht dem vorhergehenden Beispiel. _
Manche Doppeliibersetzungen wurden zu einer festen Begrifiskombination [iir
bestimmte griechische Wérter und sinnunabhéngig verwendet. Einer einmal ein-
gefiihrten Doppeliibersetzung konnten wie einem Einzelwort durch Bedeutungs-
iibertragung alle Bedeutungen des Vorlagewortes unterlegt werden. So ist z. B.

fiir die Entstehung der Doppeliibersetzung ,jakoZe i von dem unter 146) genann-
ten Schema auszugehen, in den Beispielen 148—150 werden ihr dann andere
Bedeutungen von s unterlegt:

148) V. Ch. 405, 4: jakoZe i, gr. die, dt. ,wie“.

149) V. Ch. 415, 2/3: jakozZe i, ohne griechische Vorlage, dt. ,weil“. ,weil"
isi ebenfalls eine Bedeulung von ds.

150) V. Ch. 391, 10: jakoZe i, gr. xai, di. ,als*.
xaf wurde durch in dieser Bedeutung gleichbedeutendes éx erseizt und dieses
durch die feste Wortkombinalion ,jakoze i ausgedriickl. Natiirlich kénnte man
bei diesem Beispiel auch anders argumentieren und ,,i als die wortliche Uber-
setzung bezeichnen, wihrend ,jakoze“ durch Bedeutungsiibertragung fiber ¢
die sinngemédfle Bedeutung ausdriickt. Es fithrt beides auf das gleiche hinaus.
Weitere Beispiele fiir Bedeutungsiibertragungen auf eine feste Wortkombination:

151) V. Ch. 191, 6: Ze ubo, gr. odv, dt. ,also".
Hubq“ gibt wortlich od» wieder. ,Ze“ entspricht griechischem dé und stimmt mit
odw in der Bedeutung ,also* iiberein, hier die sinngemifBe Ubersetzung. Wobei
,.,'also“ allerdings nicht die Grundbedeutung von 84 ist, es liegt somit Bedeutungs-
ibertragung vor.

152) V. Ch. 385, 9: Ze ubo, gr. odv, dt. ,also".

153) V. Ch. 377, 5: Ze ubo, gr. od», dt. ,also“.

154) V. Ch. 373, 6: Ze ubo, gr. odv, dt. ,nun“.

155) V. Ch. 295, 17: Ze ubo, gr. odv, dt. ,nun®.

) 156) V. Ch. 235, 15: Ze ubo, gr. 8, dt. ,da".

dé wurde bei der Wiedergabe durch das gleichbedeutende ol» erselzt und die-
ses durch die feststehende Wortkombination ,7e ubo* wiedergegeben. Auch die
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in Beispiel 150 aufgezeigte zweite Argumentationsweise wire liice moglich, py.
Ergebnis wire wiederum dasselbe. - Da
157) V. Ch. 299, 18/301, 1: da i, gr. f»a, dt. damit“.
Auszugehen ist von xai, durch welches {va hier erselzt wurde. (Man vel. Re:
spiel 114.) Oder anders dargestellt: .da* ist die wortliche Ubersetzung, i) o
Wil xal steht,
xai bedeutet 1) und (= 1)
2) damit, die hier gemeinte Bedeutung.
Dic sinugemiflle Bedeutung entsteht also durch Bedeutungsiibertragung,
158) V. Ch. 343, 4: da i, gr. oy, di. ,so dal*
nda* driickt den Sinn aus, i entspricht =af. In der Bedeutung ,so dafl* ist e
(— i) gleich fva und ?ra gleich ds. Es liegt also Ersatz des Vorlagewortes un?l
dessen Wiedergabe in seiner Grundbedeutung vor (= Bedeutungsﬁhortragung)
1539) V. Ch. 221, 7/8: da jegda, gr. fpxa, dl. sobald®. i
jegda® ist die wortliche Ubersetzung (es gehl wie spéee aul ein Relativprong.
men zuriick), driickt aber auch den Sinn aus. Aus dem vorhergehenden Beispiel
ist zu ersehen, daff ,i* (— da) fiir & stehen kann. és stimmt mit fpixa in (g
Bedeutung ,.als, nachdem® tiberein. Der Wicdergabe von ws konnen somit auch
alle Bedeutungen von jwixa unterlegt werden. Durch eine solche Bedeutungs.
Ubertragung heifit ,da“ folglich ,sohald”.
160) V. Ch. 299, 9: aSte . . . da, gr. &, dt. ,wenn“.
Den Sinn driickt ,aste” aus.,Da"ist aus folgender Bedeulungsiiberlragungshette
entstanden: &qv — & in der Grundbedeutung .wenn“. & bedeutet aber aych
~wenn doch, daff doch“, was auch eine Bedeutung von e ist. Und de schiief)-
lich ist durch ,,da" ausdriickbar (siehe Beispiel [58).
161) V. Ch. 313, 15: da adte, gr. &, dt. .wenn*.
162) S, I, 207, |: da alte, ohne Vorlage, di. ,wenn*.
163) V. Ch. 361, 14/15: izrednych . . . velikychn, gr. gssyivrwr, dt.  her-
vorragend”.
3éxeor wurde durch péyas ersefzt, dic Warter stimuen Gberein in der Bedey-
tung ,hervorragend“. ,veliks" g¢ibt das Ersatzwort uéyas wortlich wieder, iz-
reden®” driickt den Sinn aus: 1) auBergewéhnlich
2) hervorragend.
Es wird Jolglich wieder die Grundbedeutung der iiberiragenen Bedeutung wie-
dergegeben (== Bedeutungsiibertragung).
164) V. Ch. 169, 17: testa i otpadsa i grésivsa, gr. dxmeadrees, dt. beraubt
seiende* (— ,verloren habende").
Einer der seltener vorkommenden Fille, wo ein Wort der Vorlage im Altbulgari-
schen durch drei Worter wiedergegeben wird.
,ot-padia” gibt &x-meadvres etymologisch-wortlich wieder.
Jesta“ leitet sich ab von JAB8HtY - xevody -~ 1) entlecren
2) beraubert.
Jteéta® heifit somit ,beraubt sciende”, was dem Sinn entspricht.
Lgrédivia® ist abgeleilet von ,gré&iti == dragrdvew — 1) verfehlen
2) verlieren.

Lerésivia® heifit somit ,verlustig gegangen seiende® == verloren habende, was
chenfalls den Sinn ausdriickt. Wir haben hier also 2 sinngemifle Ubersetzungen,
dic in ibrer Grundbedeutung angegeben werden (= Bedeutungsiibertragung).
165) V. Ch. 309, 14/15; pedti se i stroiti, gr. mgovoeiw, dt. .sorgen Hir".
noovoety hedeutet ) ersinnen
2) sorgen flir (= pesti se).

Wihreng
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o die cinngemafie Ubersetzung. Die wortliche erhidlt man durch Be-
st e o (gewdhnlich ist es umgekehrt). Hier werden also zwei sinn-
fungsiiberragune '= - bot leren eine durch Bedeutungsiibert auch
deutungs eizungen angeboten, der gstibertragung at
gemibe Ubersﬁbber:ﬂzung ausdriickt.
e \\'(}r}llt}]t‘(h 3@5 9:10: potezade i chuljaSe, gr. vadavilwr, di. ,er tadelle”.
166) V- Lokt den Sinn aus (WVorwiirfe machen, tadeln®). .chuliti* stimmt
.vl“’“’“{“r(vlr”\'it\)erein in der Bedeutung ,beschuldigen”. Die wértliche Uber-
mit m/'”w;uy]o also durch Bedeuiungsiibertragung ausgedriickt.
setzulg \\vurzﬂh 367, 17: razumb i sbmyslb, gr. oxondr, di.  Absicht®.
, ]f’_-ﬂ - dugvows — 1) Verstand
WSHIYSTD 2) Absicht.
~ yrdbpm) stimmt mit éedvow fiberein in der Bedeulung .,,\/’erstand“,
kann also annehmen, daf} oxonés durch dasin der Bedeutung Absicht“ gleich-
Man 1",')[19 Sgvowe ersetzt  wurde.  Wortliche Ubersetzung und  sinngemife
Pﬁ;):rl:etlzuﬂg enlstanden hier erst durch Bedeutungsiibertragung.
168) V. Ch. 211, 3 (Var. 7): jepitimijeju rek3e zapréSteniemn, gr. Emmipic,
dt. .zur Strafe”.
Jumaay pedentet D 18}1&"}
' 92) strafen.
_zapréstenije bedeutet 21)) ”]l}g(fiill‘.]
Die Grundbedeutung wurde also dul'c'h. Bedeutungsiibertragung ausgedriickt.
Durch die unklare Etymologie von wprétiti* 1st'allerdmgs unklar, ob nicht ,Ta-
del* die Grundbedeutung ist und .Befehl* die iibertragene. In diesem [alle ldge
keine Bedeulungsiibertragung vor und das Beispiel gehorte zum 1. Typ. Fiir die
Ubersetzung ist dies ohne Bedeutung.
169) V. Ch. 215, 17 (G): chvaleSts se i velicajudls se, gr. dlagovdy, dt.
Jhochmiitig”,
dhatoveiesdm bedeutet 1) grofl tun
2) hochmiitig sein.
Es wurde ersetzt durch uepadiéves9ar — .grof tun, sich briisten”. ,velicali se®
tvon ,velikv* — grof) ist somit die wortliche (fiir neyaddvesdar sogar die etymo-
logische) Ubersetzung. ,chvaliti se* — adveioda und stimmt mit weyaidrvesdou
iberein in der Bedeutung ,sich bristen, sich riihmen®. Die Bedeulung ,hoch-
miitig sein® ist ihm fibertragen.
170) V. Ch. 319, 11'12: pristaniste . . . 1i8inu, gr. Awéva, dt. ,Hafen®.
.l,|))ri?t_?lniétg/‘ ist die sinngemiie Ubersetzung. Auwap leitet sich ab von Aiuyy —
stilles Wasser
2) Meeresstille.
Ji8ina® = yadipry - - 1) Stille
2) Meeresstille,
Die Grundbedeutung wurde also durch Bedeutungsiibertragung ausgedriickt.
17}.)_\". Ch. 225, 1617 uce skazale, gr. éényeizo, di. ,er legle ans”. Wie man
uurf Uit und Lskazati* kommt, wird in Beispiel 144145 erklari. 1lier soll nur
Rezeigl werden, dafl bei Verben eines der Worter auch als Partizip auftreten kann.
(Vergleichbar wire z. B. S. 217, 6: pite vhdajase.) o
kvit"w%) V. Ch. 235, 4: Dblagotstyje i véru, gr. #evoefein, di. in der Frommig-
(‘inﬁ"l)(‘l (l‘lgsem Beispiel wird nur das zweite Wort des Kompositums durch
Gl(‘ichz(?irzpe ;J'bersetzung wiedergegeben, also -oéfeta durch .-cstyje 1 veru®.
Seoot '8 iegt Ersatz des Vorlag(l\\'orl.cs durch ein gleichbedeutendes vor.
Je0otPeia st _in. der Bedeutung  Frommigkeil* gleichbedewtend it edoéfe,

droiti”

razump’ (
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was hier Verwendung findet. ,biago-“ ist die Ubersetzung fiir &b-, ,-Cstyje* ist
die wortliche Ubersetzung fiir céfea (0éfera von oéfer — ,ehren, heiligen® ==
sl. &bstiti, davon ,-ébstije”) und ,véra“ ist die sinngemifie Ubersetzung bei Wie-
dergabe der Grundbedeutung:
,véra* bedeutet 1) Glaube
2) Fréommigkeit, der hier gemeinte Sinn.

173) S. 1, 189, 9/10: klanénije i Cbsts, ohne Vorluge, dt. ,Verehrung".
yklanénije” ist die sinngeméBe Ubersetzung. ,¢este* entspricht eéfasua.
oéBey bedeutet 1) sich scheunen

2) verehren.

Die Wiedcrgabe der Grundbedeutung erfolgt also durch Bedeutungsiibertragung.

174) S 1, 185, 19--21: svétilenici reknie télesbnaja kroga, gr. guworfoes,
dt. ,Leuchtkdrper” (gemeintfsind Sonne und Mond, daher Dual).
Lsvétilenici® st die wortliche Ubersetzung (svétn = ¢@s), den Sinn gibl | té.
lesbnaja kroga®“ wieder. .krogn* steht fiir slunbee = Hloe (vgl. das Beispiel
S. b). fjhwog ist die ,Himmelsleuchle“. ,t&lesbnaja kroga® sind also .leuchtende
(Himmels)korper. (Dabeij ist Substantiv und Adjektiv unserem Sprachgeliih]
nach vertauscht. Man konnte offenbar zu Zeiten des Exarchen mit Adjektiven
recht willkiirtich umgehen, vgl. dic anderen Beispicle.)

175) 8. 1, 185, 24—26: be slnnbea . . . rekbse bes kroga, ohne Vorlage, dt.
»von der Sonne unabhingig”.
Sicherlich fiir dvjlioe. (Gemeint ist: das urspriingliche Licht war von der Sonne
unabhéngig). Eine nochmalige Erklirung von ,krogn" = xéndos fiir 5dwe kann
ich mir ersparen.
176) 8. 1, 5, 22-—24: sebe . . . krasiti i radovali, ohne Vorlage, dt. ,sich
freuen®.

Auszugehen ist wohl von yafpew, dem entspricht | radovati se wortlich.  kra-
isti sg” bedeutet 1) sich schmiicken (roousioda)

2) sich freuen (réorecdar).

Die iibertragenc Bedeutung von ,krasiti se* driickt den Sinn aus.

177) 8.1, 1, 22: radovati sg i krasiti, ohne Vorlage, dt. ,sich freuen*. Ent-
spricht dem vorherigen Beispiel. .

178) 8.1, 1, 13/14: se . . . krasiti i slaviti, ohne Vorlage, dt. ,sich freuen®.
»5¢ krasiti“ entspricht dem vorherigen Beispiel, es dient zum Ausdruck des Sinnes.
oKrasiti“ = xoouefy -~ 1) ordnen, schmiicken

2} rithmen.

In seiner iibertragenen Bedeutung ist xooueiy ibereinstimmend it dodtew
(= slaviti) — ,riihmen®. ,sich freuen" ist auf ,slaviti se* libertragen.

Die angefiihrten Beispiele diirften geniigen, um auch den 2. Typ ausreichend zu
belegen. Wir kdnnen somit zum 3. Teil {ibergehen.

D{e Worterklérrungenr deﬁﬁﬁl‘f,‘_e”,‘! channes

Aufer den dargestellten Ubersetzungstypen I und 2 begegnet in den Werken
des Exarchen noch ein 3. Typ, der mit den Typen | und 2 (Doppeliibersetzungen)
eigentlich nicht mehr viel zu tun hat. Er ist nicht spezifisch fiir den Stil des
Exarchen Johannes allein, sondern findet sich in dhnlicher Form auch bei ande-
ren Schriftstellern. Es handelt sich um Begriffserklarungen durch Umschrei-
bung, was ich kurz als ,Worterkldrung“ bezeichne. Mit den Techniken der Dop-
peliibersetzung werden -nicht sofort verstindliche Wérter bzw. Ausdriicke er-
lautert. Worterklirungen sind daran zu erkennen, da$ das erklirte Wort nur im
Textzusammenhang ‘die Bedeutung der Erklirung hat, nicht aber von sich aus.
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wenn letzteres “der Fall ist, handelt es sich um eine Doppeliibersetzung. Wort-
erkldrungen miissen also — im Gegensatz zu ihren Entsprechungen hei Doppel-
iibersetzungen“— im Deutschen wiedergegeben werden.

Beispiele:

179) V. Ch. 399, 14: iZe jadra jee drbZits i pravite ju, gr. v robc ofaxaS
ubriis waréyovea, dt. .der ihr Sfeuer innehat, d. h. der sie leitet*.

Der ihr Steuer innehat” ist die Ubersetzung, . der sie leitet* die Erkldrung die-
ses Nebensatzes. Erklart werdep i. 4, dichterische, unprosaische Ausdriicke und
fremde Begriffe. ,,i* meint sovie] wie rekbse” — - das heiBt*. Da es sich um eine
Worterkldrung handelt, sind auch dié Verbindungswdrter zu iibersetzen, die -
wie erwihnl — entsprechend der bei Doppeliibersetzungen iihlichen Methode
ohne Bedeutungsdilierenzierung verwendet werden.

180y V. Ch. 299, 16: sudnyi ‘I otdatnyi, gr. drramoddeews, i  (der Tag)
der Vergellung, d. h. (der Tag) des (letzten) Gerichts®.

Jotdatnyi® ist die Ubersetzung, ,sudnyi* die Erkidrimg. ,,i* ist entsprechend dem
vorherigén Beispiel zu bewerten.

[81) V. Ch. 319, 12--15: lichoimce . . . rekse nesytyje iménija, gr. mwleovéx-
tas, dt. ,die Ilabsiichtigen, d. h. die Unersittlichen nach Besitz*. ,lichoimce*
ist die Ubersetzung (wAsovéxtas von mléor und &geww, entsprechend ,lichoimee
von ,licho* und ,iméti“), ,nesytyje iménija“ die Worterkldrung. Das Beispiel
ist ein Fall, den man sowohl als Worterkldrung, als auch als Doppeliibersetzung
pezeichnen konnte. Im letzteren Fall wiirde man die Erkldrung nicht mit
iibersetzen.

182) V. Ch. 331, 12: krivovérstvoms . . . sély, gr. oayirys, di. ,vom Netz,
d. h. 'vom Irrglauben (des Arianismus gefangen)*.

DTUberselznng ist ,séty”, die Worterkldrung ,krivoverstvoms®. eayijyy bedeu,
tet nicht von sich aus ,Irrglaube®, es handell sich also um eine eindeutige Wort-
erklarung. Das Verbindungswort ,,d. h.* ist zu ergdnzen, da es nur entsprechend

den Wiedergabetechniken einer Doppeliibersetzung weggelassen wurde (es kann
dort bekanntlich fehlen).

183) S. 1, 171, 24—-27: ikonachnb jeZe sotn obrazi jefe po sténamb pidgts,
ohne Vorlage, sicherlich fiir efxdew, dt. ,Bilder, darunter versteht man an die
Winde gemalte!® Gestalten.

Statt ,,darunter versteht man“ kénnte man auch ,d. h.“ oder etwas dhnliches
schreiben, die Verbindungsworter sind sinnunabhingig.

184) V. Ch. 239, 2/3 (Var. 43): vnulicachs adovach mala ne praga minueln
i juZe umirajets!®, gr. & walc mhlac rob Gdov mag’ dAiyor 70y @lwfaricavra,
dt. ,er wird schon bald in die Unterwelt eingehen, d. h. er liegt schont im
Sterben®. T

185) S. I, 273, 1—3: délesa dnnevenaa . . . reknie svétwlaa, ohne Vorlage,
dt. ,Werke des Tages, d. h. des Lichts“.

Bezieht sich auf Genesis 1,5: :Gott nannte das Licht Tag*. Es handelt sich also
um eine Worterkldrung, daher sind beide Adjektiva zu iibersetzen.

186) S. I, 53, 25—55, 4: nafalo . .. vséchs vetnchychs reknée zakonu i
prorokoms, gr. doxi. .. wdviwr 1dv & vouw xal meoprras, Ubersetzung des
Griechischen: ,der Anfang von allem was-’im Gesetz und den Propheten’ berich-

¥ Die Uberselzung ,gemalt* (Perlekl) isl durchiaus berechtigt, da sich an vielen Stel-
leit nachweisen 1dB(, dal} gegeniiber dem Griechischen die Tempora unberiicksichtigt biei-
ben. Wechsel von Perfekt und Prasens ist keinerlei Besonderheit.

" Aus 2 Handschriften kombiniert. Siehe V. Ch. Einleitung, S. 59, Beispiel 62.
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tet wird", Uberselzung des Altbulgarischen: ,der Anfang des gesamten A
Testaments, das bedeutet der Ausdruck 'des Gesetzes und der Propheten ten

Nach ,vetnchychp” ist ,kunign” (Gen. Pl.) zu ergénzen (vetnchaja ko
hzw. Plural bedeutel ,das Alte Testament®). .zakonu i prorokomu ist eiy i);‘tga
fir Genitiv. Die Gesetzes- und die Propheten(biicher)" ~  das Gesets Ul ll_\,
Propheten® ist ein fester Ausdruck fiir das Alte Testament. e

187) S. 1, 129, 20--21: besplutunaa i mystbnaja, gr. leymde, df.
stigen, d. h. kirperlosen (Wesen)®,
~mysibnaja® ist die Ubersetzung, ,besplulinaa” ein erklirender Zusalz.

189) S. [, 129, 8—9: siln i slugn bozii, gr. dwduesr, dt. ,den Engely, d.
den Dienern Gottes”. T

Mit duwduers wird eine bestimmte Gruppe von Engeln bezeichnet, g,
Beispiel kénnte man eventuell auch als Doppeliibersetzung gelten lassen, jedoc
scheint mir die Erkldrung hierbei vorrangig.

Damit wollen wir es bewenden lassen. Die 200 angefithrien Beispicle diiri.
ters geniigen, um diese bisher falsch interpretierte Ubersetzungstechnik zy pe.
schreiben. Die Zah! der iberpriiften Fille Gbersteigt die verwendeten Beispiele
um das 3—4dfache fiir die Vita Chrysostomi, um das 4-—5fache fiir den Sestodney
unnd um ein wehrfaches fir die Ekthesis. An der Richtigkeit der Darstellung
braucht m. E. nicht gezweifelt zu werden, '

Wie gy

ZUSAMMENFASSUNG

Das grofBe Vorbild fir die christliche Ubersetzungstatigkeit im Mittelalter war
der Stil der lateinischen Bibeliibersetzung des Hieronymus. Man mufl annehmen,
dafl dieser als Konglomeral verschiedenster Ubersetzungsprinzipien entstandene
Stil als Unterscheidungsmerkmal gegeniiber den Heiden bewulit gepllegt wurde.
(Man vgl. bw. auch die Kodexform der christlichen Literatur gegeniiber der an-
tiken Rolle.) Wie sich aus zahlreichen {ihersetzungstechnischen Einzelheiteu
ergibt, war er auch Vorbild iiir die Ubersetzungen des Exarchen Johannes Der-
selbe Eindruck wie beim Lesen der Vulgala entsteht auch beim Lesen der Werke
dieses altbulgarischen Uberselzers: man ist geneigl anzunehmen, dafl er nicht
alles selbst ifibersetzt hat. Dies kann zulreffen, kann aber auch nur durch die
genaue Nachahmung des Stils seiner Vorbilder bedingt sein. Die dabei feststell-
baren Doppeliibersetzungeri sind nichts genuin Slavisches, sondern finden sich
auch in allen Nachbarsprachen, dasselbe gilt fiir Wort- und Begriffserkldrungen.
Fiir die allbulgarischen Texte vorwiegend des Exarchen muff man jedoch als Mog-
lichkeit in Betracht ziehen, daf sich der jeweilige Autor seine Dubletten und
Scholien in genauver Nachahmung der mafigeblichen Vorbilder selbst in den Text
gesetzt hat. Daliir spricht ihre Verwendung als offensichtliches Stilmittel rhe-
torischer, wie auch iibersetzungstechnischer Natur. Als Beispiel [lr letzteres
konnte man vor allem die Wiedergabe von Substantiven in Dubleltenkombi-
nationen als Adjektiva, Partizipien und idhnliches anfiihren, was fir Kopisten
doch bereits einen grofen Eingriff in den Text bedeuten wiirde. In vergleich-
barer Weise handelt es sich bei den Begrilfserklirungen um echte oder nachge-
ahmte Scholien, die in.den Text {ibernommen wurden. Sie diirften sicherlich
groBitenteils vom Autor selbst stammen, eine Vorliehe fiir Abschweifungen ist
bw. dem Exarchen nachweisbar. Dreifachiibersetzungen andererseils (ctwa
Beispiel 61, 140 und 164) deulen aul Randglassen, als Originaliibersetzung sind
sie unwahrscheinlich, Man kann sie jedoch als Hinweis verstehen, dafl Dappel-
Gbersetzungen von Anfang an vorlagen, die in der ihlichen Weise kommentierl
wurden. Entscheidend fiir das Verstdndnis und damit fiir die Wiedergahe der
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ist die Erkenninis, daf} es sich bei i . , i
pisherige Ansicht war, Ui Synonyine und Varijanten hanltil](g(t\i] s]:)lr(;(]]];;nwtllzlestgl]l'e
<tische Dubletten, deren jede in ihrem Stil genaut dasselbe bedeutet wie il 5[1 i-
e i anderen Stil. Ihre doppelte Wiedergabe in heuligen Uberset e ihr Part-
cnnios und entspriiche nicht dem, was ihr Autor ausdriicken \\'glltzun%?] e
von l)oppc]ﬁbersetzung’en Lif’:_l:;\_‘i_he” spreche, so deshalb, weil '€ \ enn ich
in den Texten dieses Autors anzutreifen sind. (Und dies nich{ E ste evorzugt
< jst nicht anzunehmen, daBer als einziger in di o mran Ubersetzun-
¢ AR R i v ger 11 dieser Technik geschriel

\\-uhrschemhch ist aber, daB sich ilre intensive Verwendung : P o ben hat,
Zeit peschriinken 1aBt, namlich auf die hau p’téiich]ichx“? du@ e best\.mmu\
Exarchen, die 9 Periode des Altbulgarischen. Dasselbe Gﬁ f‘..chii”ensZElt des
Stil des Exarchen Johannes™ dieser Mann dﬁrfteulvedi rl'bll ein den Ausdruck
aber sicher nicht sein einziger Anwender. Man kann ﬁCi\s 1'C‘11 sein Urheber sein,
festlegen. imlich auf die Schule des Exarchen o n] je Ioch auf eine Schule
<ich auch nach dem Tode des Begriinders noch nachw s, ]( eren Auswirkungen
Chrysostonii angeht, glaube ich gezeigt zu haben ) daﬂo'lt:en assen. Was die Vita
aus dieser Zeit und dicser Ubersetzergruppe stamn tI ri-verfa-“e" ohne Zweifel
«hen Ubereinstimmungen lassen keinen anderen Q(Chl ]B‘ die iibersetzungstechni-
kung, wie wir bw. bestimmte Bilder als Werke fQ g 7. L‘nler_der Einschrin-
man weif, dab ihre Ausiiihrung im Detail eigentli efrln ‘rand"[s bezeichnen, obwohl
pekannten Schiiler stammt, kann man nuchgdie ]VC‘.t,VO“ einem namentlich nicht
Exarchen bezeichnen. Von den Uberetzerschulen .lta Chfysgﬁqnn als Werk des
vorragende ersonlichkeit bekannt, deren Nan lS] meist sowieso nur eine her-
einer ganzen Gruppe steht. Die foleender 1e mehr oder weniger fiir das Werk
gl el genden Beitrage werd Ars

fiir die Autorschalt des Exarchen Johannes e werden weitere Argumenie
stomi bringen. Als nichstes wird diese Arb‘e’}i?nf dfr UMrset;ung der Vita Chryso-
o HikeTkonstruktionen heim  Exarchen ]O(Zhgﬁ:szt mit einer Unlersuchung
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