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PROBLEMES HISTORICO-LITTERAIRES ET TEXTOLOGIQUES
BYZANTINO-SLAVES

Les queslions concernant l’es’rclations el les rapports réciproques littéraires
byzanlino-bulgares ou, en général, byzantino-slaves au cours de la période mé-
dievale onf été assez souvent examinées, éludiées et analysées aussi bien au point
do vue de leurs aspecls historico-litiéraires el hislorico-cullurels communs,
qu'aw point de vue de plusieurs de leurs faits et détails concrets. Ainsi, de nom-
hreuses choses Turent-clles comprises, ¢lucidéces et établies. Cependant, pour dif-
ferentes raisons les investigateurs contemporains (el méme les plus anciens)
examinent ct étudient habituellementl ces relations réciproques el les questions
en rapport avee elles uniquement du poinl de vue slave: en soumeltant & 1'ana-
lyse el & Vexamen les faits et les phénomeénes de 'ancienne litlérature slave et
les particularités de rédaclion des difierents textes traduits, ils recherchent leur
élucidalion hislorico-littéraire et explication textologique dans la subordination
de leurs texles aux originaux respeclifs grecs.

Evidemment, par soi-méme cela est parfailemenl conforme. Pour bien comi-
prendre tant les phénoménes généraux, que les fails isolés du développement de
I’ancienne littérature slave, il esl absolument nécessaire, que 'on ait toujours
devant ses yeux les originaux respectifs byzantins. Une tclle méthode compara-
tive de lravail permetira aux investigateurs de 'ancienne littérature slave non
seulement a bien comprendre el établir les particularités de rédaclion des diifé-
rentes oeuvres lraduiles, mais aussi a élucider certains phénoménes généraux de
I'histoire de la littérature slave et voir et élucider aussi les voies et le sens de la
soi-disant ,transplantation” sur le sol slave.

11 faut, cependant, noter, que dans de nombreux cas il s'avére utile et, par-
fois, méme nécessaire, lors de I’étude des relations littéraires byzaniino-slaves,
de recourir & la posilion inverse du lravail, c'est-a-dire d'examiner les choses
sur la base du point de vue byzantin et voir dans quelle mesure on peut utiliser
les anciennes traductions slaves de quelques auteurs byzantins, soil pour ['éta-
blissement d’oeuvres byzantines perdues, soit pour la correction et lfe rétablisse-
ment de leur authentique rédaction primitive, soit, enfin, pour I'¢lucidation du
développement de leur rédaction.’

' Sur ces questions on trouve d'indications fort intéressantes {(bien que linntees) dans
"ouvrage de H. A, Memepcxufi. 3naueHHe peBHec4BAHCKMX MepeBOAOB N5 BOC-
CTAHOBJACHHA MX APXETHNIOB Ha MaTepuade ApeBHepycckoro nepesona ,Hcropus Hyaeltckoil
BOHHN" HMocuha Daasus, M., 1958.
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11 esl natoire, que les veuvres de quelques auteurs byzantins ne soul pas arrivées
jusqu'a nous — soit enliére, soit dans leur rédaction primitive originale. Le temps
a fait perdre de nombreux originaux, les vicissitudes des siécles sont a la base
de nombreux manques, modifications, abréviations, nouvelles rédactions, etc.
Sous ce rapport la byzantinologie a aussi ses problémes non encore élucidés,
Dans des cas pareils les traductions anciennes bulgares ou anciennes slaves (pour
autant qu’elles soient conservées) peuvent avoir une trés grande importance lors
de I’établissement de 1'entité ou de 1'authenticité originale d'une ceuvre grec-
que donnée.

De telles expériences ant eu lieu plus d’une fois jusqu’a present. Ainsi, par
exemple, déja en 1894 le savant russe S. P. Chestakov avait essavé de comparer
I’original grec de la Chronique de Malalas & sa traduction slave et établir, de ma-
niére convaincante, que le traductewr slave avait disposé d’un texte gree plus
complet, lexte qui nest pas arrivé & nas jours, raison pour laquelle la {raduction
slave est d’une importance essentielle pour la restauration du texte original de
la Chronique.?

En 1897 le professeur G. N. Bonwetsch de Géttingen, qui avail cominence
la publication critique des oceuvres d'Hippolyte pape de Rome,” indiqua avec
beaucoup de perspicacité, qu’a cause du caractére defectueux des manuscrits
grecs respectifs, les anciennes traductions slaves peuvent avoir une ituportance
exceptionnelle pour e rétablissement du texte original grec. Sous ce rapport il
utilise abondamment el avec beaucoup de succés les traductions slaves des oeu-
vres d’Hippolyte en vue de compléter les lacunes des originaux grecs. Les résul-
tals de son travail sont pleinement positifs.

Un peu plus tard (en 1903) le méme prof. Bonwetsch publia une étude fon-
dauentale sur les oeuvres théologiques de Méthode de Pataras (Olympique),
dont les oeuvres sont conservées dans leur original grec de maniére assez frag-
mentaire, en soulignant & nouveau 'importance des traductions staves pour ce
genre de travaux.t

Chez nous de telles expériences furent tentées - - bieu que sur une plus pe-
tite échelle, mais avec non moins d’intérét et bonheur - - par le prof. Vassil Zia-
tarski au cours de sa publication de I'ancienne traduction slave du message ad-
ressé par Photios au roi bulgare Boris.® A ’aide de plusieurs exemples et compa-
raisons il prouva de maniére convaincante, que la traduction slave de ce mes-
sage est de nature & contribuer grandement a la correction et & 1’élucidation de
certains passages ahlmés ou peu clairs des copies grecques.®

Et ainsi de suite. On peut citer de nombreux autres exemples. Cependant,
lous ces exemples et toutes les tentatives semblables e sont que fortuits, isolés.
Trés peu ou presque personne des plus récents byzantinologues n’ont pas adopté
cette voie, raison pour laquelle cette méthode de travail n’est pas considérée

2C. 1L HlecTakoB. () .aHayeHHH cilaBAucKoro nepesofa .Xponuxn Hoanna Ma-
Aanet 148 BOCCTAHOBJACHUS H HCMPABAEHHS ee rpedecKoro tekcera. — Bt Busantuiickuil Bpe-
sennuk. T I, pun. 3—4, CI16., 1894, ¢. 503— 552.

. NS Bonwetsch Rippolitus Werke. Erster Band, Leipzig, 1897

1 G. N Bonwetseh Die Theologie des Methodius. Leipzig, 1903.

"B.H. 3aarapcekn. [locranHeTo Ha udapurpalckds marpuapx otus 10 Obi-
rapesHg uap bupHca B CIABAHCKH NpeBol. — Bbarapcku crapuit, k. V, C., 1917, ¢. | —64.

5 En 1952 Péminent byzantinologue grec V. Laourdas publin daus la revue d’Athénes
WEsodopia, t. 23, No. 4, un petit, mais {rés intéressant article concernant le titre initial
de ce nessage de Photius. Malbeureusement il n'a pas pensé a ntiliser le fitre respectif de
la traduction slave. $7il Mavait utilisé il aurait trouvé en Yui la prenve de sa trés juste sup-
position,



comme une méthode couraiite et durab’le.. Or, il y a encore de,nombreux cas,
dans lesquels les investigageurs et les edlte}lrs cpntemporams d oeuvres byzan-
tines doivent avoir prés d eux presque obligatoirement les tra(lUCth‘IIS respec-
tives slaves, afin d'y recourir réguliérement en tant que variae lectiones et y
cechercher, en cas de lacunes ou de passages doqteqx ou litigieux, des .points
d’appui sirs. Parmi les nombreux cas semblables je tiens 4 mentionner ici quel-
ques-uns des exemples les plus frappants et les plus typiques. Ils vont prouver
que cette méthode de travail peut étre effectivement {rés utile non seulement pour

les slavistes, mais aussi pour les historiens littéraires el les textologisies

byzantins. o ) ) N
" 1. Sil'on adoptait ordre chronologique, it me scmble qu’il faudra soumettre

tout d’abord & un examen spécial (évidemment, du point de vue byzantologique)
la question de 1'oeuvre littéraire de Cyrille et Méthode ou, pour &tre plus précis,
de Cyrille. Constantin le Philosophe, alias Cyrille, el son frére Méthode ont
acquis la renommee et la gloire au sein de 1'hisloire mondiale presque exclusi-
vement en tant que civilisateurs et convertisseurs au christianisme des peuples
slaves, ainsi que comme fondateur de I’écriture slave. C’est 12 leur grand exploit
historique, c'est la grande oeuvre de leur vie. lis appartiennent, indépendamment
de leur origine nationale, & I'histoire culturelle el & la littérature slaves. Cela
est ainsi, mais il ne faul pas oublier, qu’on doit -éserver a Constantin le Phi-
losophe aussi une place dans 1'histoire de l» littérature byzantine. Nous con-
naissons pas mal ’oeuvres, suffisamment claires et ne supportant aucune con-
testation, écrites par Constantin au début cn grec et traduites par la suite en an-
cien bulgare par son irére Méthode. Dans Y'ample Vie de Cyrille (chapitre X)
il est dit expressément qu’il a transcrit toutes ses causeries dans certains ,livres*
(sans conteste grecs), que sont frére Méthode traduisit en ancien bulgare, en les
divisant en huit parties.” A notre grand regret, la plupart des oceuvres de Con-
stantin ne sont pas arrivées 4 nous. Elles sont disparues ,sans laisser de trace®
(ou ne sont pas cncore découvertes), raison pour laquelle pour la science elles ne
sont ercore que dans le domaine des suppositions et des probabilités. Par bon-
heur, I'une de ces ocuvres, peut-étre I'une des pius belles et des plus précieuses,
I'oeuvre qui selon Anasthase le Bibliothécaire se distinguait dans son original
grec par ses vertus artistiques exceptionnelles, est arrivée a nos jours: c’est ’oeu-
vre connue dans la science sous le nom de ,Légende de Herson®, écrite par Con-
stantin en rapport avec la découverte prés de la ville de Herson des restes sup-
posés étre ceux du pape romain Clément Ier.®

Cependant, autant que 1’on sache, cette ceuvre de Constantin est conservée
uniquement dans sa traduction ancienne bulgare; ’original grec est perdu. 11
aurait &té opportun et utile, que, de leur coté, les byzantinologues s'occupent
de cette jolie nouveile ¢t I'examinent critiquement en tant qu’oeuvre n'appar-
tenant pas seulement a la littérature slave, mais aussi 4 la littérature byzantine.

. ? Le prof. Emile Guéorguiev a essayé de préciser quels sont ces huit livres. Gf. son ar-

ticle Knurure na caasuckus npocsernren KoHcrantna-KHPHA, TpeResensr 0T Herophs Gpat
MeTonnit Ha cTapo6Barapcku esmk.

* Pour des détails de celle ceuvre de Conslantin voit: E. Feoprwes Kupua u
Merojnit, 0CHOBONONOKHUILE HA CRABHHCKMTE JHTepaTypu. C., 1956, c. 7687, ainsi que les
precieuses études de KO pn. Tpu ¢ on oB. JBe chunHenus Ha Koncrantuia ®uiocodpa
(Cp. Kupnna) aa mouyre na cs. Kanventa Pumeku. —— Cri. wa BAH, ku. 48, 1934, c. 159—
240, et de J. V a%ica. Slovo na pretesenie modtem preslavnago Klimenta, neboli le-
ggnda Chersonska. — dans: ’Acta Academiae Velegradensis, XI1X, 1948, 1—2, p. 38—380,
ot esl publié le texle ancien bulgare avece traduction, analyse, commentaires, etc. Pour
certaines questions spéciales ci. aussi C1. B, AHreanos. KHDHIOBHAT XUMH B 4eCT Ha
Kanment Pumekn. — B: C6. Koucrantun-Kupun Puaocod. J[okAaaH 0T CUMIO3WyMa, TOCRE-
TeH wa 1100-rogmunsara or cuwsprra my. C., 1971, c. 255—269. i



Une bonne traduction analytique de slave en grec, munie d’'un commentaire
textologlque et historico-littéraire, est de nature & permettre de brosser, ne fut-ce
qu applO\lmatwement & 1ma<fe de Constantin aussi comme écrivain byzantin
2. En deuxiéme lieu, j'aurais aimé m’arréter sur un cas particuliérement ty.
pique, qui indique trés bien la nécessité et ['utilité réciproque de I'étude compa-
rative slavo-byzantine et byzantino-slave de textes mutuellement subordonnés
11 est question du célébre ,Izbornik* e Svetoslav ou, plus précisément, de Si-
méon de 1073. I v a 70 ans le savant russe N. K. Nikolski avait trouvé a la Bi-
bliothéque nationale de Paris un manuscrit grec du Xe¢ s., dont le texte coincide

presque en entier (je souligne le mot presque) avee le contenu de cet | Iz2-
bornik“ ancien bulgare de 1073.° Il considére, que c’est justement cette copie
grecque qui est 'original de I’ Izbornik“. Bien que les comparaisons de Nikolski
soient justes, a certains points de vue elles sont partiales et manquent de pré-
cision. La raison est, que de ce recueil grec on connait aussi d’autres copies {du
Xe au XVIIes)) contenant certaines petites différences de rédaction, ce qui em-
péche de soutenir avec certitude, que c'est justement la copie parisienne qui a
servi comme original pour la traduction slave. Au cours d'un plus vaste examen
de la question on se rendra compte, qu'autant les copies grecques sont impor-
tantes pour 1'élucidation de 'origine de I', Izbornik" slave, autant est important
aussi ce dernier pour l'étude de I'évolution de la rédaction de ce recueil grec.
Dans une ancienne ,,Kormtchaja® slave de la fin du XVlIe s1% on trouve,

entre autres, aussi un article portant le litre suivant: Crare NHKHc])ofA Kon-

CTANTHHA TpAAA MATPIAPKA HCMOREBAANIC H W OKAGRETARNIHXB X(TIANB, peKic
W HKONOKErYIAXD, &Xe COYTh H HkoNoBopupt, dans lequel il est question de la
naissance de 1'hérésic iconoclaste. L’article commence avec les paroles suivantes:

Monexe XfT'I'ANOM'b CAOV‘)KALUHM'A GAHNOMO\)‘ ET‘O‘{' MHROV H HCTHHHOMOY BA TfoHU.lsl
ﬂOK:\AN/.\GMOMe\’ OKAEEGTAUIG A IMOUJG RKO ?TNLIM'L HIKONAMT I‘A—A NALLEro oA

XfTa H np"rvmm xiwu,A NALLGA BULA H (TLI)('b Ao BroMma... Si 'on essavait
de rétablir 4 'aide d’une {raduction inverse [’éventuel te\(te original grec,!
il aurait été approximativement le suivant: 7ob dpiov Nempidgor Keworavu-
vovadlews margudoyov Guoloyia, xei megl v xaraddiotvrey tode yoweTIavels, Tov-
1éon meQl 1y elxovoravrwy, oltwves elow eixovoudyor. *Enady wiw powonayey largev-
vty ) pove Cavee xal Andwed e v tedde mpooruvouéve xateidincay aitdv
Aéyovres du wals oemrals 1o¥ xvpiov Hudv 'Inoct Xgwrob xa 1is aGyedvrvov dec-
wolvns Hudy Peotdxov xod mdvrewy 1@v dyiov eixdor ds Jeois letrgetwow. . .

9 H., K. Huxoauceruit., Marepiuajin 204 NOBPCOMEHHOTO CHUCKA PYCCKHX mHCa-
reneit u nx counnennit (X—XI Be.). CI16., 1906, ¢. 9—21 u 481—484. lci sont données des
indications concernant 'existence d'autres copies de ce recueil. Pouvr une desciiption plus
détaillée de la copic de Pariscf. R. Devreesse. Le Fond Coislin. Paris, 1945, p. 10u—
111, No. 120 (Bibliothéque nationale. Département des manuscrits. Catalogue de manuscrits

recs, I1).

£ 10 Ec manuscrit provient de la bibliothéque de I'ancieniic Société des amateurs des
littératures antiques de Petersbourg. If cst décrit chez X p. Tonapen. Onucande py-
komucell OfiecTBa Jf06HTen2ll apeBueii nuceemennoctit. W, [, CI6.. 1892, ¢. 79—85. Ac-
tuellement il est conservé dansla Bibliothéque M. [ Saltykov.Chtédrin* de Léningrad avec
la signature OLDP 30

11 Nous somimnes loin de considérer qu’a 1'aide d’une traduction littérale, mat par mot,
il serait posslble et certain de rétablir le primitif original grec. Nous sommes, cependant,
convaincus, qu’une traduction précise et sensée, oeuvre de bons connaisseurs des deux lan-
gues, est de nature 2 donner une bonne et juste idée de l'original, tant au point de vue du
langage et de la forme, qu'au peint de vue de 1a pensée et du contenu,

6



A notre connaissance, une t}elle ocuvre du patriarch,e de Constantinople
Nicéphore (il est question de Nicéphore I¢" de 806—815) n'est pas connue dans
la littérature byzantine. Nous ne possedon§ pas des 1\nd1catmm concrétes pour
une telle oeuvre. Nous avons, cependant, bien que trés peu de ghgse, une ‘(’l]lltl—
sion trés nette qui nous permet de supposer, que le patrular,che Nl‘cephore 2 éerit
un tel ouvrage. Dans. sa _celcbre_ oeuvre ’Avtigonow xai dvacxevi) 1wy Fiaefiov
ai “Erupavidov Ay qui_examine la q}lestlon du début (Je I 1§onoc‘l‘z§sme, on
trouve une phrase disant v :tggl Ey giddoao .Jl,l(ltvtegov elomrad”. Déja en son
temps I'éditeur Pitra ave}lt exprimé son perplexité de ne pas comprendre de 9ue!
précédent” (.ér @ddoas”) ouvrage de Nicéphore il etal't_ question.'” Aujourd hui
1ous pouvons admettre avec une certaine certitude, qu il soit question ]ustement
de cet article, conservé uniquement dans sa traduction stave. Les byzantino-
logues sont tenus a lui accorder 'attention voulue. .

4. Pendant la seconde moitié du X1le 5. se manifeste en tant qu'intéressant
homme de lettres le palricien byzantin, I'éminente personnalité politique ct
culturelle, le protocuropalate Georges Skylitzes, dont les oceuvres ne sont pasx
encore mises 4 jour et dont la place au sein de la litlérature byzantine n'est pas
encore appréciée a sa juste valeur.'* On sait avec certitude, qu'étant gouverneur
de 1a ville de Sofia au lemps de l'empereur Manuel [** Comnéne, il avail écrit
en gree une Vie du saint bulgare [van Rilski. A notre grand regret l'original grec
de cette Vie écrite de maniére exquise n’est pas encore trouve et 'on doit le con-
sidérer comme irrévocablement perdu. Nous possédons, cependant sa traduction
en ancien bulgare, dont le titre mentionne expressément le nom de 'auteur:

KHTHE HKe BB CTBIXB NPEAOAORHATO WILA HALIEFO IWANNA NBCTHHOKHTEAR PhiAb-
CKATO, HAE Mo EBCA ANH BEAHKAN CATEAJEA  YRASCA, CBIHANG W [ewpria
CikHAHiLa. La Vie débute par une phrase classique souvent emplovée: Cruipien-
HOE MAYATH MOREAANC KeAANiE BEO MONAKANETL MA, CTPAXD Ke BBIBJANKETH,

-

MHOMO MH W HAYATIA RRABA I'IY'SIIHNAHTG. .. et contient de trés intéressantes

et précieuses informations historiques et cultureiles.®

Mais ce n’est pas tout. En 1931 le prof. Jordan Tvanov publia le texte slave
d'un canon du méme saint lvan Rilski traduit de grec (d’aprés une copie de
1451), sans, toutefois, essayer d'établir, a cause de U'absence d’autres éléments,
qui est ['auteur de ce canon.'® Cependant, tout derniérement le prof. B. St. An-.
guélov a trouvé une deuxiéme copie du méme canon (manuscrit russe du XVIe s)),

dont le titre fait allusion de 1"auteur: ﬂf'ﬁﬂOAoBHOMS oK NSCTHHHOME  |WANHS
PhIALCKOMS, ¢MBKE KPAGFPANEC'I'E e: [MEckn ﬂY'I'HM'ETE NEA,0CTOHNEK I‘ewgr'izx. Le prof.

Anguélov publia le texte en entier et prouve de maniére convaincante, dans
plusieurs annotations d'introduction, que ce Mewprin n'est aucun autre que

Georges Skylitzes. !’

2 Edité chez J. B. Pitra Spicilegium Solesmense, 1. Parisiis, 1852, p. 371-—503.
Y Ibidem, p. 376.

" On peut trouver des informations sommaires sur lui dans I'ouvrage de H. G. B e ¢k,
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen, 1959, p. 662663,
ou sont mentionnées les oeuvies existantes.

% Cette traduction slave est conservée en plusieurs copies — peut-&tre plus de 15.
Pour des détails of. ¥ o pa HUeanos Xutua na Usan Puacku. — Cox. na Cod. vuus.,
Her.-gua. dak., k. XXXI11, 1936, c. 810 u 38—51. Pour certains détails complémentaires
c‘IA B.St. Anguélov. Uncanon de Saint Jean de Rila de CGeorges Skylitzes in Byzan-
tinobulgarica, No. [11, 1970, p. 171—174. Cf. également B. 3matapcxu Han ua
Hetop. 1 vak., kH. XIII, 1933, ¢. 49 c.1.

"Hopa Heawos Bhirapcku crtapuny us Makelonuws. Bropo wusjpanue. C.,
1931, ¢. 353357,

" B.St. Anguélov. Op. cit., p. 174—185,



Ainsi nous possédons déja deux oceuvres de Skylitzes, conservées uniquement
en traduction slave. Lefutur investigaleur de 1’oeuvrelittéraire de cet écrivajy
byzantin ne pourrait pas ne pas tenit compte de ces traductions s'aves.

5. En tant qu’exemple particulierement intéressant, qui peut susciter 3
juste titre I'étonnement, il faut signaler le cas de P'original perdu (ou demeurs
introuvable jusqu’a présent) d’une oeuvre du céleébre archevéque de Salonigue
Grégoire Palamas. Les ceuvres de ce profond théologien et grand écrivain, le
plus notoireet le plus brillaut représentant de !'hésychasme -- courant qui crég
toute une époque a son temps — élaient répandues en nombreuses copies dang
tout le monde byzautin. Derniérement elles furent inventariées, étudiées et py-
bliées dans une édition critique exemplaire, fruit de longues et fructuenses re.
cherches et comprenant tout ce qui a été écril par lui.®™ Et malgré tout dans leg
anciennes traductions slaves de Palamas on trouve un de ses discours, dant ori-
ginal grec n'a pas été conservé, raison pour laquelle il n’est pas conmu par les
byzantinologues.

Le premier volume de la publication mentionnée contient deux discours
probants (Adyoe dmodewrweol) sur 'origine du Saint Esprit, dirigés contre les
Latins et leur doctrine concernant Porigine du Saint Esprit ,aussi du Fils" (Fi-
lioque).¥* Cependant, dans les anciennes traductions slaves ces deux discours
sont suivis partout d’un troisiéme discours du méme auteur, divigé contre Var-

laam et Akindin et portant le titre: Toroke gD ¢TRIXD WiA  HALTS Ffi‘rwfl‘.\

- ‘
COABHCKAMO ApXtenna o TomkAe Ha Bagaaama t Awvnaina.®® Dans sa traduc-
tion slave le discours commence par les mots suivants: Hue BMCTENIHXE

ANAL H CTHXGL DEECMNHKE ERCTRHBING WILL OvHenil TIOCABASRUIE NEHCTEIATEANE H
NECBEHPATEANE BEPBEMb., . . En essayant de faire la traduction inverse en
grec, cette phrase aurait été: Of up w@v dsiwr drnoorédwy xai év vodtwy da-
doxywy Felwoy marégaw didayny mapaxoiovdoetvres dveferdarws »al GUVPdrTMS TUTEGUOEY. . .

L’original grec de cette oeuvre n'a pas été trouvé jusqu’a présent — ni chez
Palamas, ni chez un autre écrivain byzantin. 11 est presque impossible d'ad-
mettre, que ce discours ait eté écrit par un autre auteur et signé ensuite, par
Jlaute pseudoépigraphique* du nom de Palamnas, vu qu'en ce qui concerne sa
pensée fondamentale, son traitement, son style et sa phraséologie il ressemble
pleinement aux autres oeuvres de Palamas.

I1 faut donc admettre, que cette traduction slave offre aux byzantinologues
la possibilité d’ajouter un élément essentiel a 1’édition compléte des oveuvres de
Palamas.

6. L’histoire de la littérature byzantine doit réserver une place spéciale
aussi a I'éminent mystique et hésychaste Grégoire le Sinaite. A mon avis, cet
éminent écrivain qui, selon son biographe, avait été maitre et préecepteur dans
les exploits spirituels non seulement de Grecs, mais aussi de Bulgares et méme
de Serbes, n’est pas jugé daus certains cas a sa juste valeur et se voit négligé

18 Towyoplov Ialaud,Svyygduuara. "Exdldortac émusiein Havapdror K. Xolatov, T. T—111.
@eagalovixy, 1962—1970.

19 Adyor dzodmxmxoi SVo mepi s fxmopsborws tob dylov mvebparos. Nvpypdppara, I, p.
23—67 et 78—153.

20 Pour le moment nous disposons des manuscrils suivants: 1. Recueil des oeuvres
théologiques du XVIes., conserve a la Bibliothéque nationale .Cyrille of Méthode* de So-
fia, décrit par B. 1 o s e 8. Onwuc na pvkonucuTe ¥ craponevaruute Kuuru. C., 1910, Ne 311,
c. 258--259; 2. Recueil théologique du XVlie s, conservé a la bibliothéque de 1"Académie
bulgare des sciences, déerit par X p. K o0 8. Ouuc na caapsnckure puKoiick B GHGIHO-
Tekara Ha BAH. C., 1970, ¢. 191—194; 3. Recueil théologique du XVIe s, conservé dans la
méme bibliothéque, décrit par Chr. Kodov, No. 83, p. 194-196.
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de fagon tout 2 fait imméritée.’ Ses oeuvres ne sont pas encore rangées de manicre
convenable. Nous manquons d’une b'orme (_egllhon compléte de ces oeuvfezsl. Seules
quelques-unes de ses oeuvres ont été publiées (g?ns le recueil @Pidoxalia® et re-
produites ensuite (l?ns la Patrol‘ogle dfz Migne®? sur 1@ base, selon_ toute proba-
bilité, d'une rédaction plus tard\l.ve.“D un al.}tre cqte, il faul men@onner, que la
traduction slave des oeuvres de 51}1a1t<_33est trés ancienne - - nous disposons de co-
jes de la seconde moitié du X1Ves. 2 Ala tradAuchon el.le-meme t“@an} faite, trés
probahlement, heaucoup plus 1611 peut-étre méme du vivant de Sinaite (mort en
1346). Pour cette raison on peut étre certain, que le byzantinologue désirant étu-
dier et publier les oeuvres de cet écrivain peut tirer un grand pr_oill ' une soigneuse
comparaison textologique avec les traductions slaves respectives. Et voici quel-
ques exemples: . o oo

a) L'oeuvre fondamentale et la plus volumineuse de Grégoire Sinaite ce sont
ces Kepdiaa OCdngoaryidos mdwy - dwpélua. Dans le texte grec publie ils
sont divisés en deux parties: la premiére comprend. 137 chapitres, 1a deuxiéme -
7 autres chapitres sous le titre a part ,70% adrob #repa xe@dlaa®.*' Cependant,
dans la traduction slave (dans toutes les copies. indiquées) la disposition de ces
chapitres est différente: ils sont au nombre de 142, réunis dans une seule partie
sans interruption et sans titre a part. En outre, on observe aussi cerlaines di-
forences d’ordre textologiques. Il est évideni, que la traduction slave esl basée
sur une autre copie grecque, que nous ne connaissons pas.

b) Les différences entre le texte grec publié el la traduction slave de la deu-
xiéme oeuvre de Sinaite ,Eidnow dxoifric meol sjovylas xul mgoosevyis®® sont
considérables. Le texte grec imprimé comporte 10 chapitres, dans la traduction
slave ils sont au nombre de 12. En outre, les dix derniéres lignes du chapitre X
de la traduction slave manquent dans le texte grec. Les titres du chapitre VIII
(o AmeTes) et du chapitre X (o n ‘SABCTH) manquent aussi dans le texte grec.

Ces faits attestent, que le traducteur slave avait {ravaillé sur la base d’une autre
copie grecque, différente de celle publiée dans les éditions grecques.?®

¢) Des différences existent aussi dans les homeélies ascétiques de Sinaite:
Iltgt 105 nids Oei nadéleoran ov . fovydlovta els wpy edpjy. Le texte grec
comporte huit chapitres, tandis que la traduction slave contient encore deux:
le [Xe NoagH somiare MPOMBICAA et le X2 w camorAncTH HAtnems. Evidemment,
on ne peut pas admettre que cet élargissement du texle s'est fail du coté slave;
il est clair, que le traducteur slave avait eu sous main d’autres manuscrits grecs ---
meilleurs et plus complets, que ceux utilisés par 1'éditeur grec. Les textologistes
byzantinologues doivent tenir compte de ce fait.??

2 Puioxalle T@y fepd®y yymnxdy, cvveoamodsion aapk Tdv Gplav xai Dsopdpwy marépwy
qudy. . . Evezlyewr, 1782, p. 879—925. |

2 Migne. Patr. gr., t. 150, col. 1239—1346.

# Ci. par exemple le Paterikon de la deuxiéme moitié du X1Ve s., conservé dans la
Bibilothéque nationale de Sofia, décrit par M. Stoyanov et Chr. Kodov; la Liste des manus-
crits slaves, v. I1], p. 231—239; le Recucil théologique de la deuxiégme moitié du XIVes.,
conserve a la bibliothéque de I’Académie bulgare des sciences, décrit par Chr. Kodov, No. 80,
p. 174—188. Suivent par ancienneté le manuscrit No. 172 de I’ancienne Bibljothéque syno-
dale de Moscou (XVe s.), e manuserit No. 200 de I’ancien Musée de Roumiantzev de Moscou
(I’an 1431), elc.

i’ Pidoxalle, p. 879—906; M igne. Pair. gr., t. 150, col. 1239—1303.

3% Puoxcdla, p. 907—910; M igne. Patr. pr.. t. 150, col. 1303—1312.

* Pour plus de détails sur ces différences ci. X p. Ko 1oB. OnHc Ha caaBsncKuTe
pbXonucu B 6ubauoTekata Ha BAH, c. 177— 181.

_ *"Ilnous semble intéressant de noter, qu’unc comparajson un peu primitive, mais par-
failement senste et raisonnable, de 1'original grec el la traduction slave des oenvres de Si-
naite fut entreprise, il y a 200 ans, par e moine russe Dorotheée, auteur d'un recueil des oeuvres
de vbmzute. Cil. M.Croanos.u X p. Koaos. Onuc na cnasanckute prKonkcu 8 Co-
$uiickara napogna Gubauorexka. T. 111. C., 1964, c. 228-—-230, No 1034.
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7. Dans Phistoire de la littérature byzantine une place spéciale doit étre
réservée aussi au patriarche de Constantinople Calliste Ier (1350—1354 et 1355--.
1366). Les slavistes savent trés bien, qu’il a écrit entre autres aussi une Vie dy
patriarche de Tirnovo Théodose, qui est conservée uniquement dans sa iraduc-
tion slave, l'original grec étant perdu.®® Cette Vie est particuliérement inté.
ressante non seulement en tant qu’oeuvre littéraire, mais aussi comme précieux
monument historique, car elle est saturée d’informations directes concernant |a
vie politique, ecclésiastique et sociale de cette époque tant en Bulgarie, qu’en
Byzance.® Il est étonnant, que cette oeuvre de Calliste est restée jusqu’a nos
jours en dehors de 1’attention des byzantinolagues. Non seulement elle n'a pas
été utilisée par personne, mais elle n'a pas été signalée non plus par personne,
Ainsi, par exemple, en 1970 U'éminent byzantinologue grec 1. Karayanopoulos,
professeur a4 I'Université de Salonique, a publié un trés intéressant ouvrage —
Iyyoai T Bvtavioijs loropias  (Sources de ['histoire byzantine). En par-
lant de Calliste (p.359) il cite uniquement sa Vie de Grégoire Sinaite et ue dit rien
pour la Vie de Théodose!

A notre avis une bonue traduction scientifique de cette Vie serait utile, pour
ne pas dire nécessaire, 4 tous les points de vue. (est 1a une obligation tant pour
les slavistes, ‘que pour les byzantinologues.

8. Les oeuvres d’Ephraem le Syrien ou, pour étre plus précis, ses céléhres
Kepddaa mapawennd ou  Adyor  magawenxol (en  slave nAfeNe;m:'b) ont été
traduites en ancien bulgare trés tot — peut-étre déjad an Xes Des vestiges
d’une traduction partielle sont conservés dans les Feuilles glagoliques de Rila,
monument ancien bulgare du X¢ 5.** A notre grand regret, ce trés précieux mo-
nument est tellement fragmentaire, qu’il est impossible de V'utiliser avec profit
pour des travaux textologiques. Toutefois, nous possédons une autre traduction
plus lardive et conservée dans plusieurs manuscrits du X1le, XIVeet XVe s
Ces documents constituent un matériel sr et prometteur pour des comparaisons
textologiques.™

En comparant attentivement les deux textes — le texte grec et le texte slave,
on remarque cerlaines différences tant en ce qui concerne le nombre et P'ordre
des différentes homeélies, gue dans certaines particularités de rédaction. Bien
que d’importance minime, ces difiérences sont typiques et indicatives pour le
textologue.” Le plus essentiel c'est que dans le texte slave (dans toutes les co-

2% La traduction slave est publice par B. H. 3aartapcku JKuarle n xu3ne
NPENOAIENATS oTIA HALIERS ~(HewAOCIA HAE B TPANOEE NOCTHHYLCTEOBARIUATD, (BIIHCAMY (EETEH-
IHHMb nnﬁz\yxwm K WHETANTINA PpAAA K¥ph Kaametwmn,— COHY. XX, 1904,

2 Cf. 4 cef effet excellente étude de B. €. Kuceuaxos. XXuruero na csern Teo-
nocuit Topuosckn kato meropudeckH nametHuk. C., 1926,

3 Le monument est bien étudié et publié par M. Towes. Puiackn raaronunuccku
aucrose, C., 1956,

#1 On trouve certains détails, bien qu'un peu anciens, sur ces copies chez M. M. Cp ¢ 3-
eBceKHI. CBelednsd H 3aMeTKH O MaJOHM3BECTHBIX M HEH3BECTHBIX MavmsiTHHKAx. Bbut. 1.
Cll6., 1867, ca. V, VI, VIIL u IX, c. 37—50 u 38—81. Paur d’autres détails, coucernant la
place de ces traductions dans I'ancienne littérature buigare cf. Iv. Gochev. Op. cit,,
p. 54--90. Les plus authentiques paraissent les copies du manuscrit No. 68 de ’an 1353
de la bibliothéque de 1'Académie bulgare des sciences, décrit par Chr. Kodov. Li-
ste. . ., p. 117 —124; manuserits No. 297 (du XIVe 5.} et No. 296 (du XIV—~XVe s} de la
Bibliothéque nationale de Sofia, déerit par B. Tzonev. Liste des manuserits. V. I,
p. 205227,

¥ Naus n’avons pas eu la possibilité de consuller la nouvelle édilion critique des
ocuvres d'Ephiaem Syri, parue en 1973 dans 1a collection Corpus seriptorum christianorum
orientalium. 11 en est de méme des publications de Th. J. Lamy de 1882—1902 et C. W
Mitchell de 1912—1921. Nous avons utilisé I’ancienne édition en six volumes Sancti patris
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on trouve 1homélie w necdogs, gekiue W KOMKANHR, dont le texte grec
il existe dans une traduclion en langue tl)atine, intitulée D(})
e ilicet mpooqoed sanclissimi panis, qui est publiée dans le recuei
Obhgatlmgl :lxhttoertnebg m{grﬁionné plus haut}? des oeuvres d’Ephraem le Syrien.®
de Rogfm kfiait que cette homélie figure dans la traduction slave, {aite d’un
Cep‘en cec et non latin, indigue qu’elle a existé dans quelque vieux manuserit
te.xﬁe g'ti a étée utilisé par le traducteur slave. Une soigneuse comparaison des
en %?aductions — les traductions latine et slave — est de nature 4 donner une
-‘lfgx'auey juste a P’historien littéraire sur la valeur de 'original inconmu grec.®?
1“eguLés homélies monastiques (Adaoxalicw) du célébre ascéle palestinien
l)orothée de la deuxiéme moit}é du ’V’Ie S., pyopﬂgées en de nomk_)reuses copies
dans la littérature byzant}r{CP“ ont été traduites en bulgare_relanvement assez
tot — peut-étre vers le milicu dg X111e s. l?(’ cette _tr:cnl’uct\on sont conservées
urs copies, dont la plus ancienne doit étre Cons!dereercelle d’un manuscrit
de 1a Bibliothéque nationale de Berlin de la.fin du XI11¢s." Plus accessible est,
cependant, la copie du milieu du XIVe s, conservée i la Bibliothéque nationale
de Sofia sous le No. 1027.% Viennent ensuite des copies de 'ancienne collection
du monastére de Tchoudo No. 164 de la fin du XIVe s, No. 165 dn XVe s, ete.
En examinant comparativement 'original grec et les traductions respectives
slaves, on constate certaines différences textologiques, portani tout d'abord sur
la composition, le nombre el la disposition des diverses didascalies et, ensuite,
sur certaines particularités de rédaction. A la fin du texte publié grec (aussi bien
chez Ducaeus, que chez Migne) figure (a la XXIVe ligne) unc homélie traduite
uniquement en latin: De compositione monachi. Pas de texte grec. De leur coté
les éditeurs n’indiquent pas quel est 'original de cette traduction latine et pour-
quoi elle est incluse dans le nombre des didascalies de Dorothée ® Une telle
homeélie n'existe pas en traduction slave. De plus, dans un Patericon slave de la
fin du XIVes., contenant une homelie de Dorothée, le titre précise expessément:

pies)
n‘est pas connug

plusie

PAACOAH (ABAHYHH REAMH NOAL3NH .- KT {(c’est-a-dire 23):* 11 faut donc conclure
qu'il n'y a pas une XXIVeme didascalie.

L'essentiel c’est que dans toutes les copies slaves.des didascalies de Doro-
thée figure, en tant que second sermon, la célébre Vie du moine palestinien Do-
sythée qui, en vérité, n’a pas été écrite par ’avva Dorothée lui-méme, mais par
un quelconque de ses éléves. Dans les manuscrits grecs cette Vie est propagée

nostri Ephraem Syri opera omnia-quae exstant, graece, syriace, latine, in sex tomos distri-
buta. Romae, 1732 —1747.

33 Volume 111, p. 610 et suiv.

* Au sujet des questions d’Ephraem le Syrien i} faut consulter les ariicles de la slaviste
grecque Democratia Iliadou-Hemerdinger, ou figurent certaines observations et supposi-
tions en rapport avec les traductions slaves des oeuvres d’Ephraem e Syrien, ainsi que
des considérations concernant leur importance pour U'¢tablissement du texte grec initial:
1. Vers une nouvelle édition de 1'Ephrem grec, in Studia Patristica v. i1, 57, 196!,
p. 72—80; 2. L’Ephrem slave et sa tradition manuscrite, in Acta éox1gressus historiac
slavicac Salisburgensis in memorial s. s. Cyrilli et Methodii anno 1963 celebrati,
p. 87—87; 3. L’Ephrem grec et la litiérature slave, in Actes dy X1Ie Congrés international,
Etude_s_ l?yzantines, Ochrid, 1961, v. 111, 1964, p. 343—346. i

35 Le texte grec Tut publié tout d’abord par Fr. Ducacus in Aciuarium biblioth. Pa-
trum. Parisiis, 1624, v. 1. et reproduit de 12 de manidre-fort peu critique chez Migne.
Patr. gr., v. 88, coll. 16111835, )

o %G AW fnumupckui. ONHCAIHE 0KHOCIABIHCKUX M PYCCKHX PYKOTIH-
ceit Sﬁl;pa‘HH'-lelx 6ub.1notek. — C6. OPHC, r. 97, 1921, c. 412— 418, )

WS M.Stoyanov et Chr. Kodov, Lisle... V. 111, p. 201204

o .En ‘reahte c’est 1a VIle homélie du discours de caréme d'lssac Syrin: ef. P'édition
glect‘.lee 'I?aax zob ET0ov vh ehpedévra doxernd, xdotéyvia $x6 Nuxngspor 108 Gsovénov.’Ey Asuply
e ‘—t;é'owu;‘. 1770, Adyos Z'. Dans les traductions slaves elle figure comme le discours 1X.

Cl. M. Stoyanov et Chr. Kodov. Liste... T, 111, p. 244.
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séparément, dans une rédaction abrégée qui ne correspond pas pleinement 4
traduction slave.*® Pourquoi la traduction slave de cette Vie est incluse dany leg
ceuvres de Dorothée? Quel est ['original grec qui avait servi de base au tradyc.
teur slave? Ce sont des choses, que les byzantinologues doivent établir.

10, Dans les anciens prologues et sermons mensuels grecs figure une lectyra
synaxariste (pour le 22 ou 23 janvier) consacrée aux martyrs Manuel, Georges,
Pierre, Léon et autres, massacrés par le khan bulgare Kroum lors de la prise
&’ Andrinople. Elle est connue en deux lectures: 'une plus courte dans la Me.
nologie de Basile Il® — "Adlnac 1@r dylav Mavovid, Tewgylov, Abovegg
xal v ovv abrols, Omo 1@y d%éwy Boviydouw agayéviwy éni vis Baodeiac Aéovrgg
wb Apusriov,™ et 'autre beaucoup plus vaste dans le Synaxarion de 1'église
de Constantinople: Ty advjj fuéee ddAnows tdv dpiwv pagrigwy Mavouyld, [sngp-
ylov, Adéovros, Magivov, [Tétgov xal v@v Aandv rouaxooiwy Efdournovva.** Textyel-
lement ces deux rédactions ne sont pas les mémes: elles comportent de sen-
sibles differences. Cependant, malgré ces différences, il ressort trés nettement,
qu'elles sont hasées sur une méme source qui n'est pas venue jusqu'a nous. ¥

En fangue stave ont apparu deux traductions. La premiére, qui nous est
connue par plusieurs copies, correspond textuellement au texte grec du Méno-
logue de Basile. Elle a até publiée a plusieurs reprises.® La deuxi¢me est un pey
différente: elle est trés proche du texte du Synaxarion de Constantinople, sans
vy correspondre pleinement.*® Elle comporte des différences qui, bien que minimes,
sont concrétes et significatives. Il est évident, que le traducteur slave de cette
deuxiéme rédaction avait eu sous main un autre texte grec -— peut-étre plus pro-
che de l'original primitif, duquel sont sortis le Ménologue de Basile et le Sy-
naxarion de Constantinople. Ce cas demande aussi des études.

Et ainsi de suite. La présente liste peut étre complétée par beaucoup d autres
exemples qui méritent !'attention des byzantinologues aussi bien du point de
vue historico-littéraire, que du point de vue textologique. Nous pouvons indi-
quer, par exemple, le Diopira de Philippe Monotrope, Stephanide et Ichnilate, le
message d'Avgar, les Lithanies de Jean Eugénik, le protoévangile semi-apaocry-
phe de Jacob, les Actes apocryphes de 1’apéire Pierre, les Pseudoclémentines et
de nombreux aulres ouvrages, dont les anciennpes traductions slaves devaient étre
utilisées dans la lecture des textes grecs. Toutefois, le but de notre petit article
n'est poiat d’épuiser les questions, de nous engager daus des détails ou de lormu-
ler des déductions concretes. Nous désirons seulement poser fa question - - in-
diquer U'importance et 1'utilité d'une semblable méthode de travail, méthode
qui doit &tre adoptée et appliquée de maniére constante lors de travaux en com-
mun entre des siavistes et des hyzantinologues.

‘\': Publié par P. M. Brun. La vie des. Dorothée. Rome, 1932 (Orientalia christia-
na XXVI).

iLCi. Migne. Palr. gr., v. 117, coll. 276277,

%2 Cf. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae. Ed. Delehaye, Bruxelles, 1902,
coll. 414—416.

¥ Pour des détails convaiucants c¢f. B. bemenaues. Hakonko Genemku KuN
Goarapekara weropus. 1. Koft e 6un wacacannk wa Kpyma? — [ox. na Cod. yuup., Hci-
drn. ¢-r, kn. XXXII, 1936, c. 3—19.

1 Lc texte a ét¢ publié tout d’abord par B. M. Jlamanckufi. O vekoTophx cia-
BHUCKUX pykouucAx s Dearpaze, 3arpcGe n Bewe CI16., 1864, ¢. 109—110. Voir ensuite
b.Cr. Aureaos. Crapobsarapcku tekcrope, I. CpeaunoGviarapcka pelakUds Ha pas-
xa3d 3a pusautuilunte XpuUCTHsuW, w3buTH up Kpym o dacreisuunre my. — Hasecrus ua
Apxubuns sucTatyt upy BAH, wu. I, 1957, ¢, 267274, Cf. aussi X p. Konos. Guuc
N4 cnassHcKnTe ppronncr B Gubauotexata na bAH. c. 135—136.

¥ Publie par B. St. Anguélov dans |'article ci-dessus cité, quiconiient des notes res-
pectives et des données bibliographiques, Ci. aussi Chr. Ko dov. Liste. . ., p. 141142
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