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СТАТИИ I СТАТЬИ / ARTICLES 

Christo Kodov (Bulgarie) 

PROBLEMES HISTORICO-LITTERAIRES ET TEXTOLOGIQUES 
BYZANTINO-SLAVES 

Les questions concernant les relations et les rapports réciproques littéraires 
byzantino-bulgares ou, en général, byzantino-slaves au cours de la période mé­
diévale ont été assez souvent examinées, étudiées et analysées aussi bien au point 
de vue de leurs aspects historico-littéraires et historico-culturels communs, 
qu'au point de vue de plusieurs de leurs faits et détails concrets. Ainsi, de nom­
breuses choses furent-elles comprises, élucidées et établies. Cependant, pour dif­
férentes raisons les investigateurs contemporains (et même les plus anciens) 
examinent et étudient habituellement ces relations réciproques et les questions 
en rapport avec elles uniquement du point de vue slave: en soumettant à l'ana­
lyse et à l'examen les faits et les phénomènes de l'ancienne littérature slave et 
les particularités de rédaction des différents textes traduits, ils recherchent leur 
elucidation historico-littéraire et explication textologique dans la subordination 
de leurs textes aux originaux respectifs grecs. 

Evidemment, par soi-même cela est parfaitement conforme. Pour bien com­
prendre tant les phénomènes généraux, que les faits isolés du développement de 
l'ancienne littérature slave, il est absolument nécessaire, que l'on ait toujours 
devant ses yeux les originaux respectifs byzantins. Une telle méthode compara­
tive de travail permettra aux investigateurs de l'ancienne littérature slave non 
seulement à bien comprendre et établir les particularités de rédaction des diffé­
rentes oeuvres traduites, mais aussi à élucider certains phénomènes généraux de 
l'histoire de la littérature slave et voir et élucider aussi les voies et le sens de la 
soi-disant „transplantation" sur le sol slave. 

Il faut, cependant, noter, que dans de nombreux cas il s'avère utile et, par­
fois, même nécessaire, lors de l'étude des relations littéraires byzantino-slaves, 
de recourir à la position inverse du travail, c'est-à-dire d'examiner les choses 
sur la base du point de vue byzantin et voir dans quelle mesure on peut utiliser 
les anciennes traductions slaves de quelques auteurs byzantins, soit pour l'éta­
blissement d'oeuvres byzantines perdues, soit pour la correction et le rétablisse­
ment de leur authentique rédaction primitive, soit, enfin, pour l'élucidation du 
développement de leur rédaction.1 

1 Sur ces questions oïl trouve d'indications fort intéressantes (bien que limitées) dans 
l'ouvrage de 11. A. M e щ e p c к и й. Значенио древнеславянских пере.водов для вос-
становления их архетипов на материале древнерусекого перевода „История Иудепскон 
войнм" Иосифа Флаивя, M., I958. 

3 



* * * 
11 est notoire, que les oeuvres de quelques auteurs byzantins ne sonl pas arrivées 
jusqu'à nous — soit entière, soit dans leur rédaction primitive originale. Le temps 
a fait perdre de nombreux originaux, les vicissitudes des siècles sont à la base 
de nombreux manques, modifications, abréviations, nouvelles rédactions, etc. 
Sous ce rapport la byzantinologie a aussi ses problèmes non encore élucidés. 
Dans des cas pareils les traductions anciennes bulgares ou anciennes slaves (pour 
autant qu'elles soient conservées) peuvent avoir une très grande importance lors 
de l'établissement de l'entité ou de l'authenticité originale d'une oeuvre grec­
que donnée. 

De telles expériences ont eu lieu plus d'une fois jusqu'à présent. Ainsi, par 
exemple, déjà en 1894 le savant russe S. P. Chestakov avait essayé de comparer 
l'original grec de la Chronique de Malalas à sa traduction slave et établir, de ma­
nière convaincante, que le traducteur slave avait disposé d'un texte grec plus 
complet, texte qui n'est pas arrivé à nos jours, raison pour laquelle la traduction 
slave est d'une importance essentielle pour la restauration du texte original de 
la Chronique.2 

En 1897 le professeur G. N. Bomvetsch de Göttingen, qui avait commencé 
la publication critique des oeuvres d'Hippolyte pape de Rome,3 indiqua avec 
beaucoup de perspicacité, qu'à cause du caractère défectueux des manuscrits 
grecs respectifs, les anciennes traductions slaves peuvent avoir une importance 
exceptionnelle pour le rétablissement du texte original grec. Sous ce rapport il 
utilise abondamment et avec beaucoup de succès les traductions slaves des oeu­
vres d'Hippolyte en vue de compléter les lacunes des originaux grecs. Les résul­
tats de son travail sont pleinement positifs. 

Un peu plus tard (en 1903) le même prof. Bonwetsch publia une étude fon­
damentale sur les oeuvres théologiques de Méthode de Pataras (Olympique), 
dont les oeuvres sont conservées dans leur original grec de manière assez frag­
mentaire, en soulignant à nouveau l'importance des traductions slaves pour ce 
genre de travaux.4 

Chez nous de telles expériences furent tentées bien que sur une plus pe­
tite échelle, mais avec non moins d'intérêt et bonheur - par le prof. Vassil Zia-
tarski au cours de sa publication de l'ancienne traduction slave du message ad­
ressé par Photios au roi bulgare Boris.5 A l'aide de plusieurs exemples et compa­
raisons il prouva de manière convaincante, que la traduction slave de ce mes­
sage est de nature à contribuer grandement à la correction et à l'élucidation de 
certains passages abîmés ou peu clairs des copies grecques." 

Et ainsi de suite. On peut citer de nombreux autres exemples. Cependant, 
tous ces exemples et toutes les tentatives semblables ne sont que fortuits, isolés. 
Très peu ou presque personne des plus récents byzantinologues n'ont pas adopté 
cette voie, raison pour laquelle cette méthode de travail n'est pas considérée 

- C. 11. LU e c т a к о в- <) аначении славячского перевода „Хроиики Иоанна Ма-
лалм" для восстановления и исправлення ее греческого тексга. — В Византвйекии. вре-
мениик. Т. I, вьш 3—4, СПб., 1894, с. 503-552. 

" (J. N. Во il w e i s e h. Hippolitus Werke- Erster Bain), Leipzig. ISHV 
1 G. N. B o n \v e t s c h. Die Theologie des Methodius. Leipzig, 1903. 
·'' B. H. 3 л a r a p c к л. Погланието на цариградския ггатриарх Фотия до бьл-

гарския цар Ьориси н славянски превод. — Български стариии, кн. V, С-, 1917, е. I —64 
s En 1952 l'émi tient byzantinologue grec V. Laourdas publia dans la revue d'Athènes 

„θεολογΐα", 1. 23, No. 4, un petit, mais très intéressant article concernant le titre initial 
rie ce message de Photius. Malheureusement il n'a pas pensé a utiliser le titre respectif do 
la traduction slave. S'il l'avait utilise il aurait trouvé en lui la preuve de sa très juste sup­
position. 
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comme une méthode courante et durable. Or, il y a encore de nombreux cas, 
dans lesquels les investigateurs et les éditeurs contemporains d'oeuvres byzan­
tines doivent avoir près d'eux presque obligatoirement les traductions respec­
tives slaves, afin d'y recourir régulièrement en tant que variae lectiones et y 
rechercher, en cas de lacunes ou de passages douteux ou litigieux, des points 
d'appui sûrs. Parmi les nombreux cas semblables je tiens à mentionner ici quel­
ques-uns des exemples les plus frappants et les plus typiques. Ils vont prouver 
que cette méthode de travail peut être effectivement très utile non seulement pour 
les clavistes, mais aussi pour les historiens littéraires et les textologistes 
byzantins. 

I Si l'on adoptait l'ordre chronologique, i! me semble qu'il faudra soumettre 
tout d'abord à un examen spécial (évidemment, du point de vue byzantologique) 
la question de l'oeuvre littéraire de Cyrille et Méthode ou, pour être plus précis, 
de Cyrille. Constantin le Philosophe, alias Cyrille, et son frère .Méthode ont 
acquis la renommée et la gloire au sein de l'histoire mondiale presque exclusi­
vement en t.int que civilisateurs et convertisseurs au christianisme des peuples 
slaves, ainsi que comme fondateur de l'écriture slave. C'est là leur grand exploit 
historique, c'est la grande oeuvre de leur vie. Ils appartiennent, indépendamment 
de leur origine nationale, à l'histoire culturelle et à la littérature slaves. Cela 
est ainsi, mais il ne faut pas oublier, qu'on doit ,'éserver à Constantin le Phi­
losophe aussi une place dans l'histoire de h< littérature byzantine. Nous con­
naissons pas mal d'oeuvres, suffisamment claires et ne supportant aucune con­
testation, écrites par Constantin au début en grec et traduites par la suite en an­
cien bulgare par son frère Méthode. Dans l'ample Vie de Cyrille (chapitre X) 
il est dit expressément qu'il a transcrit toutes ses causeries dans certains „livres" 
(sans conteste grecs), que sont frère Méthode traduisit en ancien bulgare, en les 
divisant en huit parties.' A notre grand regret, la plupart des oeuvres de Con­
stantin ne sont pas arrivées à nous. Elles sont disparues „sans laisser de trace" 
(ou ne sont pas encore découvertes), raison pour laquelle pour la science elles ne 
sont encore que dans le domaine des suppositions et des probabilités. Par bon­
heur, l'une de ces oeuvres, peut-être l'une des plus belles et des plus précieuses, 
l'oeuvre qui selon Anasthase le Bibliothécaire se distinguait dans son original 
grec par ses vertus artistiques exceptionnelles, est arrivée à nos jours: c'est l'oeu­
vre connue dans la science sous le nom de „Légende de Herson", écrite par Con­
stantin en rapport avec la découverte près de la ville de Herson des restes sup­
posés être ceux du pape romain Clément Ier.8 

Cependant, autant que l'on sache, cette oeuvre de Constantin est conservée 
uniquement dans sa traduction ancienne bulgare; l'original grec est perdu. Il 
aurait été opportun et utile, que, de leur côté, les byzantinologues s'occupent 
de cette jolie nouvelle et l'examinent critiquement en tant qu'oeuvre n'appar­
tenant pas seulement à la littérature slave, mais aussi à la littérature byzantine. 

' Le prof. Emile Guéorguiev a essayé de préciser quels sont ces huit livres. Cf. son ar­
ticle Киигите na славинския просветител Константин-Кирил, преведе.ни от неговия брат 
Л\етодш"[ на старобългарски език. 

8 Pour des détails de cette oeuvre de Constantin voir: E. Г e o p r » e в. Кирил и 
Методий, основогшложници на славянските литератури. С , 1956, с. 76—87, ainsi que les 
précieuses études de Ю p д. Т р и ф о н о в . Две съчинения на Константина Философа 
(Св, Кирила) за мощите па св. Климента Римски. — Сп. на БАН, кн. 48, 1934, с. 159— 
240, et de ,1. V a s i c a. Slovo na preuesenie mostem preslavnago Klimenta, neboli le-
genda Chersonska. — dans: l'Acta Academiae Velegradensis, XIX, 1948, l _ 2 , p. 38—80, 
où est publié, le texte ancien bulgare avec traduction, analyse, commentaires, etc. Pour 
certaines questions spéciales ci. aussi C т. Б. A H r e Л О В. Кириловият химн в чест na 
Климент Римски. — В: Cfi. Константин-Кирил Философ. Доклади от симпозиума, посве-
тен на 1100-годишнивата от смъртта му. С , 1971, с. 255—269. 
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Une bonne traduction analyt ique de slave en grec, munie d 'un commentaire 
textologique et historico-li t téraire, est de nature à permettre rie brosser, ne fut-ce 
qu 'approximat ivement , l ' image de Constantin aussi comme écrivain byzantin 

2. En deuxième lieu, j ' aura is a imé m'arrêter sur un cas part iculièrement ty­
pique, qui indique très bien la nécessité et l 'u t i l i té réciproque de l 'é tude compa­
ra t ive slavo-byzantine et byzantino-slave de textes mutuellement subordonnés 
Il est question du célèbre „Izbornik" de Svetoslav ou, plus précisément, de Si­
meon de 1073. Il y a 70 ans le savant russe N. K. Nikolski avait trouvé à la Bi­
bliothèque nat ionale de Paris un manuscrit grec du Xe s., dont le texte coïncide 
p r e s q u e en entier (je souligne le mot presque) avec le contenu de cet „Iz­
bornik" ancien bulgare de 1073." Il considère, que c'est justement cette copie 
grecque qui est l 'original de l\ ,Izbornik". Rien que les comparaisons de Nikolski 
soient justes, à certains points de vue elles sont partiales et manquent de pré­
cision. La raison est, que de ce recueil grec on connaît aussi d 'autres copies (du 
X e au XVII e s.) contenant certaines pet i tes différences de rédaction, ce qui em­
pêche de soutenir avec cert i tude, que c'est justement la copie parisienne qui a 
servi comme original pour la traduction slave. Au cours d'un plus vaste examen 
de la question on se rendra compte, qu 'au tan t les copies grecques sont impor­
tantes pour l 'é lucidation de l 'origine de I '„Izbontik" slave, au tant est important 
aussi ce dernier pour l 'é tude de l 'évolution de la rédaction de ce recueil grec. 

3. Dans une ancienne „Kormtcliaja" slave de la fin du XVI«· s.1" on trouve, 
entre autres, aussi un article portant le titre suivant: Стлго NHKHCDOÎA KON-

CTANTHNA Г|>ААЬ ΠλΤ|Ηίι(>;\"λ ίΚΠΟΕΈΑλΝΪί H VU ΟΚΛίΚίΤΜΟφΗχϊι MTÏANÏ», jliKUK 
w нквможег¥'|Ауь, сже сауть н нквновойць!, dans lequel il est question de la 
naissance^de l'hérésie iconoclaste. L'article commence avec les paroles suivantes: 
ПоиеЖ« XjlTÏANOMÏi СЛоужЛЩНМЬ «ДМНОМОу ΚΓΟΥ ЖНЕОу H HCTHNNOMOy ЕЪ Tj>0HU>l 

ποκΛΑΝΑίΜθΜογ оклекетмпе A ГЛЮЦК ΙΛΚΟ ЧТНЬШЪ нквньмъ ГДА нАшего ÏCA 
χρτλ н njiTVTUA κΛνιΐΑ ΝΛΙΙΚΑ БЦЛ н стихъ iMco ЕГОМЬ. . . Si l'on essayait 
de rétablir à l 'aide d 'une traduction inverse l 'éventuel texte original grec,11 

il aurai t été approximat ivement le suivant : Tov άγίου Νικηφόρον Kcnvmavu-
νονπολεως πατριάρχον Λμολογία, και περϊ τών καταλαλούντων τονς χριατιανοι' ί, τον-
τέατι περϊ τών εΐκονοκαύτων, οΐτινες είσιν είκονομάχοι. Έπεώη χων χριοτιανων λατρεν-
όντων τφ μόνψ 'ζώντι καΐ άληάινώ §εφ εν z^idâc ηρυσκννομένο? κατε/.άληοαν αύτών 
λέγοντες οτι ταϊς οεηταϊς rov κνρίον ι)μά,ν Ίησον Χριατον κ<ύ της άχράντον δεα-
ποίνης ήμών ΰεοτόκον κα'ι πάντων τών άγίων εΐκόαι ώς ΰευΐς /.ατρενωαιν. . . 

8 Η. Κ· Ί H κ ο л ι, c κ ιι ίί. Матерналн для поиременного гмискл русских писа-
телеи и нх сочинении (X —XI вв.). СПб., 1906, с. 9—21 н 481—48-1. Ici sont données clos 
indications concernant l'existence d'autres copii s de ce recueil. Por.r une description plus 
détaillée de la copie de Paris cf. R. De v r e e s s e . Le Fond Coislin. Paris, 1945, p. 10y — 
111, No. 120 (Bibliothèque nationale. Déparlement des manuscrits. Catalogue de manuscrits 
grecs, II). 

10 Le manuscrit provient de la bibliothèque de l'ancienne Société des amateurs des 
littératures antiques de Petcrsbourg. Il est décrit chez X p. Л o n a p e н. Описание py-
кописей Общества любителеп древнои ппсьменностп. Ч. I. СПб.. 1892, c. 7'.1—85. Ac­
tuellement il est conservé dans la Bibliothèque „M. F.. Saltykov-Chtédrin" de Leningrad avec 
la signature OLDP 30. 

11 Nous sommes loin de considérer qu'à l'aide d'une traduction littérale, mot par mot. 
il serait possible et certain de rétablir le primitif original grec. Nous sommes, cependant, 
convaincus, qu'une traduction précise et sensée, oeuvre de bons connaisseurs des deux lan­
gues, est de nature à donner une bonne et juste idée de l'original, tant au point de vue du 
langage et de la forme, qu'au point de vue de- la pensée et du contenu. 
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A notre connaissance, une telle oeuvre du patriarche de Constantinople 
N'-énhore (il est question de Nicéphore Ier de 806—815) n'est pas connue dans 
1 'littérature byzantine. Nous ne possédons pas des indications concrètes pour 

e telle oeuvre. Nous avons, cependant, bien que très peu de chose, une allu-
U'on très nette qui nous permet de supposer, que le patriarche Nicéphore a écrit 

tel ouvrage. Dans sa célèbre oeuvre Άντίρρηοις καΐ άναακευη τών Ευσεβίον 
U 'i 'Emqiaviôov λόγων,12 qui examine la question du début de Piconoclasme, on 
trouve une phrase disant „ών περϊ εν φ&άοαοι ηλατντερον εΐρηταΐ'. Déjà en son 
temps l'éditeur Pitra avait exprimé son perplexité de ne pas comprendre de quel 
précédent" (Jv <pêaoaat") ouvrage de Nicéphore il était question.I3 Aujourd'hui 

nous pouvons admettre avec une certaine certitude, qu'il soit question justement 
de cet article, conservé uniquement dans sa traduction slave-. Les byzantino-
logues sont tenus à lui accorder l'attention voulue. 

4. Pendant la seconde moitié du XIIe s. se manifeste eu tant qu'intéressant 
homme de lettres le patricien byzantin, l'éminente personnalité politique et 
culturelle, le protocuropalate Georges Skylitzes, dont les oeuvres ne sont pas 
encore mises à jour et dont la place au sein de la littérature byzantine n'est pas 
encore appréciée à sa juste valeur.14 On sait avec certitude, qu'étant gouverneur 
de la ville de Sofia au temps de l'empereur Manuel I " Comnène, il avait écrit 
en "ree une Vie du saint bulgare Ivan Rilski. A notre grand regret l'original grec 
de cette Vie écrite de manière exquise n'est pas encore trouvé et l'on doit le con­
sidérer comme irrévocablement perdu. Nous possédons, cependant sa traduction 
en ancien bulgare, dont le titre mentionne expressément le nom de l'auteur: 
Жнтне нже В7> сть^ъ П|>-6ПОАОЕН\ГО WU,\ илшег« ΙινλΝΜλ п8стнможнтем: РУЛЬ-
ςκλΓο, нж« no ВЪСА Анн ВСЛНКАА съткгигБА тодесь, съпнсм« w Γίνν^Γ'ύ 
Скнлнил- La Vie débute par une phrase classique souvent employée: Св-ьцш-
ное NWATH noB-fiAbNÏe желмш 8во пвнжжА^ть MA, С Т ^ Ь жг възБоьниетц 
много мн w ΗΛΥΑΤΪΚ НЧВЛ-ЬА прпннмш . . et contient de très intéressantes 
et précieuses informations historiques et culturelles.15 

Mais ce n'est pas tout. En 1931 le prof. Jordan Ivanov publia le texte slave 
d'un canon du même saint Ivan Rilski traduit de grec (d'après une copie de 
1451), sans, toutefois, essayer d'établir, à cause de l'absence d'autres éléments, 
qui est l'auteur de ce canon.1B Cependant, tout dernièrement le prof. B. St. An-. 
guélov a trouvé une deuxième copie du même canon (manuscrit russe du XVIe s.), 
dont le titre fait allusion de l'auteur: ГЬИП«А»ВНОМ8 ОЦЮ Π8ΕΤΗΝΝΟΜ8 IW\HH8 
РУЛЬСКОМВ, ш8же к̂ лсг̂ хнесТе ce: Пъснь пйЧнм-ьте NÎAOCTOHNSIO Γ«νύΓΊ\. Le prof. 
Anguélov publia le texte en entier et prouve de manière convaincante, dans 
plusieurs annotations d'introduction, que ce TcwjirïH n'est aucun autre que 
Georges Skylitzes.17 

12 Edité chez J. B. P i t r a . Spicilegium Solesmenso, I. Parisiis, 1852, p. 371—503. 
14 Ibidem, p. 37G. 
14 On peut trouver des informations sommaires sur lui dans l'ouvrage de H. G. B e c k , 

Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München, 19F9, p. 662—6G3, 
où sont mentionnées les oeuvies existantes. 

15 Cette traduction slave est conservée en plusieurs copies — peut-être plus de 15. 
Pour des détails cf. Й o p i , И в a н о в. ЖИТИЯ на Иван Рилски. — Год. na Соф. vimu., 
Ист.-фнл. фак., кн. XXXII, 1936, с. 8— -10 и 38—51. Pour certains détails complémentaires 
cl. B. S t. A ii g u é 1 o v. Un canon de Saint Jean de Rila de Georges Skvlitzes in Bvzan-
tinobulgarica, No. Ill, 1970, p. 171 —174. Cf. également B. З л а т а р с к и . Из'в на 
Истор. друж., кн. XIII, 1933. с. 49 сл. 

И о р д. И в a н о в. Български старими из Македония. Второ издание. С , 
1931, с. 353-357. 

" B . S t . A u g u é 1 o v. Op. cit., p. 174—185. 



Ainsi nous possédons déjà deux oeuvres de Skylitzes, conservées uniquement 
en traduction slave. Le futur investigateur de l'oeuvre littéraire de cet écrivain 
byzantin ne pourrait pas ne pas tenir compte de ces traductions slaves. 

5. En tant qu'exemple particulièrement intéressant, qui peut susciter à 
juste titre l'étonnement, il faut signaler le cas de l'original perdu (ou demeuré 
introuvable jusqu'à présent) d'une oeuvre du célèbre archevêque de Salonique 
Grégoire Palamas. Les oeuvres de ce profond théologien et grand écrivain, le 
plus notoireet le plus brillant représentant de l'hésychasme ■-- courant qui créa 
toute une époque à son temps — étaient répandues en nombreuses copies dans 
tout le inonde byzantin. Dernièrement elles furent inventoriées, étudiées et pu­
bliées dans une édition critique exemplaire, fruit de longues et fructueuses re­
cherches et comprenant tout ce qui a été écrit par lui.1" Et malgré tout dans les 
anciennes traductions slaves de Palamas on trouve un de ses discours, dont l'ori­
ginal grec n'a pas été conservé, raison pour laquelle il n'est pas connu par les 
byzantinologues. 

Le premier volume de la publication mentionnée contient deux discours 
probants (Αόγοι άποάειχιιχοι) sur l'origine du Saint Esprit, dirigés contre les 
Latins et leur doctrine concernant l'origine du Saint Esprit „aussi du Fils" (Fi-
lioque).18 Cependant, dans les anciennes traductions slaves ces deux discours 
sont suivis partout d'un troisième discours du même auteur, dirigé contre Var-
laam et Akindin et portant le titre: Тогож« кь стихъ wu». нмшго [yirWù 

ссл8Н£КАГ» л^1«п пл ο ТОМЖА« нл Вмллдмл H λκνΝΑΪΗλ 2° Dans sa traduc­
tion slave le discours commence par les mots suivants: Нж* БЖСТЕИШ)<Ь 

М1ЛЬ H CÎH)<b nf-ECMNHKb БЖСТКНЬ1)<Ь WÜ.L· OVpCNÏW П«СЛ'6А8ЮЦК WHCTe^TfAN K H 
Η«ϊ>ΕΗ|>λΤίΛΝ·κ К-608ШЬ. . . En essayant de faire la t r a d u c t i o n inverse eu 
grec, cette phrase aurait été: 01 την των άείων άποατόλων κάι τών τούτων Ata-
δόχων #s(Cov πατέρων διδαχην παρακολον&οϋντΐς άνεξετάστως χα\ άσννάκτως ταοινόμοεν... 

L'original grec de cette oeuvre n'a pas été trouvé jusqu'à présent — ni chez 
Palamas, ni chez un autre écrivain byzantin. Il est presque impossible d'ad­
mettre, que ce discours ait été écrit par un autre auteur et signé ensuite, par 
„faute pseudoépigraphique" du nom de Palamas, vu qu'en ce qui concerne sa 
pensée fondamentale, son traitement, son style et sa phraséologie il ressemble 
pleinement aux autres oeuvres de Palamas. 

Il faut donc admettre, que cette traduction slave offre aux byzantinologues 
la possibilité d'ajouter un élément essentiel à l'édition complète des oeuvres de 
Palamas. 

6. L'histoire de la littérature byzantine doit réserver une place spéciale 
aussi à l'eminent mystique et hésychaste Grégoire le Sinaïte. A mon avis, cet 
eminent écrivain qui, selon sou biographe, avait été maître et précepteur dans 
les exploits spirituels non seulement de Grecs, mais aussi de Bulgares et même 
de Serbes, n'est pas jugé dans certains cas à sa juste valeur et se voit négligé 

18 Γριγορίον ΠαΙαμα,^νγγράμ/ιατα. 'Exàibctyzai Ιπιιιελή". Παναγιώτον K. Xoïatov. T. T — 1 ï ï _ 
вгооаШщ, 1962—1970. 

19 Aèyoi aj-io&sixivtoi δνο mgï τής ΐκπορενοεως του άγίον πνεύματος. Уνγγράμματα, I, ρ. 
23—67 et 78—153. 

20 Pour le moment nous disposons des manuscrits suivants: 1. Recueil des oeuvres 
théologiques du XVI« s., conservé à la Bibliothèque nationale .Cyrille et Méthode" de So­
fia, décrit par Б. Ц о н е в. Опис na ръкописите и старопечатите книги. С , 1910, Л» 311, 
с. 258—259; 2. Recueil théoiogique du XVU s., conservé à la bibliothèque de l'Académie 
bulgare des sciences, décrit par X p. K o д о в. Опис на славянските ръкопнси в библио-
теката на БАН. С , 1970, с. 191 —194; 3. Recueil théologique du XVI« s., conservé dans la 
même bibliothèque, décrit par Chr. Kodov, No. 83, p. 194—19(i. 
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, facon tout à fait imméritée. Ses oeuvres ne sont pas encore rangées de manière 
enable. Nous manquons d'une bonne édition complète de ces oeuvres. Seules 

COr7aues-unes de ses oeuvres ont été publiées dans le recueil Φιλοκαλία21 et re-
ntOduites ensuite dans la Patrologie de Migne" sur la base, selon toute proba­
bilité d'une rédaction plus tardive. D'un autre côté, il faut mentionner, que la 
traduction slave des oeuvres de Sinaïteest très ancienne - - nous disposons de co-

ies de la seconde moitié du XIVe s.,'23 la traduction elle-même étant faite, très 
probablement, beaucoup plus tôt, peut-être même du vivant de Sinaïte (mort en 
Γ546) Pour cette raison on peut être certain, que le byzantinologue désirant étu­
dier et publier les oeuvres de cet écrivain peut tirer un grand profit d'une soigneuse 
comparaison textologique avec les traductions slaves respectives. Ht voici quel -
nues exemples: 

a) L'oeuvre fondamentale et la plus volumineuse de Grégoire Sinaite ce sont 
ses Κεφάλαια διάκροστιχίδος πάνν (ύψελιμα. Dans le texte grec publié ils 
sont divisés en deux parties: la première comprend. 137 chapitres, la deuxième - -
7 autres chapitres sous le titre à part „Tov αυτοΰ ετερα κεφάλαια"." Cependant, 
dans la traduction slave (dans.toutes les copies, indiquées) la disposition de ces 
chapitres est différente: ils sont au nombre de 142, réunis dans une seule partie 
sans interruption et sans titre à part. En outre, on observe aussi certaines dif­
férences d'ordre textologiques. Il est évident, que la traduction slave est basée 
sur une autre copie grecque, que nous ne connaissons pas. 

b) Les différences entre le texte grec publié et la traduction slave de la deu­
xième oeuvre de Sinaïte „Εΐδηαις άκριβής ηερϊ ήσνχίας καΐ ηροοενχής"'1^ sont 
considérables. Le texte grec imprimé comporte 10 chapitres, dans la traduction 
slave ils sont au nombre de 12. En outre, les dix dernières lignes du chapitre X 
de la traduction slave manquent dans le texte grec. Les titres du chapitre VIII 
(o А^нств-в) et du chapitre X (o ш-ьльстн) manquent aussi dans le texte grec. 
Ces faits attestent, que le traducteur slave avait travaillé sur la base d'une autre 
copie grecque, différente de celle publiée dans les éditions grecques.26 

c) Des différences existent aussi dans les homélies ascétiques de Sinaïte: 
Περί τοϋ πώς δεΐ κα&έζεοται τον ήαυχάζοντα εΐς την ενχήν. Le texte grec 
comporte huit chapitres, tandis que. la traduction slave contient encore deux: 
le IXe Hy\m вожЧьго промусль et le Xa w САМСВЛ\СТН ньшемъ. Evidemment, 
on ne peut pas admettre que cet élargissement du texte s'est fait du côté slave; 
il est clair, que le traducteur slave avait eu sous main d'autres manuscrits grecs - -
meilleurs et plus complets, que ceux utilisés par l'éditeur grec. Les textologistes 
byzantinologues doivent tenir compte de ce fait.27 

Φι)&κα.).ία xwv ιερ&ν νηπηκών, οννεοαηο&εϊοα лаоа τ&ν άγίων κα'ι deotpogtov ζϊατέρων 
ήμ&ν. . . Ένετίηαιν, 1782, p. 879—925. 

22 M i g n e. Pa t r .g r . , t. 150, col. 1239—1346. 
23 Cf. par exemple le Paterikon de la deuxième moitié du XIV« s., conservé dans la 

Bibliothèque nationale de Sofia, décrit par M. Stoyanov et Chr. Kodov; la Liste des manus­
crits slaves, v. III , p. 231—239; le Recueil théologique de la deuxième moitié du XIVe s., 
conservé à la bibliothèque de l'Académie bulgare des sciences, décrit par Chr. Kodov, No. 80, 
P- 174—188. Suivent par ancienneté le manuscrit No. 172 de l'ancienne Bibliothèque syno­
dale de Moscou (XVe s.), le manuscrit No. 200 de l'ancien Musée de Roumiantzev de Moscou 
(l'an 1431), etc. 

21 ΦιΚοκαλΙα, p. 879—906; M i g n é . Patr. gr., t. 150, col. 1239—1303. 
25 Φιλοκαλία, p. 907-910; M i g n e. Patr. gr.. t. 150, col. 1303—1312. 
26 Pour plus de détails sur ces différences cf. X p. K o д о в. OIIIIC на славянските 

ръкописи в библиотеката на БАН, с. 177—181. 
27 II nous semble intéressant de noter, qu'une comparaison un peu primitive, mais par­

faitement sensée et raisonnable, de l'original grec et la traduction slave des oeuvres de Si­
naite fut entreprise, il y a 200 ans, par le moine russe Dorothée, auteur d'un recueil des oeuvres 
de Sinaite. Cf. M. С т о я н о в . и X p. K o д о в. Опис на славянеките ръкописи в Со-
фийската народна библиотека. Т. III. С , 1964, с. 228—230, N° 1034. 
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7. Dans l'histoire de la littérature byzantine une place spéciale doit être 
réservée aussi au patriarche de Constantinople Calliste Ier (1350—1354 et 1355-
1356). Les slavistes savent très bien, qu'il a écrit entre autres aussi une Vie du 
patriarche de Tirnovo Théodose, qui est conservée uniquement dans sa traduc­
tion slave, l'original grec étant perdu.28 Cette Vie est particulièrement inté­
ressante non seulement en tant qu'oeuvre littéraire, mais aussi comme précieux 
monument historique, car elle est saturée d'informations directes concernant la 
vie politique, ecclésiastique et sociale de cette époque tant en Bulgarie, qu'en 
Byzance.29 Il est étonnant, que cette oeuvre de Calliste est restée jusqu'à nos 
jours en dehors de l'attention des byzantinologues. Non seulement elle n'a pas 
été utilisée par personne, mais elle n'a pas été signalée non plus par personne, 
Ainsi, par exemple, en 1970 l'éminent byzantinologue grec I. Karayanopoulos, 
professeur à l'Université de Salonique, a publié un très intéressant ouvrage — 
Πηγα. τής Βνζαντινης îoroQÎag (Sources de l'histoire byzantine). En par­
lant de Calliste (p.359) il cite uniquement sa Vie de Grégoire Sinaïte et ne dit rien 
pour la Vie de Théodose! 

A notre avis une bonne traduction scientifique de cette Vie serait utile, pour 
ne pas dire nécessaire, à tous les points de vue. C'est là une obligation tant pour 
les slavistes, que pour les byzantinologues. 

8. Le.s oeuvres d'Ephraem le Syrien ou, pour être plus précis, ses célèbres 
Κεφύλαια παραινεηκά ou Λόγοι παραινετικοί (en slave n\f«Nt̂ HCb) ont été 
traduites en ancien bulgare très tôt — peut-être déjà au Xe s. Des vestiges 
d'une traduction partielle sont conservés dans les Feuilles glagoliques de Rila, 
monument ancien bulgare du Xe s.:'° A notre grand regret, ce très précieux mo­
nument est tellement fragmentaire, qu'il est impossible de l'utiliser avec profit 
pour des travaux textologiques. Toutefois, nous possédons une autre traduction 
plus tardive et conservée dans plusieurs manuscrits du XIIIe. XIVe et XV* s. 
Ces documents constituent un matériel sûr et prometteur pour des comparaisons 
textologiques/11 

En comparant attentivement les deux textes — le texte grec et le texte slave, 
on remarque certaines différences tant en ce qui concerne le nombre et l'ordre 
des différentes homélies, que dans certaines particularités de rédaction, Bien 
que d'importance minime, ces différences sont typiques et indicatives pour le 
textologue.3'2 Le plus essentiel c'est que dans le texte slave (dans toutes les co-

2 8 La t r aduc t ion slave est publiée par B. H . З л а т а р с к н . ^ H T Ï S H ÎKM^NL 

rijltnoAOKNAro 0ТЦ* Н^ШЕГО ·041Λ>Α«Ιλ НЖ« K fjlbNOg-E ПвСТННУЬСТМЬКШЛГО, CbilHtÄN» tEiTEH-

шнмь nNTj)ÏAj>xwui> KwHCTikHTÏH* грьдь κνρι, Κλ/iHCTWMb.— С б Н У . X X , 1904. 
29 Cf. à cet effet l'excellente étude de B. C. K и с е л к о в. Житието на свети Тео-

досий Търповски като исторически паметник. С , 1926. 
30 Le monument est bien étudié et publié par И в. Г о ш е в . Рилскн глаголически 

лиетове. С , 1956. 
:" On trouve certains détails, bien qu'un peu anciens, sur ces copies chez И. И. C p c з-

ii c B c K и й. Сведеяия н заметки о малоизвестних ti неизвестннх памятниках. Вьш. I. 
СПб., 1867, 1-л. V, VI, VIII и IX, с. 37—50 и 58—81. Pour d'autres détails, coucemant la 
place de ces traductions dans l'ancienne littérature bulgare cf. I v. G o c h e v. Op. cit., 
p. 54—90. Le.s plus authentiques paraissent les copies du manuscrit No. 68 de l'an 1353 
de la bibliothèque de l'Académie bulgare des sciences, décrit par C h r . K o d o v. Li­
ste. . ., p, 117 -124; manuscrits No. 297 (du XIVc s.) et No. 296 (du XIV — XV> s.) de la 
Bibliothèque nationale de Sofia, décrit par B. T z o n e v. Liste des manuscrits. V. 1, 
p. 205—227. 

'·'- Nous n'avons pas eu la possibilité de consulter la nouvelle édition critique des 
oeuvres d'Ephraem Syri, parue en 1973 dans la collection Corpus scriptorum christianorum 
orientalium. Il en est de même des publications de Th. J. Lamy de 1882—1902 et C. W. 
.Mitchell de 1912—1921. Nous avons utilisé l'ancienne édition en six volumes Sancti patris 
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• л on trouve l'homélie w nfKJ>*fb, р :ше w комкмннн, dont le texte grec 
P ' t jas connu; il existe dans une traduction en langue latine, intitulée De 
"ьГ ■ tione scilicet προαφ-ορξ sanctissimi panis, qui est publiée dans le recueil 
H Rome en six tomes, mentionné plus haut, des oeuvres d'Ephraem le Syrien.33 

Γ idant le fait que cette homélie figure dans la traduction slave, faite d'un 
t te grec'et "non latin, indique qu'elle a existé dans quelque vieux manuscrit 

• uui a été utilisé par le traducteur slave. Une soigneuse comparaison des 
^'6ίχ traductions — les traductions latine et slave — est de nature à donner une 
4ée assez juste à l'historien littéraire sur la valeur de l'original inconnu grec.31 

" 9 Les homélies monastiques (Δώαακαλίαι) du célèbre ascète palestinien 
Dorothée de la deuxième moitié du VIe s., propagées en île nombreuses copies 
la ris | a littérature byzantine,35 ont été traduites en bulgare relativement assez 

tôt — peut-être vers le milieu du XIII e s. De cette traduction sont conservées 
plusieurs copies, dont la plus ancienne doit être considérée celle d'un manuscrit 
[le la Bibliothèque nationale de Berlin de la,fin du XIII e s.·'16 Plus accessible est, 
cependant, la copie du milieu du XIVe s,, conservée à la Bibliothèque nationale 
de Sofia sous le No. 1027.37 Viennent ensuite des copies de l'ancienne collection 
du monastère de Tchoudo No. 164 de la fin du XIVe s., No. 165 du XVe s., etc. 

En examinant comparativement l'original grec et les traductions respectives 
slaves, on constate certaines différences textologiques, portant tout d'abord sut-
la composition, le nombre et la disposition des diverses didascalies et, ensuite, 
sur certaines particularités de rédaction. A la fin du texte publié grec (aussi bien 
chez Ducaeus, que chez Migne) figure (à la XXIVe ligne) une homélie traduite 
uniquement en latin: De compositione monachi. Pas de texte grec. De leur côté 
les éditeurs n'indiquent pas quel est .l'original de cette traduction latine et pour­
quoi elle est incluse dans le nombre des didascalies de Dorothée.:iS Une telle 
homélie n'existe pas en traduction slave. De plus, dans un Patericon slave de la 
fin du XIVe s., contenant une homélie de Dorothée, le titre précise expessément: 
глмчлн |А;злн?нн ΒΪΛΜΗ пвльзин кг (c'est-à-dire 23).'"' Il faut donc conclure 
qu'il n'y a pas une XXIVcme"didascalie. 

L'essentiel c'est que dans toutes les copies slaves des didascalies de Doro­
thée figure, en tant que second sermon, la célèbre Vie du moine palestinien Do-
sythée qui, en vérité, n'a pas été écrite par l'avva Dorothée lui-même, mais par 
un quelconque de ses élèves. Dans les manuscrits grecs cette Vie est propagée 

nostri Ephraem Syri opera omniaquae exstant, graece, svriace, latine, in sex tomos distri­
b u a . Romae, 1732—1747. 

33 Volume 111, p. 610 et suiv. 
34 Au sujet des questions d'Ephraem le Syrien il faut consulter les articles de la slaviste 

grecque Democratia lliadou-Hemerdinger, où figurent certaines observations et supposi­
tions en rapport avec les traductions slaves des oeuvres d'Ephraem le Syrien, ainsi que 
des considérations concernant leur importance pour l'établissement du texte grec initial·. 
1. Vers une nouvelle édition de l'Ephrem grec, in Studia Patristica_ v. III, 57, 1961, 
p. 72—80; 2. L'Ephrem slave et sa tradition manuscrite, in Acta congressus historiae 
slavicac Salisburgensis in memorial s. s. Cyrilli et Methodii anno 1963 celebrati, 
p. 87—97; 3. L'Ephrem grec et la littérature slave, in Actes du XII<- Congrès international. 
Etudes_ byzantines, Ochrid, 1961, v. I l l , 1964, p. 343—346. 

i0 Le texte grec fut publié tout d'abord par Fr. Ducaeus in Actuarium biblioth. Pa-
trum. Parisiis, 1624, v. I, et reproduit de. là de manière-fort peu critique chez M i e n e. 
P a t r . | r . , v. 88, coll. 1611 —1835. 

_ ' Cf. A. И. Я Ц и M и p c K и й. Описаиие южнославянских и русских ρνκοπιι-
сеи заграничних библиотек. — Сб. ОРЯС, т. 97, 1921, с. 412-418. 

■m S f ' м - s * ° У a п о v et C h r . K o d o v. Liste. . . V. I l l , p. 201-204. 
En réalité c'est la Vile homélie du discours de carême d'issac Syriii. cf. l'édition 

grecque Iaaàn τονΣ-içov τά ενρεϋέντα àoxsuxa, ixbaêhxa νπο Χικηφάροι· τον (jsotoxov.'Er Лгщ-in 
«?c ^.αζονίας. 1770, Αόγος Ζ'. Dans les traductions slaves elle figure comme le discours IX'. 

Cf. M. S t o y a n o v et C h r . K o d o v. Liste. . . T. I l l , p. 244. 



séparément, dans une rédaction abrégée qui ne correspond pas pleinement à j a 
traduction slave.40 Pourquoi la traduction slave de cette Vie est incluse dans les 
oeuvres de Dorothée? Quel est l'original grec qui avait servi de base au traduc­
teur slave? Ce sont des choses, que les byzantinologues doivent établir. 

10. Dans les anciens prologues et sermons mensuels grecs figure une lecture 
synaxariste (pour le 22 ou 23 janvier) consacrée aux martyrs Manuel, Georges, 
Pierre, Léon et autres, massacrés par le khan bulgare Kroum lors de la prisé 
d'Andrinople. Elle est connue en deux lectures: l'une plus courte dans la oe­
nologie (le Basile IIe — 'Ά&ληοις τών âyimv Μανονηλ, Γεωργίον, Αέοντος 
xal τών ονν ηντοΐς, ϋπύ των â&évjv Βονλγάρα№ οφαγέντων êni τηζ Βαοάείας Λέοντος 
τον 'Αρμ&>ίον,η et l'autre beaucoup plus vaste dans le Synaxarion de l'église 
de Cons tan t inop le : Tfj aixfj ήμέρα αοληαις των άγίων μαρτνρων Μανουήλ, Γεωρ-
γίου, Αέονιος, Maglrov, TlixQov καΐ τών λοιπών zgiaxooicor εβοομήχοντα.η Textuel­
lement ces deux rédactions ne sont pas les mêmes: elles comportent de sen­
sibles différences. Cependant, malgré ces différences, il ressort très nettement, 
qu'elles sont basées sur une même source qui n'est pas venue jusqu'à nous.** 

En langue slave ont apparu deux traductions. La première, qui nous est 
connue par plusieurs copies, correspond textuellement au texte grec du Méno-
logue de Basile. Elle a été publiée à plusieurs reprises.44 La deuxième est un peu 
différente: elle est très proche du texte du Synaxarion de Constantinople, sans 
y correspondre pleinement.45 Elle comporte des différences qui, bien que minimes, 
sont concrètes et significatives. 11 est évident, que le traducteur slave de cette 
deuxième rédaction avait eu sous main un autre texte grec - - peut-être plus pro­
che de l'original primitif, duquel sont sortis le Ménologue de Basile et le Sy­
naxarion de Constantinople. Ce cas demande aussi des études. 

Et ainsi de suite. La présente liste peut être complétée par beaucoup d'autres 
exemples qui méritent l'attention des byzantinologues aussi bien du point de 
vue historico-littéraire, que du point de vue textologique. Nous pouvons indi­
quer, par exemple, le Dioptra de Philippe Monotrope, Stephanide et Ichnilate, le 
message d'Avgar, les Lithanies de Jean Eugenik, le protoévangile semi-apocry­
phe de Jacob, les Actes apocryphes de l'apôtre Pierre, les Pseudoclémentines et 
de nombreux autres ouvrages, dont les anciennes traductions slaves devaient être 
utilisées dans la lecture des textes grecs. Toutefois, le but de notre petit article 
n'est point d'épuiser les questions, de nous engager dans des détails ou de formu­
ler des déductions concrètes. Nous désirons seulement poser la question - in­
diquer l'importance et l'utilité d'une semblable méthode de travail, méthode 
qui doit être adoptée et appliquée de manière constante lors de travaux en com­
mun entre des slavistes et des byzantinologues. 

40 Publié par P. M. B r u n . La vie de s. Dorothée. Rome, 1932 (Orientalia Christia­
na XXVI). 

41 Ci. M i g n e. Pair, gr., v. 117, coll. 276—277. 
42 Cf. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae. Ed. Delehave, Bruxelles, 1902, 

coll. 414—416. 
*я Pour des détails convaincants ci. B. Б е ш с в л it e b. Няколко бележки към 

българската история. I. Kofi e бил наслсдник на Крума? — Год. na Соф. VHHB., ИСЧ.-
фнл. ф-т, кн. ХХХИ, 1936, с. 3—19. 

44 Le texte a été publié tout d'abord par B. И. Л a м a н с к и й. О некоторнх сла-
вянских рукоиисях в Белграде, Загрсбе и Вене. СПб., 1864, с. 109—110. Voir ensuite 
Ь. С т . A H r e Л O B. Старобьлгарскк текстовс. 1. Среднобългарска редакция на раз-
каза за низантийиите христиини, кзбити ири Крум и наследниците му. — Извесгия иа 
Архипния мнститут при БАН, кн. I, 1957, с. 267—274. Cf. aussi X p. К о д о и. Oiiuc 
na слааянските рьконнси в библиотеката на БАН. с. 135—136. 

45 Publié par B. St. Anguélov dans l'article ci-dessus cité, qui contient des notes res­
pectives et des données bibliographiques. Cf. aussi C h r . K. o d o v. Liste. . ., p. 141 — 142. 
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