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ОБ ОДНОМ ОТКРНТИИ В ТРАДИЦИИ ДИАЛЕКТ.ИКИ 
ИОАННА ДАМАСКИНА 

В XII—ХШ вв. иродолжалось распространение и изучение диалектики Ио-
анна Дамаскина на греческом язнке.1 

Немного позже, на границе XIII—XIV вв. или в начале XIV столетья, 
иоявился и славянский перевод Диалектики.3 

В то же время в Византии Кедрин (около 1100 г.), Йоель (после 1204 г.) 
и патриарх Бекос опубликовали отрнвки из противоеретического сочинения 
пресвитера Теодора из Раиту Προπαρασκενή ης και. . A Зтому пресвитеру, 
как известно, приписьшается и продолжение его трактата в виде разъяснения 
основннх философских понятий п категорий, т.е, философской пропедевтнки, 
которое начинается текстом „о сущности".4 

Самая последняя пшотеза о личности Теодора из Раиту находится в книге 
Злерта, по которому зтот Теодор идентичен зиакомому зачинателю моноте-
литской ереси епископу Теодору из Фарана,6 так как по Максиму Конфессору 
философская пропедевтика бнла написана только зтим епископом и в своей 
главе „О лице" ("Ορος προσώπον) содержит зерно монотелитской идеологии, 
из которого позже бнл развернут „весь Ектезис" монотелитства по империи.6 

Между прочим, византологам вопрос о Теодоре пресвитере и его трак-
тате еще с времен Крумбахера более или менее бнл известен. 

Теперь моя задача состоит в том, чтобьг, во-первьк, сообщить, что внше 
указанная философская пропедевтика содержится анонимньш образом в Диа-
лектике Иоанна Дамаскина и предопределят в большой мере ее идейность; 
видно, что Иоанн заимствовал весь зтот текст, так как жил не менее, чем 
на сто лет позже Теодора. Самое удивительное то, что именно внше упомянутое 
зерно монотелитства содержится и в главе „О лице" Диалектики в том виде, 
что и в трактате Теодора, разоблаченном как еретическом в свое время вн-
дающимся врагом монотелитов Максимом Конфессором. 

Зто зерно находится, как уже бнло сказано, и в греческом оригинале 
Теодора, и в его славянском переводе в Изборнике князя Святослава 1073 г. 
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(Симеоновский сборник),7 и в греческом оригинале Диалектики Дамаскина, и 
в его славянском переводе.8 

Как зто стало возможно? 
По моему, именно в зтом заключается второемоесообщение—зто случилось 

из-за восприятия Иоанном Дамаскином анонимного в его время философ-
ского пропедевтического трактата Теодора Фаранского, о котором трактате 
в свое время знал Максим Конфессор. По-видимому, Иоанн думал иначе о 
главе „О лице" того текста, чем Максим. A потом традиция приписала пропе-
девтику автору сочинения против ересей Теодору из Раиту, так как в конце 
своего труда он обещал читателю преподнести ему именно философскую про-
педевтику, но неизвестно сдержал ли свое обещание. A и различия в стиле 
пропедевтической частн доказьшают, что ее автор не Теодор из Раиту, a дру-
гой. Кто? Ну, зто единственно возможньщ — указанньш Максимом как автор 
такой философской пропедевтики епископ Теодор Фаранский, 

Так что зто сообщенке является не только новьш объяснением авторства 
философско-пропедевтической части трактата Προπαρασκενή, но и несделанной 
до сих nop идентификацией ее в диалектике Иоанна Дамаскина. 
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