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DAS WERK KYRILL'S UND METHOD’S
IN DER SCHATZUNG AUGUST LEOPOLD SCHLOZER’S

Der beriihmte tschechische Slavist Josef Dobrovski (Ende des XVIII.— Anfang
des XIX. Jh.) verdiente denNamen ,Vater der slavischen Philologie“ wegen
seiner zahlreichen sprachwissenschaftlichen und historiographischen Beitrigen
und noch mehr wegen seiner ausfiihrlichen Monographie iiber Kyrill und Me-
thod. Er ist aber nicht der erste Gelehrte, der an das Kyrill’'s und Method’s
Werk und Leben sich interessierte und verschiedene Probleme 15ste. Das sehen
wir im bekannten bibliographischen Handbuch von G. A. Ilinskij.! In diesem
Handbuch aber und in seiner Fortsetzung von M. G. Popruzenko und St. Roman-
ski* stehen nicht die Verdienste eines der hervorragenden Dobrovski’s Vorgén-
ger im Gebiet der Wissenschaft {iber Kyrill und Method — des deutsch-russi-
schen Gelehrten August Leopold Schigzer, Autor der dreibindigen (in russischer
Ubersetzung) Monographie iiber der anfinglichen russischen Chronographie, d.h.
»Powest’ wremennyh let“, die Schlézer als Werk des Chronisten Nestor meinte.?
Das zehnte Kapitel dieses Werkes (etwa 200 Seiten in der russischen Ausgabe)
ist den Fragen der Kyrill’s und Method’s Tat gewidmet; wie es bekannt ist,
in der sogenannten ,Saga der Ubersetzung der Biicher®, die sichin der ,,Powest’®
unter dem J. 898 befindet, erzdhlt der alte russische Chronist ausfiihrlich
vom Anfang des slavischen Schrifttums und baut seine Darlegung haupt-
sdchlich auf jene Daten, die zu den ausfiihrlichen Biographien Kyrill’s und
Method’s herauskommen, Diese Biographien gelten heute als die zuverlédssigsten
Quellen fiir die Forschung des Lebens und des Werkes der beiden Briider.* Ganz
schwach und unvollstindig ist jene Schitzung, die dem wissenschaftlichen
Beitrag Schlézer’s betreffs Kyrill’s und Method's Werkes W. Jagi¢? in seinem hi-
storisch-biographischen Kompendium gibt. Das ist sehr interessant wegen der
Tatsache, dass selbst Dobrovski (dem in seinem Buch Jagié einen breiten Platz
einrdumt die Bedeutung der Schlézer’s Untersuchungen der Grundaspekien des
Kyrill’s und Method’s Werkes anerkennt. Dobrovski betont die sorgféltige
Bearbeitung® des Kommentars Schlézer’s iiber Kyrill und Method, obwohl er meint,
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dass dieser Kommentar in verschiedenen Hinsichten ergdnzt und prézisiert wer-
den soll. Diese Anerkennung von Dobrovski und noch mehr die Tatsache,
dass es im Schlézer’s Buch eine Reihe von heute noch aktuellen Stellen® gibt,
ist ein genligender Anlass fiir die Slavisten wieder an Schlézer zu erinnern. Die
Tiefe vieler Anschauungen Schldzer’s besteht in seinem dauerhaiten Kontakt
mit der Welt der Slaven. Wie das bekannt ist, war er vier Jahre (1761—1765).
in Russland gewesen, wo er russische und altbulgarische (altslavische) Sprache
gelernt und ,Powest’” wremennyh let* nach den Handschriften erforscht hatte.
Dariiber erzihlt er selbst in seiner ausfiihrlichen Autobiographie, die ndmlich
diese vier Jahre enthilt.? Sein Interesse an Russland bleibt Hir sein ganzes Leben.
Die Monographie ,Nestor® ist sein Werk, iiber demer am meisten gearbeitet hat
und das er am meisten geschitzt hat.

& kok

Von dem zehnten Kapitel seines ,Nestor” sagt Schlozer: ,Die Spezialisten wer-
den mir das anerkennen, das ich das zehnte Kapitel meines ,Nestor” mit wahrem
Fleiss geschrieben habe — noch mehr, es verdient das..Sein Inhalt ist wirklich
interessant: das Leben Kyrill’s und Method’ s, die Geschichte des grossen und
bis jetzt (Anfang des XIX. Jh — K. M.) wenig berithmten Konigs (Knjaz) Sve-
topolk (Méhren’s), die Christianisierung der Slaven in Mahren und in Ost-Pan-
nonien, die die Griechen mit solcher Verstdndigkeit machten, welche in der
ganzen alten rémischen Geschichte an ‘den Fillen der Chr;st1an151erung fehlt.
Erfinden des slavischen Schrifttums, die Ubersetzung der ganzen Bibel in die
slavische Sprache usw., usw.*® Und Schlézer weist hier, dass nicht alles
in diesen fiir wissenschaftliche Untersuchung guten Richtungen von ihm been-
digt wurde, dass es niitzlich ist ein junger Mann einige Jahre iiber die Proble-
me, die ausserhalb des zehnten Kapitels seines Buches stehen, zu arbeiten, um
eine Verbesserung, Ergdnzung und Prézisierung mancher von den Schlozer’s
Schlussfolgerungen.* Zum Beispiel gibt er in dieser Hinsicht Dobrovski’s Werke®
und hebt dabei die Bindung zwischen seinen Forschungén und den Beitrdgen
in der [Gjntersuchung der kyrill-methodianischen Fragen Dobner’s und Assemani’s
hervor.

Das zehnte Kapitel des ,Nestor” iiberzeugt uns, dass Schlozer sich in
seiner Meinung iiber den wahren Wiirden seiner Analyse des Lebens und des
Werkes der alten slavischen Lehrer und der damit verbundenen verschiedenen
Problemen nicht irrt. Thm stand nicht jene Menge der Quellen zur Verfiigung,
die den spateren Slavisten-Generationen eine Identifizierung fast aller histo-
rischen Realititen um den Kyrill’'s und Method’s Lebens und Schaffensweg
erlaubte; am Ende des XVIII. und Anfang des XIX. Jh. aber-kam Schlozer zu
Schlussfolgerungen, die jetzt noch als beiruchtende Prinzipien und wahre Orien-
tierung in der Forschung der Schaffensgrosstaten der beiden Saleniker dienen
kénnen.

Mit einem flir sein ganzes Buch charakteristischen Temperament ,wendet”
sich Schlézer direkt an Kyrill und Method: ,Na, ichgratuliere euch, unsterb-
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liche Erfinder des slavischen Schrifttums. Thr als erste nahmt die grobe, mit
nur f{ir sie spezifischen Lauten (slavische) Sprache sozusagen vom Volksmunde
und begannt sie mit griechischen Buchstaben zu schreiben. In dieser Tat wirk-
tet ihr als Manner, mit einer vorziiglichen Vernunft begabt — fiir jeden Laut,
der in der griechischen Sprache fehlte erfandet ihr Sonderzeichen und Buchstaben.
Wie klein neben euch ist der elsdssische Moénch Otfried oder jeder ande-
re Deutsche, der als erster auf seiner Sprache schrieb, aber sklavisch das
lateinische Alphabet gebrauchte.“* In den vergangenen fast zwei Jahrhunderten
seit dem Moment, als Schlézer das schrieb, bestitigten die slavistischen Un-
tersuchungen die Berechtigung seiner Begeisterung. Und Kyrill und Method
verwandelten wirklich in Literatursprache eine Rede, die zur Mitte des 9. Jh.
niemandem schriftlich bekannt war; sie erfanden perfekte Buchstaben fiir alle
Verschiedenheiten zwischen Altbulgarisch und Griechisch. Die von ihnen ge-
schaffenen Biicher waren verstdndlich nicht nur fiir jeden bulgarischen Slaver,
sondern auch fiir die anderen slavischen Vélker, die damals fast auf den heutigen
Landern angesiedelt waren.

Als wahr in threm Wesen bleibt diese Betrachtung Schlézer’s: ,Es ist selbst-
verstdndlich, dass in der Zeit des Schaffens der slavischen Ubersetzung der
Bibel (irgendwo) diese alte slavische Sprache iiblich war. Aber wo? Es ist un-
streitig, ‘dass Kyrill die erste Ubersetzung in der Mitte des 9. Jh. machte und
ndmlich fiir die Mihrener und die Bulgaren.? ,Weiter stellt Schlézer einen Ak-
zent auf die Tatsache, dass die Sprache Volgauen Bulgariens nie in Donau-Bul-
garien offiziell war, weil die Slaven den urbulgarischen Bestandteil verschluckt
haben; deswegen war im 9. Jh. die Umgangssprache des Volkes eine und die-
selbe in Mihren und in Bulgarien. Die Entwicklung der ganzen slavischen Phi-
lologie und der Bulgaristik seinerseits bestitigte wie eine Wahrheit diese Meinung
Schlézer’s auch, obwohl er selbst anerkennt: ,Wir kénnen nicht den bul-
garisch-slavischen Dialekt.“® Jetzt kénnen wir sagen, dass diese Meinung Schlo-
zer's eine Epoche in der Bulgaristik macht, noch mehr hofft Schlézer daran,
dass spater (nach J. 1802) in den bulgarischien Klostern die Forscher mit altem
kyrillischem Alphabet geschriebene Biicher finden werden. Schiézer kennt Bul-
garien fast nur nach dem Namen, aber er meint als historisch wahres das Zeug-
nis des Chronisten Nestor, dass in seiner Zeit (9. Jh.) die slavische Sprache ein
Mittel fiir Literaturverkehr vorziiglich in Russland und Bulgarien gewesen war.*
Die neuesten Untersuchungen stehen nicht mit dieser Meinung Schlézer’s in
Widerspruch. Irgendwo in Mahrenwar im XI1.-—XI1. Jh. das slavische Schrift-
tum geblieben; aber in dieser Zeit unterstiitzte es die Staatsmacht in Bulgarien und
in Kiever Russland. Nun, kannte Schlézer besser die bulgarische Sprache,
als er beurteilte fiir wen Kyrill und Method ihre Ubersetzungen gemacht hatten,
dann wiirde er die Bulgaren an erste Stelle vor den Mahrenern setzen.

In der wissenschaftlichen Literatur wurde Schlézers Behauptung iiber Me-
thod als Hauptiibersetzer (nicht Kyrill) vom Griechischen ins Altbulgarische mit
voller Macht anerkannt.? Die Ausfiihrlichen Biographien der Briider bestdtigen
das mit ‘einer Urkundenkraft. Zum Beispiel in der Vita Kyrill’s steht,
dass Method manche Werke seines Bruders aus griechisch in einen ihm von
Saloniki her bekannten bulgarisch-slavischen Dialekt {ibersetzte.® Als eine Ent-

1 Ibid., p. 477. Aul diese Stelle gibt P. A. Lavrov speziell Acht — op. cit., p. VII.
2 Hectop. I, c. OT.

8 Ibid, c. 4b5.

1 Ibid.

5 Ibid., p. 449, 539.

6 Kamment Oxpuicku. Counnenus. T. III. C., 1973, c. 101.

(Zum Druck von B. St. Angelov und Chr. Kodov vorbereitet).
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deckung blieb die Uberlegung Schlézer’s, dass in den letzten sechs Monaten
seines Lebens Method nicht soviel iibersetzte, sondern 30 Jahre friiher
gemachte altbulgarische (altslavische) Ubersetzungen sammelte. Das bedeutet,
dass die beiden Priester-Kurzschriftspezialisten, um welche es in seiner Ausfithr-
lichen Biographie! sich handelt, keine Ubersetzer, sondern Abschreiber waren.
In diesem Kontexte wirkt jene Uberlegung uberzeugend dass schnell abzuschrei-
ben eines ist, und so zu iibersetzen — etwas anderes.? Solche Behauptung er-
klért uns wahrerweise Method’s Persénlichkeit als Schépfer, macht ihn seinem
genialen Bruder gleich, ohne diese Eigenschaft Kyrill’s zu bestreiten. Trotz
dem Fortschritt der Kyrill-Methodianischen Forschungen in den lefzten Jahr-
zehnten konnten diese Untersuchungen Schlézer’s jetzt befruchtend sein,
Wahres Verstandnis hat Schlozer betreffs der Bedeutung der Sprache.des
Volkes fiir den Kulturfortschritt. ,.. . Der stumpfsinnige Deutsche, der germa-
nische Wende, der polnische Slave, der Déne, der Schwede und der Norwege hat-
ten Geduld fiir eine Predigt auf lateinisch; das passte aber nicht den Méhre-
nern, den bShmischen und den pannonischen Slaven.” Schlézer ist von dieser
geistigen Selbststdndigkeit begeistert und ruft aus: ,Ehre und Ruhm dem sla-
vischen Verstande.“? Weiter schreibt Schlozer, dass das 40-jdhrige deutsche Joch
den Mihrenern beschwerlich wurde (soviel Jahren ,,standeﬂ die Deutschen auf
dem Hals der mihrener Slaven‘)* und dannforderten sie von Konstantinopel
die slavische Sprache kennende Priester: die Mihrener bekamen solche Priester.
Das geschah, weil es in der byzantinischen Hauptstadt keine solche Einzellei-
tung gab, wie in Rom. Neben dieser richtigen Meinung sieht genauer nach-den
neuen Untersuchungen® die Bestitigung Schlézer’s aus, dass Kyrill und Method
slavische Urlehrer ohne den konstantinopelschen Patriarchen-Segen und ohne
Zustimmung des rémischen Papstes wurden.® Wie es bekannt ist, starben
Kyrill und Method weit von Konstantinopel als slavische Aufkldrer und be-
treffs ihrer sagt die ,Heimats" byzantinische Literatur und Historiographie des
[X.—X. Jh. kein Wort. Und deswegen lautet aktuell in der Geschichte und
in der heutigen Wissenschait das Lob ‘Schlézer’s zu Ehren der Aufkldrung, die
auf heimatliche Sprache ist: ,Alle Vélker, die ihre Tdufer von Rom gerufen ha-
ben, waren zu einem Gottesdienst auf lateinisch verpilichtet. Es ist nicht niitz-
lich jetzt wir das Bose deswegen fiir die Religion, Literatur und {iberhaupt fiir
die Aufkldrung zu rechnen, Die (wirkliche) Bildung der Volker begann, wenn
sie ihre Sprache schrieben: Beweis dafiir ist die Geschichite Italiens, Englands,
Frankreichs, Deutschlands usw. Grosser Teil der slavischen Vélker (Westsla-
ven — K. M.) erreichte diese Stufe der Bildung erst nach der Reformation. Aber
die Russen, wie die anderen slavischen Volker in einem Verhiltnis mit den ver-
niinftigen konstantinopelschen geistigen Notabeln stehend, begannen vom An-
fang an in slavischer Sprache zu beten. Das ist die erste und natiirliche Ursache
fiir die Entwicklung der Volkssprache.“” Diese Anschauung ist die erste Varia-
tion der gegenwértigen wissenschaftlichen Bestdtigung, dass wegen der Kyrill-
Methodianischen Ubersetzers-und Schéplerstat die dritte klassische Literatur
auf Volkssprache — die altbulgarische — in Europa entstand. Um Schl&zer ein
Urheber solcher Linie in der Wissenschaft zu sein, brauchte er Weltblick und Schari-

1 Ibid., p. 191.

2 Hecrop. II, c. 440.

4 1bid., p. 490.

4 Ibid., p. 496.
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sichtigkeit — Elgenschaften die er als Gelehrte hatte. Seine Scharfsichtigkeit
wirkt auch in seiner Beurteilung der slavischen Sprache ,Von allen neuen Spra-
chen — schreibt er — ist die slawische Sprache eine der entwickeltsten. Ich
spreche hier nicht {iber ihren Reichtiimern und Vorziigen und wie sie das erreich-
te, oder wie das ihre Entwicklung erklart. Thr Vorbild ist die griechische
Sprache die damals entwickeltste Sprache (zur Zeit der ersten slavischen Uber-
setzungen — K. M.), obwohl Kedrin (Cedrenus) nicht wie Ksenofont
schrieb. Die slavische Sprache war zu einem Ubernehmen und Reproduzieren
aller Eigenschaften und Schénheiten der griechischen Sprache ganz fahig gewesen.
Und warum—weil die Ubersetzer meistens Wort fiir Wort iibersetzt hatten
(nicht wie der Anglosaxe Kedmon oder der Germane Otfried — in Versen); und
deshalb unwillkiirlich oder nicht, mussten sie ihre Sprache beweglich machen,
neuePeriode erfinden, um das Original treu zu {ibergeben, Von den neuen (euro-
pédischien) Sprachen wurde die slavische Sprache als erste geschaffen (weil) wel-
che waren im XIII. und XIV Jh. die deutsche, franzdsische, englische und die
anderen Sprachen? Ein Komplex von gluckhchen Umsténden half den Russen.
Die Ubersetzungen aus demGriechischen dauerten hier ein paar Jahrhunderte unauf-
hérlich.** Falls Schlézer bessere Kenntnisse im Gebiet der bulgarischen histo-
rischen und Kulturvergangenheit und des ,bulgarisch-slavischen Dialektes®,
hétte dann wiirde er seine Worte betreffs Bulgariens objektiverweise sagen, denn
sein Ziel bestand darin, jene Zeiten und damalige Jahrhunderten moglichst
tiefer-zu erforschen, als die altbulgarische Literatursprache geschaffen wurde;
und moglichst: vollerweise die B10graph1en Kyrill’s und Method’s zu erkléaren.
Deswegen gibt Schlézer in seinem Buch die Biographie der beiden Briider
nach den russischen Cetr Minei.? Diese Schrift hat viele Verschiedenheiten mit
den Ausfiihrlichen Biographien (die ihre Grundquellen sind), jedoch ent-
hélt sie die grosse Wahrheit desLebensund der Grosstat beider Lehrer. So konnten
die .Leute auf deutsch iiber dieser Grosstat lesen, 21 Jahre vor der —
wieder auf deutsch — Studie Dobrovski's tiber Kyrill und Method und
41 Jahre vor dem Druck in ,Moskauer” (Moskovitijanin) im 1843 -A. W.
Gorski’s kritischer Analyse iiber den Kyrills und Method’s Ausfiihrlichen
B1ograph1en Also es ist gerecht, wenn wir uns an diesen Verdienst Schlo-
zer’s erinnern. Andererseits soviel gewissenhafter driickt Dobrovski an vie-
len Stellen in seinem Buche ein Einverstindnisoder nicht mit der Forschung
Schlozer’s aus.® Die Verschiedenheiten sind fiir jede wissenschaftliche Arbeit
natiirlich: die neue Tatsache und die neuen Methoden fiihren immer zu Ande-
rungen.-Aber trotz den Streiten und obwohl Schlézer von Dobrowski kritisiert
wird, er selbst erreichte nichteine Uberlegung Schlézer’s, die heute- noch eine
grosse Bedeutung hat: ,Wie bedeutsam ist die alte russische Geschichte:
Ich werde fast stumm vor ihrer Grosse!** Wenn wir die Stelle Schlozer’s
in ~der Geschichte der Slavistik suchen, dann wird es sehr wichtig, dass
dies alles- und das andere - wegen der Tatsache gesagt wurde, nach der
liese Geschichte (die russische) wurde in Nestorschen Chronik mit der
Kyrill-Methodianischen Sprache beschrieben. Die Slaven begeisterten Schlozer
so viel, dass er von einer  germanisch:slavischen Welt*® spricht; er meint, dass
die stlichen deutschen Gebiete wie Pommert, Mecklenburg, Lausitz usw. ur-
spriinglich eine slavische Bevolkerung hatten: Obodriten, Pomorjanen, Lausitzer
Serben.®

o

Ibid., p. 547—548.

Ibid., p. 567—-578.

H. ,[[o6p013cx14 Lur. ¢bu., ¢. 38, 50, 53, 60 ca., 92.
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Ibid., p. 423.
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In dieser Anschauung hat Schldzer keine Vorurteile und deswegen verdient
er volles Vertrauen, wenner nach einer Antwort auf die Frage {iber dem Beitrage
des Slaventums in der Kulturentwicklung Europas sucht. Nach einem unaufhér-
lichen Aufenthalt von vier Jahren in Russland verstand er, dass die Bedeu-
tung dieses Landes fiir die europiische und asiatische Geschichte, jetzt sollen
wir Weltgeschichte beifiigen, konstant ist.?

&K

Alles bis jetzt zeigt, dass Schlozer als Slavist und Historiker des alten Riiss-
land zwei, von ihm selbst proklamierten Prinzipien hat der Historiker darf nielii-
gen und noch — er muss weder zu gutgldubig, noch zu skeptisch sein.®? Als For-
scher der mittelalterlichen russischen und slavischen Kultur und Geschichte
schitzt er den slavischen Beitrag in der Kulturentwicklung Europas und der
Welt und die Tat Kyrill’s und Method’s auch auf einer Weise, die sich
nicht wesentlich verandert hatte. Zu Ehren Schlézers sollen wir sagen, dass
er inseinem Buche iiber der russischen Grammatik® mit einer wahren Verehrung
die slavische Spracheriihmt. Er zeigt ihre Verwandschaft mit dem Griechischen, La-
teinischen und Deutschen und bemerkt: Eshandelt sich nicht darum, welche von
diesen vier Sprachen die &lteste ist und den anderen entstammt. Ich spreche
nur von ihrer Verwandschaft. Betreffs des Alters gebe ich kein Primat, fiir mich
sind sie Béche einer Quelle, Flussarme eines Flusses, Zweige eines Bdumes.
Ich meine, dass an Rhein und an Tigris die Leute Worterhen, gebrauc derer Stamm-
worter nur an Volga bewahrt sind.** Nach seinen Betrachtungen nennt Schldzer
die Slaven ,grosses Volk*® wie die Griechen und die Deutschen, weil sie als
erste neben den anderen jungeren europédischen Volkern durch Kyrill und Me-
thod ihr Schrifttum geschaffen haben; was nicht nur der Geistlichkeit, -son-
dern dem ganzen Volke verstdndlich war. Diese Leistung, mit der das Slaventum
ein paar Jahrhunderten vor den germanischen Voélkern ist, nennt Schlézer ,gut“e,
Deswegen steht Schlozer in der Geschichte der Slavistik neben Dobrovski oder
vielleicht hoher. Ein solcher Vergleich deshalb ist, auch passend weil Schibzer
und Dobrovski gleiche, jetzt ganz von der Slavistik bestétigte Uberlegungen,
hatten: z.B. die glagolitische Schrift wurde nicht von Kyr111 und Method ge-
schaffen, sondernist ein Resultat der spéteren Entwicklung.’

Der Weg jeder Wissenschaft geht durch viele Stufen der Entwicklung, des
Stillstandes und Fortschritts, manchmal kehrt er zurfick. So wie mit der Sla-
vistik. In ihrem Progress seit zwei Jahrhunderten hat A. L. Schlézer eine ange-
sehene Stelle. Schldzer zdhlt auch zu den ersten Bulgaristen.® Er bestétigte
etwas prinzipiell Wichtiges: d.h. der Anfang Kyrill’s und Method’s Werkes ist
in Mdhren, weil der romische und der Konstantinopler-Bischdfe einen grossen
Streit fiir. Primat und Einfluss in Bulgarien hatten.® Hier hat Schlézer nicht

1 Ihid.,, I, p. XXXV.

2 Ibid., p. XXIX—XXX.

3 Wegen der negativen Meinung Lomonosova ist dieses Buch erst 70 Jahre
nach dem Tode des Autors herausgegeben, in: Céopuux OTHeseHHA PYCCKOro s3bKa U CJIO-
Becnocty, XIII, c. 419 ca.

4 1bid., p. 443.

5 Ihid.

8 Hecrop. II, ¢. 302.

7 1bid., p. 479.

8 H. A Enpeesa. Hemcxara HayuHa mITepaTypa B bmnrapnﬂ npes Bzapaxpane
uero. — Lox. na BUTU3I ,Kp.Capagdos”, t. XV, 1974, C,, c. 5—13. Die Autouin gibt.Da-
ten fiir den Einfluss mancher der historischen Werken Schlozer s in Bulgarienim XI'XJ. h. an.

® Hecrop. II, c. 513.
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genug sichere historische Quellen, nach denen er manche andere Schlussfolge-
rungen machen kénnte; deshalb nennter z.B. die beiden Briider ,,Griechen®. Jedoch
schatzt Schlézer ihre Verdienste vor dem Slaventum sehr.

Grosser Kenner, seiner geliebten historischen Wissenschaft ganz ergeben,
Schatzer und Verehrer des Slaventums als Kulturmacht, ist A. L. Schiézer,
einer von den grossen Namen im Progress der Slavischen Philoiogie und der Alt-
Bulgaristik, die kultur-historische Wissenschaften sind. Er ist Urheber einer
Idee, die die gegenwirtige Wissenschaft iiber Kyrill und Method noch bearbeitet.

kR

Eine neue Frkldrung des von Schlozer iiber Kyrill und Method Geschrie-
benen hat zweifellos Bedeutung, weil fiir ihn, wie auch fiir Josef Dobrovski,
den grossen Freund der Bulgaren Jurij Iwanowitsch Venelin' meinte, dass,
sich Schldzer nicht mit der bulgarischen Geschichte zu beschéitigen gewtiischt
‘hatte. Diese Meinung aber ist nicht berechtigf, denn in seinem ,Nestor® Schld-
zer in Zustimmung mit den Quellen das nur iiber Kyrill und Method und Bul-
garien, was sicher seiner Meinung nach ist, gibt. Das akzentiert sehr gut M. Po-
godin in seiner Rede am 1000 jabrigen Jubildum des slavischen Schrifttums.”
Er macht auf alle jene Uberlegungen Schlézer’s iiber dem Erhohen Kyrill's und
Method’s als slavische Aufklarer aufmerksam.

110. H. Benenus Kpuruieckde nccaenopadus of ucropur Boarap. M., 1849,

c. B7—161.
¢ Kupunno-Medognesckufi c6opruk. Ilox pex. M.MMoronuwua M, 1863, c. 88—91.
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