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СТАРОБОЛГАРСКОЕ С2>Т0РНЦ6гЖ 

Наречие сьто^нцеж образовано из формы творительного падежа сущест­
вительного сътошил И соотносится с другими аналогично образованными на­
речиями: 1«АННО!Ж / leÂ HOifR, АЬБОНЦЯЖ, swofiintm, тотцчт, тжтнтщж, 
четкорцшч, седмнцеич, «ДМОЙНЦШЧ / седме^нцшч, мъножнцещ. Перечисленные 
количественные наречия отмечены в памятниках, отраженных в словаре 
Л. Садник — Р. Аитцетмюллера1. В литературе по-разному характеризуют 
оттенок значения творительного падежа в этих случаях, говоря о твори­
тельном временном2 или творительном совокупности и количества3. Специально 
исследовавшая беспредложный творительный в старославянских памятниках 
М. Бауэрова выделяет творительный меры, а в нем подразделение „меры 
повторяемости'1, в которое и отнесены примеры типа сьтошцяж4. Выделение 
такой группы справедливо, но скорее лексично, нежели грамматично, как, 
впрочем, и другие группировки адвербиального (и адвербиализуемого) упо­
требления творительного падежа. Нет сомнения в том, что названные обра­
зования представляют собой адвербиализовавшиеся формы творительного 
падежа, ясно и то, что приведенное семантическое определение удачно 
схватывает одну из типичных черт значения ряда образований этого типа; 
характеристика же падежной семантики, видимо, в данном случае — скорее 
номенклатурный вопрос, хотя ответ на него и представляет интерес для 
разрешения проблематики древних обстоятельственных значений славянского 
творительного падежа.5 

Однако рассматриваемое наречие интересно не только с точки зрения 
его соотносимости с теми или иными значениями творительного падежа и 
в плане адвербиализации форм этого падежа, но и в некоторых других 
аспектах. 

1 L. S a d n i k u. R. A i t z e t m ü l l e r . Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen 
Texten. Heidelberg's-Gravenhage, 1955. 

2 См. В частности А. А. П о т е б н я. Из записок по русской грамматике. Т. I—П. М., 
1958. с. 440. 

3 Д . С. С т а н и ш е в а . Творительный совокупное™, в кн. Творительный падеж в сла­
вянских языках. М., 1958. с. 199. 

4 М. Б а у э р о в а . Беспредложный творительный падеж в старославянском языке, в кн. 
Исследования по синтаксису старославянского языка. Прага, 1963. с. 298. 

5 В выражениях типа ЕЬСЬ. ТЬМ&МН ИЛЙОДЬ КЪСК:(>НЧ\ исследователи усматривают и 
социативные, и дистрибутивные оттенки значения, и оттенки „основной характеристики, 
(см.: М. И в и h. Значегьа српскохрватског инструментала и аихов разво]'. Београд, 1954. 
с. 136—146) и иные оттенки (в общем сводимые к характеристике образа действия), и 
наречия типа сьтовнцеи; близки к этим конструкциям в определенном плане семантики) 
Ср. обобщенную характеристику этих наречий как наречий образа действия (Г. А. X а б у р г а е в. 
Старославянский язык. М., 1974. с. 343). 
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Слово сътшнцевк встречается в трех местах славянского перевода Еван­
гелия. В качестве вариантов этого слова выступает лексема сътокрт и,«(ж 
и выражение съто (в цифровой записи — о) КЙЬТЫ. Распределение этих ва­
риантов в четырех древнейших кодексах таково: 

Map. Зогр. Асе. Савв. 
Мф 19.29 сътвонцшк (сътвонцда) сът©|»цегач сътокрьтнценк 
Мр 10.30 съторцшй еьто^нцда 
Лк 8.8 сьтокомгнцда сьтотцевк сътомцевк .о. КЙ\ТЫ 

Вариант сьтокртнцеж представляется контаминацией выражения сът© 
кртъ (съто КЙХТЫ), возможно, наречия *сътоклтьнв прилагательное съто-
МУГЬЫЪШ отмечено в Минее 1096 г. у И. И. Срезневского6) и наречия сьте-
1>нцш;. Варьирование сътошцшк и сьтокртнцеж известно и другим ко­
дексам ; так, в Остромировом евангелии Лк 8.8 сътошцеи;, а Мф 19.29 
сътокльтнцевк. Слово *сът0К|>&тнид в других падежных формах не зафиксиро­
вано и предположение о его существовании, вероятно, натяжка. Отмеченное 
чередование в использовании синонимических средств следует, видимо, 
объяснять, как это делается Е. М. Верещагиным в других подобных слу­
чаях7, нормальным варьированием элементов при производстве текстов, 
вызываемым вероятностным характером определенных аспектов речевой 
деятельности. 

В греческом тексте в отмеченных случаях выступает слово εκατοντα-
πλασίονα. Правда, для Мф 19.29 такое чтение имеется в Textus receptus, a 
в основном тексте издания Эб. Нестле находим: πολλαπλαοίονα. Словарь 
В. Бауэра8 приводит еще одно использование слова έκατονταπλασίον. Лк 18.30; 
но этот вариант является разночтением, основным же чтением в греческом 
оригинале считается πολλαπλασίον. В известных нам древнеславянских тек­
стах в этом месте выступает множнцеж (Зогр.) или другие лексемы не с 
корнем съто, что может указывать, как и Мф 19.29, на характер исполь­
зованного переводчиком греческого текста. 

Слово СЬТОЙНЦШК довольно широко использовалось в церковнославян­
ских памятниках, как в позднейших копиях Евангелия (например, в Добро-
мировом евангелии Мр 10.30 и Лк 8.8), так и в памятниках иного характера 
*-ср. в Изборнике 1076 г.: съторнцею ЗН об., ■«· рнцею 13 об., 269, 273, 273 об.). 
В светской письменности его частота невелика (так, по данным А. А. Грузберга, в 
русских памятниках второй половины XVI — начала XVII века оно отме­
чено два раза9, но в церковнославянских текстах оно закрепляется, откуда, 
видимо, и проникает в русский литературный язык и разговорную речь, 
прежде всего в выражениях типа воздать / давать / платать / наказать, 
сторицею / сторицей. Эти выражения вполне соотносимы с теми фразами и 
идиомами книжного характера, которые, по наблюдениям В. В. Виноградова, 

8 И. И. С р е з н е в с к и й . Материалы для словаря древнерусского языка в трех томах. 
М., 1958. 

7 Е. М. В е р е щ а г и н . Из истории возникновения первого литературного языка славян, 
М., 1972. с. 32—83. 

8 W. B a u e r . Griechisch deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments. 
Berlin - New York, 1971. 

9 А. А. Г p у 3 б e p г. Частотный словарь русского языка второй половины XVI — 
начала XVII века. Пермь, 1974. с. 410. 
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„находили применение в книжной, а отчасти и в разговорной речи"10. 
Наряду со сторицею используется в русском языке и структурно близкое 
к нему наречие десятерицею (Куприн, Гамбринус); словарь В, И. Даля 
фиксирует также (в)осм(ер)ицею, девятерицею. Слово сторицею вклю­
чается в современные русские словари, но показательно, что „Толковый 
словарь русского языка" под редакцией Д. Н. Ушакова и малый академи­
ческий „Словарь русского языка" квалифицируют его как книжное и уста­
ревшее. Книжно-архаичным является слово сторицею и в украинском языке, 
где с соответствующими пометами включил его в свой „Малорусько-
ншецький словар" Е. Желеховский, а теперь и недавний шеститомный 
„Украинско-русский словарь". Т. Г. Шевченко использовал однажды форму 
стартами (I потече стортами кров у сине море), нашедшую отклик и у 
современных писателей (Корнейчук). Форма эта представляет собой, оче­
видно, контаминацию наречия сторицею (ср. форму сторщами, фикси­
руемую И., И. Срезневским) и сочетания сторш, что показывает затемнение 
понимания внутренней формы наречия. Распространение и характер исполь­
зования слова сторицею в русском и украинском не оставляют места для 
сомнений в церковнославянском происхождении слова. Ни в белорусском, 
ни в южнославянских, ни в западнославянских языках, насколько мне 
известно, это слово теперь не употребляется. 

Существительное съторнцд, на базе которого образовалось наречие, не 
было зафиксировано в узком круге „канона" старославянских памятников, 
но отмечалось в источниках более широкого круга; так, в „Материалах" 
И. И. Срезневского съторнцд (в винительном падеже) отмечено в Минее 
1097 г. Значение слова здесь — „сотня". Слово сторица отмечается боль­
шим академическим „Словарем современного русского литературного языка" 
у русских писателей XIXв. со значением „стократное вознаграждение". 
Русский и украинский языки знают также сравнительно редкое прилага­
тельное сторичный,стортний „стократный", наречие сторично со значениями 
„стократный", „стократно"; бытование этих слов связано, как представ­
ляется, с бытованием наречия сторицею. 

В современных южнославянских языках среди обозначений „сотни" есть 
и образования с суффиксом -ица (например, болг. стотица), но в них иная 
производящая основа (стот-). В западнославянских языках образования 
типа сторица не отмечаются. 

Болгарский язык сохраняет ряд отчислительных образований с суф­
фиксом -ица : двоица, троица, четворица, петица, шестица, седмица, осмица, 
деветица, десетица; эти слова обозначают совокупности предметов или 
лиц (в том числе и специализированные, такие, как седмица „неделя"), а 
также служат названиями цифр. Другие славянские языки имеют более 
бедные наборы таких существительных, а иногда лишь слово троица в 
значении „триединое христианское божество" (и „праздник в его честь"). 
Применительное к серболужицкому А. Фринта отмечал trojica в числе боге-
мизмов и старославянизмов11; нельзя исключить чешское влияние и для 
польского (в этом отношении интересно, что польск. trojca, как и русск. 
троица, в „бытовом" значении нередко выступает в сочетаниях типа не­
разлучная троица, подчеркивающих триединство). Что же касается чеш­
ского и словацкого, а также восточнославянских языков, то появление в них 

10 В. В. В и н о г р а д о в . Очерки по истории русского литературного языка XVII—XIX вв. 
М., 1938. с. 417. 

11 A. F r i п t a. Bohemismy a paleoslovenismy v luzickosrbske terminologii krest'anske a 
jejich dejepisny vyznam.. Praha. 1954. s. 11. 
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термина троица (хотя и с осмыслением его внутренней формы) под церковно­
славянским влиянием представляется вполне вероятным. Такое допущение 
подтверждается тем, что если в болгарском языке отчислительные образо­
вания на -ица представляют собой некоторую более или менее регулярную 
лексическую группу, то в других современных славянских языках — это 
лишь отдельные слова, нередко закрепленные в ограниченном перечне кон­
текстов, как бы осколки такой группы. Если принять такое допущение, 
логичным станет утверждение о том, что слово сътолнцш; и родственные 
образования входят в состав специфически староболгарской лексики, а 
распространились у других славян через церковнославянские тексты. 

В отличие от современных болгарских староболгарские образования от 
числительных с суффиксальным -ни,- не столь однообразны по произво­
дящей основе, кътолнцекк и тжтннцшк явно образованы от порядковой 
основы; в АЬБ9ни,«(ж, четвоундш?, сеАмоонциж / седмейнцшч — основа соби­
рательного ; тотциж (если это не описка) также содержит вариант собира­
тельно-разделительной основы. «Амнцеич можно соотнести с порядковым 
или с количественным; первое — более вероятно, так как в других слу­
чаях -ни,- присоединяется к основе адъективного типа. В мъножнцнтК — ос­
нова неопределенно-количественного прилагательного уьног-. Какова же 
основа, к которой присоединился суффикс -нц,- в сьтовнциж ? 

Учитывая распространенную среди четко системных числительных ана­
логию, автор этих строк высказывался ранее в том смысле, что -о- в этом 
наречии возникло по аналогии с другими подобными образованиями; ,в ре­
зультате переразложения в четковнцшч и под. суффикс мог пониматься как 
-они,- и присоединиться к основе сът©12. В пользу такого предположения 
говорит, между прочим, приведенная А. Вайаном церковнославянская форма 
тьмоонида13, принимаемое многими лингвистами образование основ типа 
*p$tor- путем отвлечения -г- из cetvor-14·, формы типа польск. kilkoro, чешек. 
tysicery, словенск. stoterka, нижнелужицк. hundertory. Разумеется, в этом 
смысле можно было бы толковать и различные случаи присоединения к 
основе *sbt- элемента -г-. Эти случаи таковы: словацк. и серболужицк. 
story, чешек, stery „стократный"; польск. редк. storako „ста способами"1б, 
поморск. storak"t15; восточнослав. индивидуальное сотеро (переписка Н. В. Го­
голя) ; словенск. диал. strklas (по Плетершнику — наряду с stoklasa и под.) 
„растение Bromus, костёр"17; церковнослав. староболгарского происхождения 
СТОПИНА (в значении, близком к СЪТОЙНЦА)·18 

Однако возможно и иное объяснение -о- в сьтолнцеич. Если преды­
дущее толкование относит появления -о- ко времени оформления существи-

12 А. С у п р у н. Производные существительные с корнями числительных. Фрунзе, 
1953. с. 32. 

13 A. V a i l l a n t . Grammaire comparee des langues slaves, t. IV, Paris, 1974. p. 730. 
u Си.: А. Е. С у п р у н . Славянские числительные. Минск, 1969. с. 82—84. 
15 W. Су г а п. Przyslowki polskie. Lodz, 1976. s. 170. 
16 Ф. Лоренц писал: „Поморское языковое чутьё формирует суффикс -rak''i, „чем и 

объясняет подобные образования. F. L o r e n t z . Gramatyka Pomorska, t. II, Wroclaw, 1959. 
s. 769. 

17 Слово с относится с лат. centuspica. В. Махек считает это название еще праславян-
ским и предполагает в среднелатинском кальку из славянского, в то время как А. Габовштяк, 
не отрицая древности, утверждает обратное направление калькирования. V. Machek. Ceskä а 
slovenskä jmena rostlin. Praha, 1954. s. 286; A. fi a b о v s t i a k. Pomenovanie rasca v sloven-
skych näreciach. In: Studie ze slovanske jazykovedy. Praha, 1958. s. 331. 

18 A. V a i 11 a n t. De Virginitate de Saint Basile. Paris, 1943. p. 18. 
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тельного в староболгарском, то другое возможное толкование допускает, 
что при образовании существительного сътодаид была использована основа, 
уже содержавшая этот элемент, сопоставимый с фактами других индоевро­
пейских языков. Индоевропейские параллели таковы: лат. centuria „сотня 
(воинская)"; лит. simteriopas „ стократный", simteriopai „сторицею", sitntirgis 
„столетний"; др.-в.-нем. htintari „сотня, округ", др. -исл. hundari „сотня"19. 
Формы эти не получают достаточно четкого словообразовательного объяс­
нения, а между тем, „если данный этимон, будучи в своей основе очевидным, 
расходится с правилами словообразования, исследователь должен искать 
более экономное решение"20. Как представляется, таким решением могла бы 
быть попытка отнести рассматриваемую основу к индоевропейским гетеро-
клитическим именам на njr, реконструируя его как *k'noiton- / k'rrdor-. Сла­
вянский рефлекс этой основы с г из упомянутых случаев наиболее вероятно 
отражен в серболуж. и словацк. story, словенск. strklas и староболгарских 
сьт0(Ш11,ещ и съто()нн&. Такое толкование представляется во всяком случае 
возможным.21 

Для уточнения семантики слова сътоощещ целесообразно рассмотреть 
родственные образования — наречия на -нцек». Они выступают в текстах с 
тремя оттенками значения: „в энный раз", „эн раз" и „в эн раз". Первое 
значение было присуще наречиям, содержащим основу порядкового: ЕЪТО-
(>нц,Шч и т^етнцшк. вътоонцеик соответствует греческому δευτέρον в случаях: 
Мф 26.42, Мр 14.72, Ио 3.4, Ио 9.24, Ио 21.26. В стихе Мр 14.30 это 
слово соответствует греческому δις „дважды". Этот случай объясняется 
историей славянского перевода. Текст Мр 14.30 и Мр 14.72 близок: в Мр 
14.72 Петр вспоминает предупреждение, высказанное в Мр 14.30 о том, 
что не'успеет петух прокричать дважды, как Петр трижды отречется от 
учителя. Но в Мр 14.72 перед этим воспоминанием говорится, что петух про­
пел во второй раз (после чего и вспоминается предупреждение). Употребление 
къто|Шце1Ж в Мр 14.72 соответствует греческому δεντέρον, а δίς в этом стихе 
переведено как ДЪЕ& КЙ\ТЫ. Однако сначала был осуществлен славянский пе­
ревод апракоса, в котором содержался текст Мр 14.72, но отсутствовал 
Мр 14.30.22 Работая над переводом тетра, переводчик, очевидно, перенес 
къто^нцекк из готового стиха Мр 14.72 в „новый" Мр. 14.30. Смысла этот 
перенос не нарушил, но точное соответствие греческому оригиналу исчезло. 
В Саввиной книге на л. 96 вместо -ттннцда других кодексов (Мф 26.44) 
оказалось тшцеж. А"ЬБ«НЦ,ШК, употребленное в Пражских глаголических 

19 См. в частности: М. Фа см ер. Этимологический словарь русского языка. Т. 3, М., 
1971. с. 797; R. Т г a u t m а п п. Baltisch-Slavisches Wörterbuch. Göttingen, 1970. S. 305 ; 
A. E r n o u t , A. M e i 11 e t. Dictionnaire etymologique de la langue latine. Paris, 1967. 
p. 113—114; J. P о k о r n y. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Bd. I. Bern—Mün­
chen, 1959. S. 192. 

20 О. С е м е р е н ь и . Славянская этимология на индоевропейском фоне, „Вопросы языко­
знания", 1967, № 4, с. 9. 

21 Об отражении гетероклитических основ в славянском см., в частности : В. Г е о р-
г и е в. Основни проблема на славянската диахрояна морфология. София, 1969. с. 131 —132; 
B. В с. И в а н о в . Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы. 
М., 1965, с. 43—48; А. V a i 11 а п t. Grammaire comparee des langues slaves, t. II, Paris, 1958, 
p. 178—181; R. E c k e r t . Baltistische Studien, Berlin, 1971, S. 60—74; R. E c k e r t . Reste 
indoeuropäischer heteroklitischer Nominalstämme im Slawischen und Baltischen. „Zeitschrift 
für Slawistik", Bd. 8 (1963), S. 878—892. 

22 L. M o s z y n s k i . Staro-cerkiewno-slowiariski aprakos. In : Studia z filologii Polskiej 
i Slowianskiej, 2, Warszawa, 1957, s. 390. 
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отрывках, переводят как „дважды" (Словарь старославянского языка АН 
ЧССР) или „во второй раз" (Садник—Аитцетмюллер); первый перевод пред­
ставляется более точным, седмо^нцяж, сеАМНцеи соответствует греческому 
επτάκις „семь раз". Греческое соответствие для чеТЕелнцеш — τετραπλοΰν 
„в четыре раза". Именно такой перевод представляется наиболее подхо­
дящим для сътодацшк. В „Материалах" И. И. Срезневского отмечен случай, 
когда в церковнославянском памятнике слово сътойнцекк означало „во сто 
раз меньше", обычно же оно означает „во сто раз больше". Вероятно, на­
правленность кратности (умножение или деление) не была заложена в пер­
вичном значении слова, а утвердилась позже под влиянием преобладающего 
использования в значении „во сто раз больше". Семантика рассматриваемой 
группы слов сохраняет, как представляется, определенные следы синкре­
тизма, когда порядковое значение переплеталось с количественным, а коли­
чественное с мультипликативным. Вместе с тем, здесь уже намечается и 
специализация значения. 
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